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ben a  lóvároehoz  intézett  elnöki  eló- 
terjesztésre  válasz  369. 

„Gázok  oldhatósága  vízben"  Winkler 
Lajostól  24 »,  309,  3r,8,  656,  r>87. 

„GégekisArU»ti  tanulmányuk"  Ónody 
Adolftól  185. 

Geographusok  bécsi  gyűlésére  meghívó 
187. 

„Gerinczveló  ílsszehasonlító  rostozittaná- 
hoz  adatok"  Schatl'er  Károlytól    4  14. 

Gíjndol  Dániel  elhunytáról  jelentés  368. 

Gorove-díj  pályakérdésére  íAz  aesthe- 
tika  történet©  stb.)  kiegészítve  bekül- 
dött pályamű  179. 

Gorove  pályázatokról  jelentés   299,  301. 

Gorove-[KUy.'izatr»»l  (A  görögök  műböl- 
cselete)  bírálatok  375. 

Gothard  Jenó  „Spectral-photografiai  ta- 
nulmányok". S/ékt.  ért.  l94,  465. 

A  Gííröix  ÁntlK)lo<íia.  P.  Thewrewk  Emil- 
tól  2h».  *JÍ7. 

Görögi  új »  ki<^jtés  kérdé.sél»en  vélemény- 
adás vé<:ett  miniszteri  átirat  6i». 
„    tanít á.sa     lárgyáhan    intézelt    kér- 
désre az  L  oszt.  jtílent«^stí  36. >. 
„    tam't.lsa  firgyáb-Hn    nz   L   osztály 

újabb  jelenté.se  415. 
„    tárgyában     különvélemény    Télfy 
Ivántól  (Jeg>-zók.  melléklet)  570. 

Ghünwald  Béla  elhunytáról  jt  lentés  368. 

„Gyon»or  ny'ál-hártyájában  véghezmenö 
cliemiai  folyamatokról'*  Liebermami 
Le<)tól  294,  1  ♦".«;. 

, .Gyökök  (A  primitiv)  viszonyszáma**  Szily 
Kálmántól  36H.  478. 

Gyóry  István  „líi^y  ig  nitrogén  tartal- 
mi veifyület"  490. 

„Gyulafehérvár  sz.  kir.  város  története" 
ez.  mű  L  kötetét  beküldi  a  város 
közönsége  688. 


Haan  Lajos  elhúnytáiól  jelentés  682. 
„Hadtörténelmi  Közlemények'*  18W  de- 
ezemberí  füzetének  ismertetése  47 
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Tárgymutató. 


Haan  Lajos  1891. 1—4.  füzeteinek  ismer- 
tetése, 173,  353,  505,  672 
„    100  példányát   megrendeli  a  hon- 
védelmi miniszt.  179. 
Hagyományok  1890-ben  I.  Alapitoányok. 
H.'ilász  Imiác'z  ..jelentés  harmadik  lapp- 
földi utaiuról"  704,  730. 
Hampel  József  „Emlékbeszéd  Rómer  F. 

Floris  r.  tagról"  248. 
Hankó  Vilmos  „A  Carlx)lsav   megvOrö- 
síJdéséröl"  468.^ 
„    „a)  A  borszéki   ásványvizek   és  a 
borszéki   lápfóld    cliémiai    elem- 
zése; h)  A  carbolsav  megverese- 
défiérAh  291. 
Haynald  Lajc>s  elhún^-táról  elnöki  gyász* 
Jelentés  681. 
„    ig.  és  tiszt  tagfíSI  nekrológ  656. 
„Háza^gkiltéflek   a   XVIL   században 
Magyarországtm  'tíallagi  Aladártól  182. 
Hazslinszky  Frigyes  „A  magyarboai  lemez- 
gombák (Agaricini)  elterjedése"  461. 
ílogyfoky  Kabos  „A  magyar  Alföld  csa- 
padék-viszonyairól" 248,  291. 
Hell  Miksa  expeditiójára  vonatkozó  ada- 
tok ;  értesítés  a  dán  tud.  Akadé- 
miától 179. 
,    vonatkozó     okbvelek     tárgyiiban 

újabb  átirat  187. 
„    vonatkozó  okiratokról  jelentés  369. 
5r,8. 
Hellebrant    Árpád     jelentése    a    ,^gi 
Magyar  Könyxiár"  III.  kötetének  sajtó 
alá  rendezéséről  688. 
Heller   Ágost  „A  piiysika  története  a 
XIX   században'  589. 
„    Emlékbeszéd  íSchenzl  Guidó  r.  tag- 
ról* 732. 
„Helyesírás   kérdéséről"   Simonyi   Zsig- 

mondt<'>l  285,  293. 
., Helyesírás  (magyar)  elvei  és  szabályai" 
ez.   akadémiai   kiadvány   új   kiadása 
iránt  Szabó  .József  indítványa  688. 
,HerteIendy-pályázatról  jelentés"  .Szigeti 

Józseftől  633,  682. 
Hidasi   Kornél   adománya  a  díszterem 

falfestményeire  365. 
Hirschler  Ij;náczelliúiiytáról  jelentés  732. 
Hofmann  Károly  elliúiiytáról  jelentés  186. 
l  lofmann  A.  W.  kt  jubileumára  üdvözlö- 

irat  íi82,  733, 
Holezer  MikUJjj-féle  ösztöndíj-pályázat  683. 
Hornig  Károly  báró  adománya   a  dfez- 

terem  faUVeskóira  181. 
Horvát li  (iéza  „Az  akáczfUc  paizstet vé- 
ről" 160,   18.3. 
Hunfalvy  Pál  jelentése   Miklosicb   Fe- 
renez  kt.  elhunytáról  249,  254. 
.,    jubileumára  üdvífelő  levél  609. 
,,     üdvözlő  irat  Finnorszíigból  611. 
.,    félszíizíidos  akadémiai  tagságának 

megünneplése  081. 
„    elhunytáról     jelentés    B.    Elötvös 

L<>ráudtól  731. 
.,    gyászünnepélyére  vonatkozó  intéz- 
kedések 731,  732. 


Htmtalvy  Pál  halála  idkalmából  rén- 
véuynyilatkozatok  733. 

„Hunyady  Jenő  emlékezete"  Emlék- 
beszéd König  Gyulától  1  60. 

Hunyady  Jenő  irodalmi  működése  7. 

Hygienei  és  deinogranhiai  congressttsra 
Londonban  meghívó  249 


Idegen   szók    használási  módja.  Szabó 

Józseftől  651,  686. 
„Idő  (egységes)  behozíitala"  tárgyában  mi- 

niísteri  átirat  733. 
Igazgató  1  anács  ülései  I.  ÜUsfk. 
„Igeidők   használatához"   Simonyi  Zsig- 
mondtól 095,  729. 
Ilosvav  Lajos  lev.  taggá  választása  303. 
Illinyi  birtok  eladása  184. 
Inkei  Imre  örökO-^einek  befizetett  alapít- 
ványa 365. 
Ipar  (hazai )  történetét  ismeiiető  munka 
Íratása  tárgyában  miniszteri  átirat 
733. 
Ipolyi  Aniold  hagyományának  állásáról 

ügyész  jelentése  184. 
„Irodalomtörténeti  Közlemények"  ez.  fo- 
lyóirat inegiudítHsáról  előterjesz- 
tés 62,  179. 
„    L  II.  III.  füzeteinek    ismertetése 
438,  505, 673. 
(Iszákosság  elleni  védelem  irányelvei"  dr. 

Fekete  Gyulától  6U4. 
„Izomrángás  lefolyiisainak  módosulatai- 
ról vizsgálatok  stb"  liogéczi  Nagy  Im- 
rétől 185. 


Jalava  Antal  kt  üdvözlete  gr.  Széclienyi 

emlékünnepére  682. 
Jánossy  Béla  a  Gorove-pályázatnál  (Az 

aesthetikának  ó-  és  középkori  törté- 
nete) jutiilmat  nyer  299. 
Jászay  Pál-féle  alapítvány  184. 
Jászay  Sámuel  hagyományának  befíze- 

té.se  180. 
Jegyzőkönyvek  1890.  deczemberi  akadé- 
miai ülé.sekröl  59. 

„     1891.   jan — decz.   akad.   ülésekről 
293,  316,  443,  568.  080,  729. 
Jegyzőkönyvi  mellékletek  62,  109,  188 
i        250,  295,  370,  445,  508,  608,  735. 
Jekelfalns-^y  Józset   „A  vasutali  szerepe 

állami  liázt^irtásunkban"  148,  177. 
Jendriissik  Ernő  dr,  le^^etyíétt^lt  levelet 

nyújt  be  az  irattárba  helyezés  végett 

368. 
Jendrá.ssik  Jenő  elhuny  tárói  jelentés  249. 

„    r.  tagról  nekrológ  213. 
Joannovics  György  ,.A  végtelen  kérdés" 

35,  59. 
„Jodoform  antituberkulotikus  hatásáról 

stb"  Tangl  t  ereiicz  és  Troje  G.-től  294. 
„Jodutbrmmal  gyöngített  giimő-bacillusok 

hatíwáról"  Troje  G,  és  Tangl  F.-től  468. 


TárgymuicUü. 


VII 


Jatülontátolek  as  I IL  és  lU.  osztálvbdl 
804—313. 
^    SeniBe/  Andor  tt.  adonmnyából  314. 


Kakukfnvek  (K^iép^tmSpjii  s  ktttOn^toeii 
magyarorazáj^)  ismertotéoe."  Dr.  Bor- 
bá8  VuícEétdl  462. 
Kállay  Béni  „AndrásBj  Qynla  gr.  emlé- 

kesete*'  326. 
KakKssai  fSegyfaán  káptalan  ktednd  le- 
vele 682. 
Kanizaay  Károly  alapítványa  UHténelmi 

pilyakérdésre61, 191. 
Karálaonyi-pályáiaitra  beérkeceCt  pálya- 
infivek68S. 
„    pályásatiioz  bírálók  687. 
Karpelles  Lajos  dr.  „Adalékok  Magyar- 

OTBEái?  atka-fiiuiiájáho«**  169, 185. 
KaatK  Gynta   lemondása  a  Nemzetgaz- 
dasági és  Statisztikai  bis.  elnOk- 
ségéW^l  734. 
Kazinczv-emlékttnnepnek  a  sáronpataki 
fKskoiában  megtartására  engedély  295. 
^Kazinczy  Ferencz  levelezése."  1783 — 
1802.  Váczy  Jánostól  471. 
„    levelezéseinek  II.  kötetét"  bemu- 
tat s  Váczy  Jánosnak  ehhoE  irt 
tanulmányát  ismerteti  Zidiy  An- 
tal 361. 
KaBnczy-iutalom  pályázati  flsabá]yaíl87. 
Kégl  Sándor  dr.  ^^Tanulmányok  az  ujabb- 
kori  persa-irodalom  tOiténetéból"  224, 
247. 
Keleti  Károly  „Az  1890-iki  népfiiámlálás 
elAleges  eredményeiről'*  156,  182. 
„    indítványa  a  Budnpesti  Szemlének 
a  Nemzetgazdasági-bizottság  szám- 
láján élvezett  segélye  áthelyezése 
iránt  183. 
^  Keményító  oxidatio  termékei"  Asbóth 

Sándortól  294,  467. 
A  Képesterem  (akadémiai).  EIsó  közle- 
ménv  32. 
„    második  közlemény  663. 
Keresztnevek  (nem  magyar  ajkú  lako- 
soktól használt)  betűrendes  kimutatása 
véleményadásra  kiadatik  az  L  osztály- 
nak 179. 
Khemdl  Antal  „A  vonólánczos  ivtartók 

elmélete"  444.  489. 
Kiadványok  (akadémiai,  1891.)  megren- 
delői 62, 109,  255. 
Kirfaludy  K.  .,Mol.ács"-a  görögül.  Télfy 

Ivántól  152,  181. 
Kisfaludy-Társaság  köszönete  az  akad 
palotában     átengedett    hivatalos 
helyiségért  733. 
rt    gyöjtWve  CSsiky  Gergely  mellszobra 

költséjfeire  733. 
n    Tóth  Lórincz  jubileumára  meghívó 
733. 
Klein  Gyula  „Vizsgálatok  a  növénylevo- 
lek  rendellenességeiről"  444. 


Knauz  Nándor  „Garam  melletti  Sc-Bone- 
deki  apátság"  ez  dí-^jnunkájának 
bemutatása  61. 
„    tiszteleti  tagtjá  választása  303. 
Koch  Antal  „Az  erdélyi  medencie  har- 
madkori képzódményei  L  rész.  Paleo- 
gén  csoport"  248. 
\   özv.  Kóczárt  Józseftié  végreodeletí  ha- 
i  g^'omáiiya  734. 

I    Kóczáo-pályázat   (1891-iki)   tört   tárgy- 
j       ^       körének  njra  kitűzése  733. 
j    Kóczán-pályázatra  beérkezett  pályaman- 
I  kák  445. 

„    bírálók  kiküldése  445. 
„    jelentés.  (1891.)  Qnky  Gergelytől 
689,  733. 
Kolosvári  Sándor  és  Övári  Kelemen  ,^ 
magyar  törvényhatóságok  jogszabályai- 
nak gyűjteménye"  (Corpiis  Statutoram 
Hung.  municipalium)  449. 
Konkoly  T.  Miklós   taggá  választása  a 
Matii.  és  Term.-tudományi  bizott- 
ságba 370. 
,    bemutatja  a  meteorológiai  m.  k. 
központi  intézet  idójárási  jelenté- 
sét 1891.  jún.  I>rűl444. 
Költségvetés  1891-re  117,  121,  180,  183, 

186,  249. 
Költségvetésbe  „előre  nem  látható  kiadá- 
sokra" felveendő  nagyobb  összeg  568. 
Költségvetésrőr(1890ki)  föHtkári  átné- 

zetes  jelentés  182. 
König  Gyula  „Hunyady  Jenő  emléke- 
zete" (Emlékbeszéd.)  1,  60. 
Könyvkiadások  jegyzéke  1890.  280. 
Könyvkiadó- Vállalat  ismertetése  530. 
„    I— V.cyklu8ában(1875— 1890)mefi- 
jelent  munkák  jegyzéke  536,  540. 
„    pártoló  tagjai  622 
„    pártoló  tagjaihoz  felhívás  Szily  Kál- 
mántól 65. 
Könyvtár  áUá.sa  1890-ben  278. 
„    számára    Ideérkezett  nevezetesebb 
ajándékok  187,  249,  445,  734,685. 
734. 
Közoktatás  (magyarországi)   állapotáról 
XIX.  jelentése  a  vallás-  és  közokt.  mi- 
nisztériumnak 180. 
Közülés  programmja  361. 
Krenner  József  „Két  uj  magyar  ásvány" 
96. 
„    „Ásványtani  közlemények"  178. 
Kunos  Igtiácz  „A  kisázsiai  török  nyelv- 
ről" 361. 


Lánczy  Gyula  „Dante  és  Vili.  Bonitácz 

pápa"  247. 
„Lappföldi  (harmadik)  utamról"  Halá.sz 

Ignácztól  704,  730. 
Latin-magyar  szótárról  (beszterczei  régi 

levéltárban   talált)  Berger   Albert  tr. 

jelentése  688. 
Laufenauer  Károly  lev.  taggá  váUsztása 

303. 
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TdrgymütcUő. 


„A  „LebegA  szívek**  jelenséd^ének   elA- 
idéssáflére  új  módaeer**    dr.   ^XW 
Adolftól  96. 
,,    magyarázatálioss**  dr.  8aáli  Adolftól 
178. 
I  ei^rand   Emil   ajándéka    a   könyvtár- 
nak   180. 
,.|jeIí>iU*k   a   leneyeli    ónkori    telepről** 

Wíisinszky  Mórtól  9,  59. 
JiF^ridl-féle  új  szerkeKetfi  mikroekop  tár-, 
líválwn  elöterjetttés**  Szily  Kálmán' 

t^i  rm. 

\jím\\<msék  Mihály^  dúczhelyek  feilódé- 

serftl"  444. 
l>ni;yel    Béla   „o)  E^y   új  nitrogéntar- 

ííilmú  vejryület;  b)  Mohai   Af^nesfor- 

rfí.M  chemiai  elemzése**  444,  489. 
,Jj<^iitps^mbák   (ARaricini)  —  magyar- 

ti  ni  — •  elterjedése"  Haíeslinszky  Fri- 

L'V.■^M1  461. 

Li  vay  József  „Barna  Róbertról**  (Srókf. 

ért)  443.  479 
I>-vny-jiitaIomm  kitfizOtt  pályázatról  685. 
Uíttrre  Jean-BaptiatenJoseph  elhunytáról 

t:>Hf?Jelentést   ktUd  a  belga  kir.  tnd. 

Akadémia  180. 
l-iV*tiHFfjiann  Leo  „A  gyomor  nyálliártyár 

jálían  véghez  menó  chemiai  folyama- 

Tííkrtíl**  294.  466. 
íJj^fliay  Sánaor   lev.   taggá    választása 

1  Ml/   Károly   második    falfestményének 

tí-^l^letdija  732. 
í  ..ii  I  hardt  Ferencz  adománya  a  díszterem 

f'iffreí*kóira  184. 
htiliridi  Ágost  lemondása  369. 
A  Lukács  Krisztina-jutalom  131. 
,.    fmath.  vagy  math.-physikai   niono- 
t^'raphia)  beérkezett  pálya  müvek 
179. 
^.    (1831-ig  magyar  nyelven  megjelent 
term.-tud.  munkák   és  értekezé- 
í=ek   megi-miertetése)  pályázatról 
jelentés  179. 
A  Lukács  term.-tud.  pályázatról  jelentés 
301. 
„    itiíithematikai  pályázatról  jelentés 
302. 
r.i«l(/<iií<  Krisztina-pályadíjról   (matfaema- 
!itc»i]  részletes  jelentés  881. 


M.ituipsek  kölcsön($9  vonzá/«ai  és  taszí- 
Tíisííi"  Fröhlich  Izidortól  248,  396. 

„Míiirvíir  dailnmgyftjteményröl  (aIV.  szá- 
xíiiíi)  Parisban"  Bertha  Sándortól  187, 

..Mnrvar   fauna  egy  új  béka-  s  egy  új 

1  niííii-faja"  Méliely  Lajostól  165  185. 
„>!  i;.>ar-orosz  szótár**  kéziratát  küldi  be 

M illák  Sándor  683. 
„MiLíyarország   történelmi   földrajza  a 

iÍMTtyadiak  korában**   Osánki   Dezsó- 

\'A  07.' 


Magyar  pogánykori  sírok.  Pnlazky  Fe- 
rencztól  153,  182. 

Mfljlátii   Béla   tairgá  választása  a  TOrté- 
nelmi  Bízottéba  249. 
^    „Zrinyi  Miklós  a  költÖ  könyvtárá- 
ról** 293,  400. 

Mandello  Gyula  „A  valuta-változtatás 
jogi  jelentoflége"  42. 

Marczibányi  mellékjutalomról  jelentéi 
298. 

Marczibányi -pályázatra  (Magyar-német 
phraseologia)  beérkezett  pályamft 
685.  • 

„    birálói  734. 

Margó  Tivadar  tiszt  taggá  választása  303. 

Mária  Terézia-rend  története  III.  sza- 
kaszának (1850—1890.  évekról)  meg- 
kíildése  180. 

Math.  és  Természettudományi  Bizottság 
határozata:  tudományos  czélú  utizá- 
sok  s  vizsgálati>k  segélyezése,  és  a 
physika  s  pbys.  geographia  körébe 
vágó  tudományos  munkálatok  eló- 
mozditása  iránt  64. 

Matlekovits  &ándor  „Emlékbeszéd  Apá- 
tíiy  l.«tYán  r.  tagról**  185. 

„Mátyás  király  életrajza'*  Fraknói  Vil- 
mo.stól  541. 

Méhely  Lajos  „A  magyar  fauna  o^y  új 
béka-  s  egy  új  Triton-fiya**  165, 
185. 
„    „Magyarország  barna  békái'*  368 

477. 
,.    „A  palaearctikus  állat«v  gótéinek 
két  vérrokonáról"  687. 

Miklosich  Ferencz  k.  t  elhunytáról  Hun- 
fal vy  Pál  jelentése  249,  254. 

Mikroskóp  (Egy  új  szerkezetű-).  Lendl 
Adolft-.l  653,  687. 

Milleni«invbiz<jltsá}í  javn.<ilatai  734. 

„Missale  glagoliticuni  Hervoiae"  ez.  dísz- 
munkát küld  be  a  közös  pénzügy- 
miniszter 309. 

Mitrák  Sándor  „Magyar-orosz  szótárá- 
nak" kézirata  683. 

„Mohai  Ágne>forrá8  chérhiai  elemzése^* 
Lengyel    Bélától  441,  489. 

Mocsáry  Sándor  „Cliry8ididái**-ról  Du- 
Biiysson  Róbert  elismerd  nyilatkozata 
734. 

Möller  István  választása  az  Archaeol. 
Bizottság  tMííjává  61. 

Munkácsy  MihAly  „Árpád  honfoglalása**" 
ez.  képe  tárgyában  a  M.  T.  Akadé- 
miálioz  intézett  kérdésekre  válasz  123. 


.Nádasdy-|>ályázatra    beérkezett   pálya- 
művek 684. 
„    pályázathoz  birálók  687. 

Nageli  Károly  knlsó  íaegá  választása  303. 
„    elhunytáról  jelentés  368 

Nagy  Imre  (Regéczi)  „Vizsgálatok  az 
izomrángás  lefolyásának  módosulatai- 
ról** 185. 


TárgjfmukUő. 


ÍX 


Nagygyfilés  napireu^ie  249,  256,  361. 
Nag>^taIomról  (1884—90)  jelentés  298. 
Nagyjotalom-  és  Marcaábányi-meUékjuta- 

lomról  réazletee  jelentés  370. 
NekroI<^ok  a  M.  T.  Akadémia  elhunyt 
tagjairól.   L  Gr.  Andrássy  Gyula 
ig.  és  i  tag  79. 
„    IL  Apátby  István  144 
„    UL  JendiaKsik  Jen6.  213. 
„    IV.  Pe?ty  Frigyes.  V.  Saabó  Ká- 
roly 491. 
„    VI  Orbán  Baláai  br.  548. 
„    VIL  András^  Manó  gr.  551. 
„    VILI  Hi^ynald   Li^os   ig.  és  tiszt 

tag  656. 
-    IX.  Ballagi  Mór  711. 
Nétuetliy  Gcza  ^A  Cato-féle  disticbonok 
uj  kiadása*'  91. 
„    „CJato  distichonai"  177. 
Nemzetgazdasági  Szemle  Megélyezésérfil 
miniszteri  átimt  682. 
„    1890.  deczemberi  számának  ismer- 
tetése 49 
„    1891.  I—VIU.  füzeteinek  ism.  103, 
174,  239,  354,  507,  558,  675,  725. 
Népsíámlálás  (1890-iki)   előleges   ered- 
ményei Keletí  Károlytól  156,  182. 
„Nikander-Scliolíonok"  dr.  Vári  Bezs^ 

töl  247. 
„A  Nitrogen-monoxid  hatása  a  kálium- 
hidroxidra*  Sztílényi  Jenötöl  178. 
„Nitrogéntartalmú   vegyület    (Egy    ój)** 

Györy  Istvántól  444,.490. 
„Növénylevelek  rendellene8Bégeiröl**Klein 

Gvulától  444. 
Nyelvjárások  (A  magyar-)  osztályozása  és 

iellemzésa  UaUssa  Józseftől  40,  59. 
„Nyelvőr"  1890.  decz.  füzetének  (XIL) 
ismertetése  53. 
„    1891.  jan.— nov.  füzeteinek  ismer- 
tetése 106, 175, 241,  356,  357,  511, 
563,  677,  726. 
„Nyelvtörténeti    szótj'ir    és   a    kritika" 

Szarvas  Gábortól  443,  486. 
Nyelvtörténeti-Szótár  kivonatos  kiadására 

Seemanu  Gábor  indítványa  734. 
Nyelvtudományi  Köideniéiiytíc  XXU.  köt 

bmertetése  710. 
„A  Nyelvújítás  és  az  idegenszerftségek" 
Simouyi  Zsigmondtól  88,  177. 


«Oláliok  köliöztetéseDéUnagvarorazágon 
a  múlt  században'*  Szentídáray  Jenő- 
től 699,  729. 

Onody  Adolf  „Gégekisérleti  tanulmá- 
nyok" 185. 

Orbán  Balázs  báró  (Nekrológ)  548. 

Orientalista  congrec^susi  a  Loudonban 
meghivó  249. 

Oniithologiai  c*ongres8usra  meghivó  249. 

Országházi  kép  (Árpád  honfoglalása) 
tárgyában  véleményes  jelentés  179. 

„Az  Ortlíogonalis  helyettfrrftések  elméle- 
téhez" Rados  Gusztávtól  730. 


Ortvay  llvadar  Temesmeeye  és  Temes- 
vár város  monograpLuájának  meg- 
írását elválk&lta  61. 
„    „EmlékbesssédPesty  Frigyes  r.  tag- 
ról 687. 

ÖBfiBB^ések  L  Ülések. 

„Az  Őskornak  zsugorított  helyzetfi  te- 
metkezése*" Wosínazky  Mórtól  59. 

Os^ályok  (A1-)  és  tagválasztás  tárgyában 
bizoitsági  javaslat  125. 
„    ielentései  az  „alosztályok  és  a  tag- 
választás táiigyában  előterjesztett  bizott- 
sági javaslatról**  127. 

Osztályok  számadásainak  lezárási  határ- 
ideje 183. 

Osztályokat  illető  ügyrendi  módosítások 
193,  194^  249. 

II.  Osztály  (márcz.  6)  értekezlete  azal- 
oeetályok  tudományszakai  megállapí- 
tása tárgyában,  s  a  beosztott  tagok 
névsora  191. 


Facséri  birtok  úri-lakának  eladása  366 

Pályakérdések  1.  JuiaUmUteUk. 

Pályamunkák  bemutatása  683. 
^    bírálatainak  az  Akad.  Értesítőben 
közlése  370. 

Pályázatok  1890-beu  275. 
„    eldöntéséről  jelentés  298. 

Pályázatokról  s  jutalmazásokról  az  osz- 
tályok jelentései  361,  363. 

Pályázatra  (lejáró)  figyelmeztetés  64. 

Párizsi  középidőnek  törvényes  időül  meg- 
állapításáról miniszteri  értesítés  445. 

Paszlavszky  Jőzsef  Jlizenöt  nap  a  Du- 
nán. Rudolf  trónörökös  iőherczegtől" 
29. 

Pech  Antal^Emlékbeazéd  Zsigmondy  Vil- 
mos L  tagról'*  295. 

Pénztár  állá.sa  189<)  l)en  279. 

Pénztári  kimutatás  lB90röl  110—116. 

Pénztár  és  számadások  megvizsgáiá.sára 
kiküldött  igazg.  bizottBág  jelentése  364. 

Persa-irodalom  (az  ujabbkurí)  történeté- 
ből tanulmányok  dr.  Kégl  Sándortól 
224,  247. 

Pesty  Frigyes.  Nekrológ.  491. 
„    r.  tagról  emlékbeaséd  Ortvay  Tiva- 
dartól tJ87. 

Petzval  József  kt  elhunytáról  jelentés 
682. 

„Philologiai  Közlöny**  1890.  X.  füzetének 
ismertetése  54. 
„    1891.  L— IX'  fűz.  ismertetése  107, 
242,  244,  358,  565,  678,  726. 

Philosophiai  Szemle  1890. 5—6  füzetének 
ismertetése  57. 
„    1891.  X.  évf.  1—2  füz.  ismertetése 
246,  360. 

A  Physika<ehDéleti)  kézikönyve.  Fröhiich 
Izidortól  27. 
„    története  a  XIX.  ttázadban.  Heller 
Ágosttól  589. 

II 


TárgymMiatö. 


A  Piroxen  csoport  egyet   ásványainak 
pontosabb    ismeretéhez    adatok. 
Székf.  Scbmidt  Sándortól  730. 
Podborszky  I^jos  elbúnytáról  jelentés 

682. 
IMIya  Jakab  ^  gazdasági  válság"  (Fáy- 

d(Hal  jutabnazott  pályamfi.)  597. 
Pór  Antal-pályásatr61  jelentés  300. 
Pór  Antal  „Emlékbesr^  Rónay  Jánoa 

Jáczint  r.  tagról**  444. 
Prágai  cseh  tud.  Akadémia  megnyitására 
meghívó  s  válasz  369. 
,,    köszönó  levele  445 
Prónay  József  alapítványa  184. 
„Protuberantia-észlelések  eredményei  a 
HMynfi|4  observatóriumon"  Fényi 
Gvulától  780. 
Palszky  Ferencz  „A  magyar  pogány  sír- 
leletekről**  158,  182. 
„    jubileumára  üdWhOó  levél  609. 
„    félszázados  akadémiai  tagságának 
megflnneplése  681. 

Kados  Gusztáv  ^Az  orthogonális  helyette- 
sítések elméletéhez**  730. 

Radvánszky  Béla  báró  igazgató-taggá 
választása  303. 

Rainprecht  E.  kérvénye  185. 

Raja  Rajendrolala  Mitra  kt  elhunytáról 
jelentés  682. 

„íí.  Rákóczy  György  Lengyelországban** 
Szilágyi  Sándortól  367,  474. 

Ráih  György  taggá  választása  az  Iroda- 
lomtörténeti Bizottságba  687. 

Ráth  Zoltán  ^A  földbirtokos  osztály  hi- 
telszükséglete s  ennek  kielégítése**  647, 
686. 

Raiischer  Lajos  választása  az  Archaeol. 
Bizottság  tagjává  61. 

Regéczy  Nagy  Imre  „Vizsgálatok  az 
izomrángás  lefolyásának  inódosulatai- 
ról  stb**  185. 

Révai  testvérek  kérelme  a  könyvkiadó- 
vállalat ügyében  365. 

„A  Rómaiak  dáciai  aranybányászatának 
etbnograpliiai  viszonyai  és  administra- 
tionálls  szervezete**  Téglás  Gábortól  92. 

Román  Feiencz-hagyaték  kötelezvényei- 
nek elárvereztetése  366. 

„Rómer  F.  Flóris  r.  tagról  emlékbeszéd*' 
Hamt»el  Józseftói  248. 

„Rónay  J.  Jáczint  r.  tagról  emlékbeszéd** 
Pór  Antaltól  444. 

Rudics-hagyatéknak  Gromon  Dezső  el- 
leni követelése  366. 

Rndolf    trónörökös    fóherczeg    könyve 
„Tizenöt  nap  a  Dunán**  Ford.Paaas- 
lavszkv  Józs^  29. 
„    trónörökös  arczképo  186. 


bámuel-dijról  jelentés  298. 
„Schenzl  Guido  r.  tagról  emlékbeszéd** 
Heller  Ágosttól  732. 


SchSffer  Károly  „Adatok  a  geríoccvelA 
ömdMsonlitó  roatozattanáboB  444. 

8chiff  Ernő  „Ujabb  adatok  am  ^jaadMt- 
tek  haematoIogiáJáhoK**  687. 

Schnűdt  Sándor  lev.  taggá  választása  803. 
„    „Adatok  a   piroxencsoport   egyee 
ásványainak  pontosabb  isooerelé' 
hes**  gzékf.  780. 

„Scbolia  in  Nicandri  Aleiipharmaca** 
Vári  Rezsőtől  394. 

Sehulek  Frigyes  tH^gáváhisztása  az  Ar- 
chaeol. Buootteá^  61. 

Schuller  Ab^os  r.  taggá  választása  303. 

Schuster  Konstantín  adománya  a  din- 
terem  falfreskóira  184. 

Schvarcz  Gyula  „Az  athenei  állam  alkot- 
mánytörténelme stb.*'  247. 
„    „A  legújabban  fölfÍBdezett  atbénei 
alkotmánytörténeti  munkáról**  IL 
közi.  644,  686. 

Seemann  Gábor  indítványa  a  Nvelv- 
történeti-Szótár  kivonatos  kiadására 
734. 

Segélyzett  munkák  s  folyóiratok  1890- 
ben  277. 

„Selmecz  környékének  geológiai  leirása** 
Szabó  Józsettől  178,  577. 

Semsey-féle  iutalomtételek  314. 

Semsey-pályazat  szabályai  319. 

Semsey  Andor  adományának  2-ik  réss- 
lete  685 

Simonkai  Lajos  „Hazánk  tölgyfi^ai  és 
tölgyerdei**  45?. 

Simoiiyi  Zsigm;>nd  ,^  nyelvújítás  és  ai 
idegenszerűségek**  88,  177. 
„    „A  helyesírás  kérdéséről**  285,  293. 
„    ,.A  magyar  igeidőkről**   695,  729. 

Simor  János  herczegprímás  ig.  t.  elhuny- 
táról jelentós  178,  182. 
„    adománya  a  díszterem  falfreskóúra 

^  184. 

„Spectrál-photografiai  tanulmányok**  Got- 
hard  Jenőtől.  Székf.  ért  294,  465. 

Steindl  Imre  taggá  választása  az  Archaeol. 
Bizottságba  61. 

Stoczek  József  arczképének  a  képes  te- 
remben kifüggesztése  364. 


,, Szabadságvesztés-büntetések  és  a  fel- 
tételes  elitélés'*  Tóth  Lörincztől  293, 
416. 
Szabó  József  „Selmecz  környékének  geoló- 
giai leirata*'  178,  577 
„    „Az  idevon  szók  használási  módja** 

651,  686. 
„    indítványa  „A  magyar  helyesírás 
elvei  és   nzabályai*'  átiiézetes  új 
kiadí'isa  iránt  6»8 
Szabó  Károly.  Nekrológ  493. 
Számadá^sok  (évi)  lezárásának  határideje 

732. 
Szarvas  Gábor  „A  nyelvtörténeti  szótár 

és  a  kritika"  443,  486. 
Széchenyi-emléktábla  ügye  183. 


Tdrgymutatö. 
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SEáchenyi-etnléktábU  ügyében  kiküldött 
'     tagjai  184,  186. 


„    emléktábU  üxyében  érkezett  vála- 
szok 365,  369. 
„    emléktábla  lelepleaési  üonepének 
elhalasztása  568. 
Széchenyi  emlékünnep  iránt  indítvány 

b.  Eötvös  Lorándtól  680. 
,^zéchenyi  István  gr.  össses  művei"  Zichy 

Antaltól  708,  730. 
„Széchenyi  István  gróf  külföldi  útirajzai 
és  följegyzései**  72. 
„    levele  üdvardy   Osema  János   1, 

taghoz  (1832.  máj.  30.)  181. 
„    születésének  évszázados  fordalója 
lai. 
„Széchenyi   István   gr.  mint  úxS"  Zichy 
ÁnUltól  443,  485. 
„    életnó^ának   megírására   pályadíj 
681. 
„Gr.  Széchenyi  Istvánhoz  intézett  meg- 
ü«wteW  levelekről "  1827—1835.  Zichy 
AntaltíSl  151,  181. 
Szelényi  Jenó  „A  nitrogén-monoxid  ha- 
tása a  káliumhidroxidi-a*^  178. 
„A  szepesi  jog"  Pemkó  Kálmántól  701, 

729. 
Széphalmi  erdó  eladún  181. 
Széphalomra  vonatkozó  számadások  184. 
Szentkláray  Jenó  „Oláhok   költöztetése 
Délmagyarországon  a  mólt  században" 
699.  729. 
Szigeti  József  „Jelentés  a  Hertelendy- 

pályázatról"  633,  682. 
Szilágvi  Dániel-ít^le   gyűjtemény  rende- 
zéséról  Kuuoss  Ignácz  jelentése  688. 
Szi]ág>i   Sándor  „Erdély  és  az  észak- 
keleti   háború    1655-ig'*  59,  133. 
„    „II.    Rákóczy   OjtSrgy  Lengyelor- 
szágban" 367,  474. 
Szili  Adolf  „Új  módszer  a  .lebegó  szi- 
vek' jcMenségének    elóid^ésére" 
96. 
„    „A  lebegó  szívek  magyarázatához*' 
178. 
Szily  Kálmán  „Az  Akadémia  Könyvkiadó- 
vállalata pártoló  tagjaihoz"  65. 
„    „A  primitív  gyökök  viszonyszáma" 

368,  478. 
„    „Jelentés  a  M.  t.  Akadémia  1890.ik 

évi   mnnkásságáról"  385. 
„    elóterjesztése  a  Lendl-féle  új  szer- 
kezetű mikroskop  tárgyában  730. 
ifj.  iSzinnyei  József  „A lakmagyai-ázatok" 

361,  469. 
Szolgák  folyamodványai  185. 
Szvorényi   József  „Emlékbeszéd  Danie- 
lik  János  t  tagról"  178. 


lagajánláiok  határideje  192. 
Tagaiánlá-^ok  az  osztályoktól  363. 
Tagok  névsora  1891.  márcz.  31.  196. 

„    jubileuma  414. 
Tagsági  kijelölé.«ok  295. 


Tagválasztás  és  as  ak>sztáIyok  tárgyában 

bizottsági  javaslat  125. 
Tagváksztások  303,  366. 
„    a  történeUni  bizotteágba  249. 
„    az    irodalomtörténeti    bizottságba 
687. 
Tagválasztási  ügyrend  módosítására  vo- 
natkozó jelentések  179. 
„    tárgyában    elóterjesztett    javaslat 

tárgyalása  s  határozatok  186. 
„    ügyrendi  módosítások  194. 
Tangl  l^erencz  és  TrojeG.  „Ajodoform 
antítnberknlotikus  hatásáról  stb."  294. 
Teleki-D^yáxatról  1890.  jelentés.  Bérezik 
^  Árpádtól  200,  248. 
„    Csiky  Gergely  „Két  szei-elem**  ez. 

drámája  jutalmat  nyer  248 
„    pályázatra  beérkezett  művek  683. 
„    pályázathoz  bírálók  687,  733. 
Táfy   Iván    „Kisfeludy   K.   ,Mohác8'-a 
görögül"  152,  181. 
„    „Különvéleménj^az  új-görög  kiejtés 
tanítá.sa  tárgvában    445,  570. 
Téglás  Gábor  „A  romaiak  dáciai  arany- 
bányászatának ethnographiai  viszonyai 
stb.^*  92,  177. 
Temesmegye  és  Temesvár  szab.  kir.  vá- 
ros monographi^ánnk  megírását 
Ortvay  Tivadar  elvállalta  61. 
„    költségének  elsó  részlete  733. 
Természettudományi  Könyvkiad^Válla- 

iatról  jelentés  735. 
Than  Sándor  hagyománya  180,  184. 
llianhofTer  Laios  r.  taggá  válíisztá-ja  303. 
Thanhoüér  Pál  hagyománya  685. 
P.  Thewrewk    Enni   „A   magyar    zene 
tudományos  tárgyalása"  216. 
„    ,,A  Görög  Anthologia"  219. 
ToÜi  Lórincz  „A  rövidtartaniű  szabadság- 
vesztésekről és  a  feltételes  Ítéle- 
tekről" 293,  416. 
„    jubileumára  meghívó  733. 
„Tölgyfajai    s    tölgyerdei    hazánknak" 

Simonkai   Lajostol  459. 
Török  kéziratokat   küld  be  KnLssó-.Sz<>- 

rénymegye  alispánja  60. 
„A    tőrök    nyelvről"    (klsiízfliai)    Kimos 

Ignácztól  361. 
„Törvényható.ságok  jogszabályainak  g}'űj- 
teménye  L,  II.  k.  Dr.  Kolusvári  Sándor 
és  dr.  Óvári  Kolonientől  449. 
Troje  G.  ó.s  Tangl  F.  „A  Jodoformmal 
gj'öngített  giimŐ-bacillasok  hatása'*  168. 


Üdvözlő  levelük  akad   tagok   50  éves 

,  évtbrdnlóján  608. 
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Hunyady  Jenő  emlékezete. 

1838-1889. 
(Előadta  Kánig  Gyula  r.  t.  a  deczember  15-diki  összes  ülésen.) 

X889.  deczember  28-dit;án  tettük  örök  nyugalomra  Hu- 
nyady Jenőnek  földi  maradványait.  Rövid  élet&  virágokból  fon- 
tunk akkor  koszorút  a  jó  barátnak,  a  szeretett  kartársnak.  Ma  — 
midőn  halálának  immár  évfordulója  közelget  —  njból  emlékének 
szentesük  e  kegyeletes  órát. 

A  halotti  tisztességnek  ősi  alakja  e  kétszeres  eltakarítás. 
Először  néma  gyászszal,  vigasz  néikűl  állunk  szemben  a  mu- 
landóság kegyetlen  törvényével;  de  a  mint  az  idő  tovább  száll 
és  megoszlik  az  első  fájdalom  köde,  szabad  lesz  t^ra  tekinte- 
tünk, keresni  és  találni  birjuk  mindazt,  a  mit  az  elhunyt  ter- 
vezett és  tett ;  ott  fénylik  végre  előttünk  maradó  alkotásainak 
maradandó  emléke,  útmutatóul  ama  nehéz  lejtőn,  melyen  új 
nemzedékek  munk^a  fölfelé  tör. 

A  végtelenig  változatos  módon  róhatja  le  az  egyén  azt  az 
adót,  melylyel  az  emberek  közösségének  tartozik,  de  ha  a  külső 
elismerés  jeleit  összemérjük  a  munka  belső  értékével,  hálátla- 
nabb bizonyára  egy  sem  találkozik  a  tudós  elvont  kutatásánál.  Az 
oly  működésnél,  melybe  beleszövődnek  anyagi  életünk  érdek- 
szálai, vagy  a  niely  a  társadalom  és  állam  gépezetének  napi  mű- 
ködésébe nyúl,  —  bármily  csekély  legyen  is  —  van  néha  egy 
idő,  melyben  ezrek  figyelmét  lehet  megn^adni;  de  a  szaktudo- 
mány körében,  melyet  a  mai  kor  szükséges  munkaosztása  száz 
meg  száz  apró  czellára  osztott,  .  a  tudós  csak  nebány  hivatott- 
nak szólhat;  a  nagy  többség  nem  érzi  fáradozásainak  érdekét 
és  értékét,  sőt  gyakran  a  tudományos  lelkesedés  és.  a  sportszerű 
kedvtelés  határvonalát  sem  látja. 

Pedig  a  czéhbeli  tudós,  bármily  apró  részletre  terjedjen 
is  kif  ha  csak  következetes  a  működése,  a  művelődés  nagy  meneté- 
nek egyik  halkan  ugyan  és  rejtekben  működő,  de  nélkülö^etetl^n 
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2  Hunyady  Jenő  emlékeeeíe. 

rugója.  Hogy  oly  nemzet,  mely  a  tudományt  nem  roíveU  Önön- 
magáért  mint  önczélt,  menten  minden  meÜékérdek*  és  minden 
melléktekintettOl,  liogy  az  oem  tartozhatUt  a  cnltnra  eióharczosai 
közé,  az  bizonyára  Akadémiánk  körében  nem  szoml  indokolásra. 
De  nemcsak  az  Arcbimedesek  és  Newtonok  viszik  előbbre  a 
tudományt.  Következetesen  k^elölt  nagy  czélokat  csak  követke- 
zetesen kiosztott  munkával  lehet  elérni,  oly  munkával,  melynek 
folytonossága  soha  sem  szakad  meg.  Az  anyag  gyfijtése,  a  mód- 
szerek tisztázása^  az  eredmények  összefoglalása,  új  kérdések  fogaK 
mazása^  űi  ösvények  kitűzése  és  szélesbitése  —  egész  munkás- 
sereget foglalkoztat.  Becsfllést  érdemel  e  seregnek  minden 
közembere,  de  mennyivel  többet  az,  a  ki,  mint  Hunyady  Jenő, 
nagy  nemzetközi  téren  kiválót  teremtett,  söt  az  első  volt  tudomá- 
nyának egyik  fejezetében. 

Nem  teljesíteném  azonban  híven  kötelességemet,  sem  az 
elhunyt,  sem  Akadémiánk  iránt,  ha  kartársunknak  csak  azon 
érdemeiről  beszélnék,  melyeket  a  tudomány  nagy  közösségében 
szerzett.  A  magyar  tudományos  társaság,  melyet  mostoha  viszonyok 
közt  nemzetünk  legjobbjainak  hazafísága  teremtett  meg,  már  ez 
eredeténél  fogva  sem  feledkezhetett  meg  soha  a  tudományos  és 
a  nemzeti  élet  kölcsönhatásáról.  Én  úgy  érzem,  mintha  e  helyen 
csak  drága  halottunk  helyett  számolnék  be  Jól  betöltött  pályé^árói 
és  az  ő  nevében  büszkén  kérdezhetem,  hogy  összehasonlítva  a  mathe- 
matikai  tudományok  állapotát  Magyarországon  1865  és  1890-ben, 
ki  tagadhatná  működésének  üdvös  befolyását  a  nemzeti  culturára  ? 

Természetes  dolog,  hogy  a  mathematikus  munkássága  nem 
számíthat  közvetetlen  hatásra  a  nemzet  széles  rétegeiben ;  de  az 
emberi  szervezetnek  is  vannak  alkatrészei,  melyek  minimális  meny- 
nyiségben  fordulnak  csak  elő  és  mégis  az  életnek  nélkülözhetetlen 
föntartói.  Ép  igy  kell,  hogy  a  közművelődés  széles  medrébe  be- 
Jusson  az  iskolából  és  szakirodalomból  a  mathematikai  gondol- 
kodás némi  zamatja,  mert  ezzel  szokott  Járni  mindenha  a  mű- 
veltségnek egyik  fontos  tényezője,  a  tudományban  való  hit,  a 
tudomány  értékének  fölismerése  vagy  legalább  sejtelme. 

A  nemzeti  tudomány  életkérdés  reánk  nézve;  de  annál 
bűnösebb,  a  ki  e  drága  Jelszóval  rosszul  sáfárkodik ;  pedig 
hányszor  tapasztaljuk,  hogy  a  nemzeti  tudomány  büszke  oszlopát 
reklámhirdetésekre  használják !  Hunyady  Jenő  soha  sem  engedte, 
hogy  dolgozata  más  bírálat  alá  essék,  azért,  mert  nem  Pa- 
risban, hanem  néhány  hosszasági  fokkal  odább  látott  napvilágot ; 
nem  sértette  meg  soha  a  nemzet  önérzetét  azzal,  hogy  szellemi 
erejét  kévéseivé,  saját  munkáját  könnyítse  és  olcsó  dicsőséget 
keressen !  A  ki  azt  mondja,  hogy  leszáll,  igen  sokszor  maga  is 
lent  foglal  helyet;  a  szellemi  erőnek  is  az  a  próbája,  hogy 
emelni  tud. 


Mid^n  Immár  Hunyady  életr^za  kapcsán  tudományos  mű- 
ködésének részletes  máltatásáxa  térek  át,  nagyon  i%  érzem  föl- 
adatom aúlyíit  Ha  nem  is  mathematikáról  kellene  beszélnem,  ba 
nem  la  takarnák  a  műnyelv  rejtelmes  bieroglyphái  a  szám  és 
tér  csodás  vonat kozásait,  még  mindig  maradna  elég  nehézség, 
raelylyel  hogy  megkCizdhessek,  alig  remélhetem. 

Az  igaz  tudósról  is  bízvást  mondhatni^  hogy  életének  csak 
ritkán  van  története.  Hiányzik  benne  a  kQlsö  befolyások  é% 
küzdelmek  változatos  sora ;  belső  fejlődés  sima  tükre  tárni  csak 
elénk  és  ennek  a  képnek  szavak  nem  igen  tndnak  szint  köl- 
csönözni^ csak  a  rokon  szellemek  elismerése  voDJa  be  a  kegyelet 
halvány  aranyával.  Bzálíjon  ebből  valami  arra  a  rövid^  gyönge 
vázlatra  is,  melyben  megemlékezünk  az  elbnnyt  kartárs  életéről, 

Hunyady  Jenő  siűletett  1838*  április  2í*-dikán  Pesten,  hol 
atyja  dr.  Hnnyady  János^  városi  főorvos  volL  Széles  műveltségi 
atya,  gyöngéd ,  szerető  anya,  ki  késő  aggkoráig  életét  fiának 
áldoxta^  vezették  a  gyermek  első  lépteit.  Kedvezd  anyagi  körül> 
menyek  közt  nevelkedett  a  szülői  bássban,  mely  a  pesti  polgári 
köröknek,  különösen  a  főváros  zene-életének  egyik  középpontja 
vala.  Kedvező  ellentétben  számos  pályatársával,  kik  nálunk  snlyos 
anyagi  nélkülözések  közt  küzdenek  a  tudományos  elismerésért, 
az  ifjú  szabadon  eDgedbetett  b^lamainak^  melyek  a  tudományos 
páiya  felé  vonzották.  És  midőn  kedve  és  tehetsége  a  mnthe- 
matikára,  mdy  már  a  középiskolában  feltűnt,  a  Jözsef-műegye- 
tem  hallgatöjánál  még  inkább  izmosult,  18&7-hen  előbb  Bécsbe, 
onnét  Kémet-  és  Francziaor szagba  ment  tanulmányait  folytar 
tandő.  Tannlt  Münchenben,  Carlsmheban,  Berlinben,  Parisban 
és  Göttíngában,  mig  végre  1864  ben  az  ntőbbi  egyetemen  a 
doctori   oklevelet  megszerezte. 

Clebscfa  és  Hesse  voltak  ^on  tanárok,  kik  későbbi  ön- 
álló működésére  is  a  legtöbb  befolyást  gyakorolták,  de  ebeknél 
többet  köszönt  szeretve  tisztelt  kartársnnknak,  Kruspér  István- 
nak, ki,  bár  saját  tudományos  tXírekvései  másfelé  iránynltak, 
azon  sz&k  időkben  mathematikát  is  tanított  és  széles  ismeretei- 
vel, éles  tndományos  fejt  egei  ései  vei  először  tanította  az  iQút  igaz 
mathematikai  tndomán.^Ta. 

Egynehány  kisebb  dolgozata  még  tannlmányaj  idejében 
jelent  meg  Akadémiánk  kiadásában  és  a  Schlömilch-féle  Zeit- 
schriftban.  A  részletes  czímeket  itt  mellőzhetem,  minthogy  © 
sorok  természetszerű  kiegészítése  az  a  toldalék,  melyben  Hnnyady 
teUes  irodalmi  működését  állítom  össze.  A  doctori  czim  elnye- 
rése készített  értekezése  1864-ben  jelent  meg  Göttingában; 
számbaveendő,  nyomós  értekezés,  melyben  már  a  kész  szak- 
ember szólal  föl.  Az  algebrai  görbék  általános  elméletét,  mely 
na   már   a    tankönyvirodalomban   szerepel,    forrás-tanolmányok 
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alapján  ftoállóan  rendszeresíti,  számos  kisebb  részlettel  gazdagítja 
és  végre  a  harmad-,  és  negyedrendű  görbéknek  asymptotáik  vi- 
selkedése alapján  ú)  beosztását  aclja. 

Az  íQú  tadós  1865 -ben  tárt  vissza  Budi^^estre.  Frisa  éa 
flditő  volt  akkor  hazánk  szellemi  légköre;  sokán  voltak,  kik  az 
új  Magyarországban  az  exact  tddományok  lűjáébredésén  dolgoz- 
tak és  ezek  szívesen  fogadták  a  fiatal  mathematikost,  az  elsőt, 
ki  a  reproductión  fölfll  emelkedve,  tudományszakát  önállóan 
mívelte.  Nemsokára  a  József-mfiegyetem  magántanárnak  képe- 
sítette; 1867-ben  a  magyar  tudományos  Akadémia  levelező  tagjai 
kO/é  fogadta,  míg  végre  1869-ben  a  József-műegyetemnek  Kom- 
Tienüvich  halálával  megüresedett  tanszékét  ny.  r.  tanári  minő- 
ségben foglalta  el. 

Tn<Uuk,  hogy  mily  gyors  és  mélyreható  átalakuláson  men- 
tek át  akkori  tudományos  yiszonyaink;  tudjuk,  hogy  Hunyady 
Jenőnek  mily  előkelő  szerepe  volt  e  mozgalomban.  De  akkori 
működésének  megítélésében  hozzá  kell  tennünk  azt  is,  hogy  se- 
hol sem  volt  az  elmaradás  oly  nagy,  mint  a  mathematikában/ 
A  két  Bolyai  már  rég  elnémult;  különben  is  a  tudománytör- 
ténet e  fényes  neve  még  ismeretlen  volt  és  legismeretlenebb 
MíiL'yiirországban,  Bizonyára  semmi  szükség  arra,  hogy  Hunyady 
turliinkányos  érdemeit  nagyítva,  a  másokét  kisebbítsük.  De  a  tör- 
ténőt i  kép  nem  lehetne  hű,  ha  ki  nem  emelném,  hogy,  midőn 
liiiTavady  működését  megkezdte,  mathematikai  szaktudomány  Ma- 
^aror:ízágban  nem  létezett.  Egy  század  munki^a  volt  itt  pót- 
laii<lt\  e  század  alatt  a  mathematika  a  tudományok  történetében 
példátlan  sikerrel  gazdagítja  tartalmát,  terjeszti  határait,  új 
isnierittáni  szempontokat  szerez  és  a  mathematikai  physika  új  kor- 
szakának alapjait  teremti  meg.  Mind  ebből  nálunk  semmi;  csak 
néhíífiy  elavult,  gyönge  tankönyv  még  inkább  elgyöngült  át4ol- 
gozás.^,  melyeknek  nyelvezete  se  nem  nemzetközi,  se  nem  magyar. 

Nem  is  a  mathematika  hivatalos  képviselői,  hanem  csak  a 
roknii  szakok  művelői  támogatták  Hunyady  föllépését.  De  az^ 
cTÖs  tudományos  egyéniségek  súlya  győzött  és  aránylag  gazdag 
i^let  váltotta  föl  az  elmaradást. 

Ekkor  tette  közzé  Hunyady  a  párisi  Akadémia  „Comptes 
roniius^-iben  az  algebrai  fölületek  elméletére  vonatkozó  vizsgá- 
latait; ekkor  kezdé  először  több  kisebb  közleményében  a  geo- 
metriai problémákban  föllépő  bonyolódottabb  determináns-alakok 
viz??p;i]atát. 

1873^ban  űj  tanszék  fölállításával  végre  lehetséges  lett  — 
le-galább  részben  —  a  mathematikai  tanítás  lyjászervezése  a 
müiíryetemen;  úgy  a  mint  azt  Hunyady  már  régebben  sürgette. 
A^  évenként  ismétlődő  előadásokból  neki  a  geometria  jutott 
osztályrészül;  ez  az  előadás  százakra  menő  hallgatóságra  hatván 
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és  számtalan  jegyzetben  föntartva,  mftködésének  mintegy  közép- 
pontja volt,  melyben  gondos  rendszeresitésétel,  jól  válas^stott 
részleteivel  jelentékeny  tanítói  tehetségének  fényes  bizonyítékát 
adta.  A  kristály  átiátszó  volta  egyesfllt  benne  a  tndomáúyos  fel- 
fogás mélységével.  Hallgatói  már  ösztönszerftleg  is  érezték  az 
előadó  szellemf  erejét^  mely  számukra  nem  referál,  hanem  ön- 
állóan alakítja  újból  tudományát ;  majdnem  észrevéüentü,  könnyű 
móddal  jutottak  a  tudáshoz  és  a  tudoraányos,  gondolkodáshoz. 
Fényes  évek  voltak  -  ezek  m^egyetemdnk  történetében,  melyekben 
az  elméleti  tudományok  és  a  szorosan  vett  technikai  Szaktár- 
gyak képviselőinek  vállvetett  fáradozásából  az  intézet  mind  gyor- 
sabban emelkedett.  Vajha  e  fejlődés  tanulságát  leolvasnák  azok 
is,  kik  ma  ismét  érezhető  áramlatoknak  engedve,  a  főiskolai 
tanítás  végső  gyakorlati  czéljaival  ellenmondásba  helyezik  a 
tudományos  elméletet;  mintha  az,  kit  az  elmélet  nem  tett  a 
gyakorlat   urává,  több  lehetne  .valaha   a  gyakorlat   szolgájánál  1 

Mint  a  legtöbb  embernek,  úgy  Hunyadynak  sem  volt  meg- 
adva, hogy  pályáját  megelégedve,  viszontagság  nélkül  fussa  végig. 
Az  187d-diki  év  pénzügyi  válsága  megfosztotta  vagyonától;  a 
rendezkedés  kísérlete'  m^  tovább  vitte  a  lejtőn  és  úri  gondol- 
kodású, de  épen  nem  előre  látó  szegény  barátunk,  ki  eddig 
gondatlanul  vette  ki  osztályrészét  az  élet  örömeiből,  rövid  idő 
alatt  a  legszfikebb  anyagi  viszonyok  közé  került.  De  megmen- 
tette őt  kedélyének  igazán  görög  derültsége,  mely  csakhamar 
leszámolt  a  kényszer  kemény  parancsával.  Hű  maradt  tudomá- 
nyához, bár  ebből  hivatalán  kívül  anyagi  hasznot  soha  sem  hú* 
zott,  BŐt  épen  akkor,  midőn  elbénult  volna  végleg  másnak 
munkakedve,  kettős  szorgalommal,  kettős  lelkesedéssel  folytatta 
tevékenységét. 

Speciális  előadásaiban  és  a  tanárképző-intézet  gyakorlatai- 
ban a  mathematikának  új  híveket  nevelt  és  ily  módon  jelenté- 
keny része  volt  középiskolai  viszonyaink  emelésében.  1876-ban 
több  tanártársával  együtt  a  ,,Műegyetemi  Lapok '^-at  indította 
meg;  a  mathematikai  tudományok  szakközlönyét,  hogy  tudomá- 
nyos életünknek  e  téren  is  legyen  állandó  középponlja  és  hogy 
—  különösen  a  középiskolai  tanári  karból  —  minél  több  erőt 
vonjon  be  a  tudományos  működésbe.  A  kísérlet  egy  kissé  korai 
volt  és  az  anyagi  pártfogás  elégtelen  volta  következtében  a 
„Műegyetemi  Lapok^  három  év  után  befejezték  rövid  pálya- 
futásukat. De  didaktikailag  és  tudományosan  egyaránt  becses 
czikkeivel  itt  is  hiven  szolgálta  Hunyady  a  magyar  tanügyet. 

Nem  szólhatok  itt  egyenként  számos,  különböző  folyóira- 
tokban megjelent  irodalmi  dolgozatairól,  de  részletesen  meg  kell 
emlékeznem  azon  munkálatokról,  melyek  187  6* tói  kezdve  a 
M.    T.    Akadémia    értekezéseiben    és     a     Crelle-féle    Journal- 
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ban  megjelentek;  mert  ezek  Hnnyady  Jenő  tndományos  mfi- 
ködésének  .tetőpontját  jelzik.  Már  fejlődésének  első  korszakában 
tűzte  ki  magának  e  kérdések  részletes  programn^át,  melyekkel 
végre  is  si^átos  matbematikai  tehetsége  szerencsésen  megküz- 
dött A  miket  a  tiszta  geometria  szemléleti  úton  derít  föl,  azo- 
kat  a  rokonságokat  és  kapcsolatokat  ép  oly  tisztán  akarta  látni 
azon  algebrai  alakokon,  melyekkel  az  analytikai  geometria  mód- 
szerei dolgoznak.  Poinsot  szavaival  fejezi  ki  e  problémát  első 
idevágó  értekezésének  mottójában:  ,,Mai8  en  géometríe,  comme 
en  algébre,  la  plnpart  des  idées  difiérentes  ne  sönt  qne  des 
transformations.^  £l\$esztően  bonyolódott  kifejezések  azok,  me- 
Ijreket  játszi  könnyűséggel  visz  át  egymásba  és  melylyel  az 
analytikai  geometriának  egy  régi  hézagát  betöltve,  ennek  új  feje- 
zetét teremti  meg.  Alig  lett  volna  más,  ki  e  monkára  vállalkoz- 
hatott volna,  mert  kfllön  és  ritka  adománya  volt  ama  virtuozitás, 
melylyel  a  determinánsok  legcomplicáltabb  alakjait  kezelni,  a 
kutatásnak   hozzáférhetővé   tenni,  mondhatnám    bonczolni  tudta. 

„A  kúpszeleten  fekvő  hat  pont  föltételi  egyenletének  külön- 
böző ala^jaíróP  az  első  ezen  értekezések  közflí,  de  a  mely  már 
mintegy  typikus  az  egész  sorozatra  nézve ;  ez  volt,  a  melynek  a 
magyar  tudományos  Akadémia  1883-ban,  ugyanakkor,  midőn  ren- 
des taggá  választatott,  odaítélte  az  1876 — 82.  cziklusra  szóló 
matbematikai  nagy  dijat.  A  kiváló  tagtárs  e  kitüntetésének 
Akadémiánk  történetében  is  több  mint  egyéni  jelentősége  ma- 
radand ;  első  ízben  nyerte  meg  ekkor  önálló  matbematikai  vizs- 
gálatok eredménye  az  akadémiai  babért. 

A  45  éves  férfiú  ekkor  még  pály^a  elején  látszott  lenni 
és  bizonyára  senki  sem  sejthette,  hogy  romboló  betegségnek 
mindinkább  gyorsuló  rohama  oly  hamar  véget  vet  e  munkás  és 
hasznos  életnek.  Már  a  következ{(  évben  léptek  föl  —  mind- 
inkább fenyegetően  —  szívbajának  tünetei,  mely  ellen  az  orvosi 
tudomány  gyógyszert  nem  ismert.  Csak  a  legnagyobb  kímélet  és 
nyugalom  hosszabbíthatta  meg  napjait  és  azért  leplezetlenül  kö- 
zölni kellett  vele  állapotát.  £  csapás  sem  birta  megrontani 
munkakedvét  és  munkabírását.  Nagy  tervével,  az  analytikai 
geometria  rendszerének  megírásával  sem  hagyott  föl,  mint  azt  a 
hagyatékában  maradt  terjedelmes,  bár  kiadásra  nem  kész  töredékek 
bizonyítják. 

Valóban  utolsó  pillanatáig  a  csatatéren  maradt.  Bár  fárad- 
sággal, de  megtartotta  előadásait,  folytatta  vizsgálatait,  részt 
vett  a  matbematikai  társulat  ülésein,  melyet  az  egyleti  élet  sal- 
lángjai  nélkfll,  kis  körben  még  ez  években  alapított,  hogy  az 
egykor  majd  megerősbödve  számot  tegyen  a  matbematikai  tudo- 
mányok irodalmában  is. 

1888,  végén  újabb  súlyos  betegség  végleg  megtörte  testét, 


Runyady  Jenő  emlékesete,  7 

de  még  ezután  is  1889.  ápniisban  és  októberben  eUadta  Hr 
nekünk  az  orthogonálís  substitntió  ^;yütthatóira  vonatkozó  vizs 
gálatainak  két  részét.  Nemsokára  rá,  mert  megroncsolt  F^zerve- 
zete  különben  egészen  jelentéktelen  meghűlés  következméuveioek 
«em  tudott  ellentállni,  1889.  decz.  26-dikán  kiszenvedett;  a  aors 
megkímélte  őt  attól  a  kínos  és  hosszú  haláltusától,  melyh  el  már 
a  közel  jövő  fenyegette. 

Ismertük  régen  a  veszélyt,  de  sokkal  nagyobb  volt  a  vesz- 
teség, mintsem  hogy  e  tudat  bármit  elvonhatott  volna  íújdai- 
munkból.  Szabad-e  magamról  szólanom?  A  legigazabb,  a  kg- 
odaadóbb  barátot  vesztettem  benne,  kivel  vigságban  és  komálj 
munkában  együtt  töltöttem  életem  egy  java  részét.  De  hisz  i^ni tér- 
tük mindannyian,  ismertük  szerénységét,  jó  szivét,  szeretetre 
méltó  jellemét;  gyászoljuk  az  embert  és  a  tudóst  egyaránt. 

Hunyady  Jenő  nem  jutott  el  az  emberi  kor  termívsíeies 
határáig;  de  élete  mégis  egész  élet,  pályafutása  egész  férn- 
munka  volt  tudományának  új  hazát,  hazájának  űj  tuü  Tmiiiyr 
szerzett.  És  azért  a  magyar  tudományos  Akadémia  évkönwLilhi], 
a  magyar  tudomány  történetében  emléke  áldott  leend  mindurőkké 
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<Ober  die  fundamentalen  Eigenschaften  der  algebraiscbeii  Curvc^ii 
und  eine  Eintheilung  der  Linien  III.  und  IV.  Ordnung.>  Jnnuffurfil- 
Dissertatíon  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde.  Göt- 
tingen.  1864. 

A  M.  T,  Akadémia  *Érieítitő*jében: 

«^A  harmadrendű  vonalakról. »  1864—1865. 
cJelenlés  a  bordeauxi  Akadémia  kiadványaiban  megjeleni.  M<»  v;u 
Farkast  és  Jánost  illető  értekezésekről.  >  1868. 

«A  trigonometriai  sor  állandóinak  meghatározása. »  1871 

<ErtékeBéaek  a  mathemcUikai  tudományok  körébőU^ 

«A  pólus  és  a  polárok.  A  viszonyos  polárok  elve.>  I.  k-i    L*  -^z. 

<A  kúpszeleten  fekvő  hat  pont  feltételi  egyenletének  kííh^^^h^jzu 
alakjairól. »  IV.  köt.  6.  sz. 

Ugyanennek  folytatása.  V.  köt.  4.  sz. 

<Apollonius  feladata  a  gömbfelületen.*  V.  köt.  5.  sz. 

«A  Möbius-féle  criteriumokról  a  kúpszeletek  elméletébe  ti  *  \\\ 
köt.  6.  sz. 

^Másodfokú  görbék  és  felületek  meghatározásáról.*  VII.  kíVL  \  •^■. 

cTételek  azon  determinánsokról,  melyek  elemei  adjung^!:  v  itrl- 
szerek  elemeiből  vannak  componálva.*  VII.  köL  19.  sz. 

cTételek  a  componált  determinánsok  egy  különös  nerjj'*tJii  . 
VIL  köt  21.  sz. 

« A  Steiner-féle  criteriumról  a  kúpszeletek  elméletében,*  VÜ  l  2  j,  ^/., 
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'«A  pontokból  vagy  érintőkBől  éa  a  co^jngált  báromfizógbÓl  meg- 
hat^zott  kúpszelet  nemének  eldöntésére  szolgáló  criteríupok.>  VU. 
köt.  26.  sz. 

•Egy  negyedrendű  felületről. »  VIII.  köt  12.  sz. 

'«Nébány  determináns-egyenletről.  >  IX.  köt  10.  sz. 

f  Az  orthogonális  substitutio  együtthatóinak  paraméteres  értékei.v 
XIY.  köt  2.  sz.  Ugyanennek  folytatása.  XIV.  köt  8.  sz. 

,  ^Emiékbesaédék  a  M.  T,  Akadémia  efhunyt  tagjairól^ 
•Poncelel  J.  V.  külső  tag  emlékezete  >'  1877. 

A  ^MaihemcUikai  és  TerméseettudomdHyi  Érteatiő—hen : 

<  A  kúpszeletsereg  középpontjainak  geometriai  helye. »  I.  k.  205. 1. 

A  ^Míiegyiriefni  Lapok^-han : 

)  cDesargnes  tétele  a  perspectiv  háromszögekről.*  I.  köt -81.  1. 

t.  <A  determinánsok  elméletéhez.*  I.  köt  179.  1. 

^  «A  determinánsok  alkalmazása  a  geometriában.*  L  282.  és  267. 

•Toldalék  Scholtz  Ágoston  értekezéséhez.*  II.  köt  82.  1. 

cApollonius  feladatának  megoldásához.*  II.  köt.  97.  l 

<A  kúpszeleten  fekvő  hat  pont  föltételi  -egyenletének  egy  különös 
alakjáról.  IL  köt  225.  l 

«A  conjugált  átmérők  négyzetes  egyenlete.*  II.  köt  306.  1. 

<A  kúpszeletek  előállítása  projectiv  sugársorok  által.*  111.  k.  115. 1. 

Ugyané  folyóiratban  számos  ismertetés,  kitűzött  és  megoldott 
feladat. 

<Mathematische  uf%d  natúr tviss.  Berichte  aus  Vnga/m*  : 
«Der  geometrische  Ort  der  Mittelpunkte  des  Kegelschnittbüschels.* 

L  köt  283.  1. 

«Über  die  Parameterdarstellung  der  orthogonaleh  Substitutions- 

CoefQcienten.  VII.  233.  L 

<Ungarische  Revue» : 
*Zum  Gedfichtniss  an  J.  V.  Poncelet.*  1877.  évf. 

^Zeitschrift  für  McUhematik  und  Physik* : . 
«Über  einen  geometrischen  Satz  von  Mac-Laorin.*  VII.  268. 
<Note  über  zwei  geometrische  Probleme.*  XI.  64.    ' 
«Note  über  einen  Satz  der  algebraischen  Curven.*  XI.  77. 
«Über  Volumina  von  Tetraödern  »  XI.  168. 
«pber  tetraedral  symmetrische  Fláchen.*  XL  856. 
«Ober  ein  Product  zweier  Determinanten*  XI.  359. 
cÜber  einíge  Identitáten.*  XIl.  89. 

«Über  die  Auflösung  des  sphaerischen  Dreiecks.  wenn  die  Höhen 
desselben  gégében  sind.  XII.  91. 

<  Journal  für  die  reine  und  angewandie  MathenuUik* : 
•Über  die  verschiedenen  Formen  der  Bedingungsgleichung,  welche 

ausdrückt,  das  sechs  Punkte  auf  einem  Kegelschnitte  liegen.*  LXXXDI.  76. 
•Beitrag  zur  Theorie  der  Fláchen  2-ten  Grades.*  LXXXIX.  47. 
•Über  die  von  Möbius  gegebenen  Kriterien  in  der  Theorie  der 

Kegelschnitte*  LXXXDC.  70. 
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«Der  Satz  von  Desargües  über  perspeetivische  Dreiecké.> 
LXXXIX,  79» 

♦Über  ein  Kritérium  von  Steiner  in  der  Theorié  dér  Kegel- 
schnitte.  XCI.  248. 

■Ober  den  'teometrischen  Ort  der  Kegélspitzea  der  dnrch  sechs 
.Punkie  ^ehenden  Eegelflftchen  zweitea  Grades.  XCII.  804. 

<Zasatz  zur  Abhandlang :  Über  die.  verscbiedenen  Formen  der 
Bedingungsgleichung  eto  XCII.  307. 

«Ober  einige  Deterniinantengleichungen.>  XCIV. 

« Compte9  rendus  hébdomadaires '  de  VAcctáémie  des  seienees* : 
«Sur  une  espéce  particuliére  des  surfaces  et  des  eourbes  algé- 

briques,  et  sur  de  propriétés  générales  des  eourbes  du  quatríéme  orde.> 

LXIV.  218. 

«Sur  les  eourbes  du  quatríéme  ordre.»  LXV.  497. 

*Nouvelle8  Annales  des  mathématiquee»  : 
«SoIution  de  la  question  979.>  1872.  39.  (Trígonometríkus  sor.) 
«Remarques  sur  un  theoréme  de  Af.  Pelissier.*  1872.  216. 
«Sur  la  détermination  du  cerde  osculateur  d*une  courbe  á  double 
eourbure.*  1881.  63. 

•Question  1416. »  1882.  384.  (Determináns- egyenlet.) 


Hunyady  Jenő  életrajza  és  arczképe  a  <  Magyarország  és  a  Nagy- 
világ>  ez.  folyóirat  1875-iki  évfolyamának  21.  számában. 


Leletek  a  lengyeli  ős-kori  telepről.* 

Hazai  régészet  fink  egjik  leggazdagabb  s  legfontossd)b  telepe: 
Lengyel.  E  terűlet  Tolna  vármegyében  gróf  Apponja  Sáudor  bir- 
tokán fekszik  s  az  ö .  áldozatkészségének  kdazönbelök  az  onnét 
elókerQlt  leletek.  A  szakszerű  ásatások  már  lŐ82-ben  kezdődtek 
meg  s  1888-ban  fejeztettek  be.  E  leletekről  eddig  két  kötet 
jelent  meg  a  M.  T.  Akadémia  Arohaeologiai  bizottságának  kiadá- 
sában, az  első  rész  1885-ben  s  a  második  1890ben.  E  két 
részben  csak  a  szorosan  vett  leletleirások  foglaltatnak,  chrono- 
logicns  naplószerű  egymásutánban. 

Az  összes  leletek  egy  erdőterületen  fekvő,  körűlbelől  26 
kataszteri  holdat  tevő  s  emberi  kéz  művétől  alakított  földvárról 
kerültek  elő.  Eredetileg  magas  lőszhegy  volt  e  terület,  melyet 
meredek  lejtőkkel  és  sánczárkokkal  öveztek  körűi.  Az  erősítmé^ 
njeta  át  vezető  otat  a  fensík  szélén  két-két  mesterségesen  hányt 
magas  dombbal  védték,  s  e  szűk  bejáratokat  még  manap  is  vas- 


•)  «Leletek  a  lengyeli  őskorí  telepről*.  Számos  ábrával.  I.  rész. 
1886.  IL  rész.  1890.  Irta  Wosinsky  Mór.  (Kiadta  a  M.  Tud.  Akadémia 
archaeologiai  bizottsága.  A  két  rész  együtt  6  frt.). 


10  LeleMt  a  hngy^li  áakori  teiepröl. 

kapunak  nevezi  a  nép.  Az  erösítménynek  fensíkját,  kOlönböző 
időkben,  egy  kőkorszaki  s  később  egy  bronzkori  nép  lakta  hosz- 
szabb  időn  át.  Mind  a  két  nép  gazdag  leletekben  hagyta  reánk 
itt  cnltorájának  nyomát.  Az  erősítmények  majd  minden  pontján 
kerültek  elő  leletek,  de  legbővebben  a  lakásokban  és  a  sírokban. 

Az  itt  legelőszőr  megtelepedett  kőkorszaki  népnek  lakás- 
rendszere nagyon  tanulságos  és  Jellemző.  A  praebistoricus  telepek 
leletei  azt  bizonyítják,  hogy  a  történelmi  korszak  előtti  népek 
enrópai  területre  érvén,  legnagyobbrészt  már  foglalkoztak  föld- 
műveléssel s  állattenyésztéssel.  A  művelődésnek  eme  fokára  e^n- 
tott  népnek  már  állandó  tanyára  volt  szüksége.  Mialatt  Kisázsia 
praebistoricus  népei  a  szentírás  s  a  homéri  költemények  szerint 
már  rég  használtak  köveket  erős  épületek  emelésére,  —  mit  az 
ottani  ásatások  eléggé  bizonyítanak  is,  —  addig  Európa  praebisto- 
ricus népei  előtt  a  kőművesmunka  ismeretlen  volt,  vagy  legalább 
nem  alkalmazták  sehol  sem.  A  topographicus  viszonyok  uralkod- 
tak a  népeken,  a  melyeknek  culturfejlettsége  még  nem  szaba- 
díthatta fel  magát  a  természet  kényszerítő  békői  alól.  Első  sor- 
ban a  természet  alkotta  kényelmes  és  biztos  sziklabarlangokat 
foglalták  el ;  kőzet-nélküli,  magasabban  fekvő  szárazföldön  mes- 
terségesen alkottak  barlangot  földbe  ásott  üregekből,  s  így  itt  is 
csak  troglodita  életmódot  folytattak.  Vízmentén  czölöp-épitroénye- 
ket  találunk ;  az  építkezésnek  e  módiját  nemcsak  a  topographicus 
viszonyok  kényszere,  de  bizonyára  a  biztosság,  egészségi  szem- 
pont, élelem  s  sok  egyéb  körülmény  tanácsolta.  A  sziklabarlan- 
gok épségben  maradtak  reánk  ;  a  czölöp-építmények  fundamentu- 
mait a  víz  kövesítő  hatása  megóvta  az  enyészettől;  ellenben  a 
földbe  ásott  barlanglakások  legkevésbbé  állottak  ellen  az  idő  pusz- 
tító erejének.  Mindamellett  százával  kerültek  ilyen  lakások 
Lengyelen  napfényre. 

E  lakások  itt  a  fehéres-sárga  színű  lösz-rétegbe  vannak 
beásva  és  sötétbarna  színű  humus-réteggel  beiszapolva.  Erről 
könnyen  megismerhetők,  s  kihányván  a  beiszapolt  földet,  az  ősi 
lakott  üregnek  alapja  megmarad.  Egészen  épnek  természetesen 
csak  a  lakás  alsó  részét  lehet  mondani,  mert  a  felső  rész,  na- 
gyon kevés  kivétellel,  beszakadt,  E  lakások  alól  kerekalakúak 
s  picziDTck,  mert  átlag  csak  2 — 3  méter  átmérőjűek.  Oldalfalaik 
B  tetejük  boltívezetet  alkotnak,  de  csak  a  kivájt  ősi  földréteg- 
ből. A  máhkas-ívezetű  lakásüreg  tetején  egy  kerek  nyilas  szolgált 
If'járatúl  a  lakásba.  Tulajdonképeni  tetőzet  nem  volt  a  lakásokon 
s  ísak  a  közepén  levő  lejáratnak  szolgáló  kis  üreget  borították 
be  facsaí^da-aj tóval.  Hogy  azonban  még  jobban  védekezzenek  az 
eső  elk'n,  valószínű,  hogy  az  üregből  kihányt  földből  kerek  s 
alacsony  földtöltést  emeltek  s  erre  védő  ernyőt  készítettek.  Ezt 
latsaik  legalább  bizonyítani  az  a  körülmény,  hogy  közvetlenül  a 
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lakások  melletti  tertüetea  gyakrabban  találtattak  égetett  föld- 
rőgOk.  Húgj  a  ki-  3  bejárást  nem  oldalt  ásták  le  a  lakásokhoj^^ 
anaak  nagyon  jó  oka  volt,  mert  így  valóságos  vizvezető  csator- 
nát csiDáltak  vol[ia  a  rézsúton  kivájt  lejáratok. 

A  lengyeli  méhkas  alakú  troglo dl ta- lakások  mindig  csopor- 
tokban  találtattak  az  erősítni énynek  különböző  pontjain.  A  tulaj* 
donképeni  laköhely  &ok  esetben  el  van  választva  a  konyhahelyi- 
ségtőL  A  kizárólagosan  lakásra  használt  üregekben  agyag- ^  kö- 
és  csonteszkőzök  talál tattak^  de  bamu,  konyhai  esonthuUadék  s 
nagyobb  használati  edények  töredékei  hiányoznak.  A  konyhai 
czélokra  szolgált  üregek  tele  vannak  hamuval,  égetett  tüzpad-dara- 
bokkal,  edénytöredékek  kel  s  állati  hulladék-csontokkal,  E£  utóbbi 
üregek  rendesen  a  lakóhely  közelében  vannak,  de  különálló  üreget 
alkotnak.  Csak  egy-két  eset  fordult  elő,  hogy  a  közetlenül  egymás 
mellett  levő  lakóhely  és  konybabelyiség  összeköttetésben  volt  s 
egyik  a  miisikba  nyílott. 

A  lakóhelyek  közelében  ismét  kerek,  mély  üregek  vannak, 
melyek  kizárólagosan  éléskamrák  vagy  magtárak  voltak,  E  magtár-  - 
úregek  oldalfalai  besározott  s  keményre  égetett  vesszőfonásból  álla- 
nak, melyek  a  terjedelmes  nagy  edényekbe  rejtett  gabonán emüeket 
évták  a  nedvesség  ellen.  Ily  magtárakból  búza,  köles,  bükköny 
és  árpa  került  elö  megszenesedett  állapotban, 

A  lengyeh  kőkorszaki  népnek  nemcsak  lakásrendszere, 
hanem  temetkezési  módja  is  ritka^  jellemző. 

Az  erösítménynek  fensíkján  két  kűICinálló  sírmezö  táratott 
fel  Mind  a  kettóbeni  kivétel  nélkül,  zsngorltott  helyzetben  van- 
nak a  csontvázak  eltemetve.  Tnlajdonképeni  slrgödröt  még  nem 
ástak.  A  zsugorított  helyzetben  erőben  összekötött  tetemeket  a 
föld  felszínére  fektetlek,  köréje  rakták  összes  vagyonát,  kÖből, 
csont-  és  agancsból  kész&lt  fegyvereit,  eszközeit,  ékszereit,  edé- 
nyeket és  étel  neműeket  s  csak  azután  hánii^ák  mindezekre  a 
földet  s  legnagyobb  valószinüség  szerint  tnmnlast. 

A  legelőször  feltalált  slrmeEÖrÖl  80  halott  kerúlt  elő.  Ezek 
fekvő  helyzetében  s  irányításában  a  legszigorúbb  szabályosság 
volt  észlelhető.  Valamennyinél,  kivétel  nélkül,  a  kezek,  a  könyök- 
nél  visszahajlítva,  a  szendén  alvó  helyzetéhez  hasonlóan,  a  fej 
alá  helyeztetettek ;  a  lábszárak  is  a  térdnél  erősen  visszahajlít- 
tattak,  úgy  hogy  sok  esetben  a  lábsark  a  medencze  csontját 
érinti.  Ez  az  erősen  összezsugorított  helyzet  egészen  természet- 
ellenes s  csakis  a  visszahajlított  kezeknek  és  lábszáraknak  erő- 
szakos összekötözésével  volt  elérhető.  A  halottakat  kötelékekbe 
szorító  szokásról  Herodot  is  tesz  említést  az  ősi  trogloditák 
leírásában,  s  Diodoms  Sicalus  (III.  33.)  egy  Megabareis  nevű 
törzsről  azt  említi,  hogy  halottaik  nyakát  és  térdét  paliurus-. 
vesszőkkel  fonták  össze.    A  lengyeli    sírmezőben    volt  reá  eset^ 
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hogy  a  lialottak  tagjait  összeszorító  köteléket  fossfl  kagylóMlból 
faragott  gyöngyökkel  ékítették  s  így  ^  gyöngy füásémek  fekvő 
helyzetéből  következtetni' lehetett  az  egész  testet  körülfont  köte- 
lék irányára.  Az  ily  módon  erősen  zsugorított  helyzetbe  szorított 
tetemekét  mindig  a  jobb  oldalra  fektették,  arczczal  keletnek  for- 
dították, úgy  hogy  az  összehúzott  lábszár  északi,  a  fej  pedig  déü 
irányban  feküdt.  • 

£' zsugorított  helyzet  különben  természetes  helyzete  az 
anyaméhben  az  embriónak,  s  így  ez  a  temetkezés  is  a  túlvilági 
második  életre  való  születés  gondolatát  látszik  kifejezni,  a  szü- 
letésnek megfelelő  természetes  helyzetbe  fektetvén  a  halottat  a 
földf'O  közös  anya  méhébe.^ 

A  halottak  keleti  irányítása  is  nagyon  érthető.  Ez  ősi  nép, 
melynek  egétíz  élete  a  legszorosabb  kapcsolatban  volt  a  termék 
szettéi  s  főképen  annak  legelső  éltető  erejével  —  a  nappal  — 
ktQönös  ragaszkodással  becsülte  nagyra  a  tőle  nyújtott  előnyöket. 
A  nap  irányával  hozta  összeköttetésbe  vándorlását,  sokszor  tanyá- 
ját és  telepeit;  s  a  földön  túli  élet  megkezdésekor  is  a  kelő  nap 
irányába  fektették  a  vándort,  hogy  irányt  nem  tévesztve,  jusson 
a  túlvilágra,  melynek  ha  nem  is  tudatával,  de  sejtelmével  bizo- 
nyára birtak. 

£  legelőször  fölfedezett  temetőben  a  zsugorított  halottak  mel- 
lett előfordul  a  kőkorszak!  cultura  eszközeinek  egész  repertóriuma. 
Legtöbb  ezek  között  a  hasogatott  kőeszköz  s  a  díszítési  tár- 
gyak között  a  kagylóbélből  faragott  ékszer.  Nagyon  fontos  az 
-a  körülmény,  hogy  e  kőkori  culturában  az  érczmüvesség  már 
nem  volt  egészen  ismeretlen  fogalom,  mert  a  kőeszközök  ezrei 
mellett  a  zsugorított  halottak  ékszerei  között  nagyon  apró  ércz- 
gyöngyöcskék  is  találtattak,  melyek  a  chemiai  elemzés  útján  tiszta 
réznek  bizonyultak. 

A  halotti  mellékletek  között  legfeltűnőbb  egy  állványhoz 
hasonló  nagy  talpcsöves  edény,  melyet  sohasem  felejtettek  el  a 
zsugorított  halott  mellé  állítani.  Nagyon  fontosak  ez  edények, 
mert  Kisázsia-,  Görögország-  s  Magyarországon  kívül  ez  alakban 
még  sehol  sem  találtattak.  E  ritka  edények  40 — 50  cm.  magas 
és  széles  talpcsövet  alkotnak,  melynek  felső  végéből  egy  30—40 
tím.  átmérőjű  lapos  tál  nyúlik  ki.  Ez  edények  majdnem  kivétel 
nélkül  apró  s  vékonyan  átlyukasztott  bütykökkel  diszíttettek  s 
élénkvOrös  vagy  ritkábban  sárga  színű  festésüek.  Dr.  Schliemann 
a  trójai  fensíkon  talált  ugyanilyen  példányokat,  gyantás  fa  ége^ 
téséreszánt  világító  állványoknak  tartja  őket,  annál  is  inkább,  mert 
a  Homértól  leírt  Xa[i.:rT7Jp-ek  is  magas  talpon  álló  tálak  voltak, 

*  E  föltevést  szerző  azóta  bővebben  tárgyalta  a  deczember  8-iki 
ülésen  tartett  felolvasásában. 
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melyeken  gyantás  fabasábokat  fáklyaként  égettek.  $zerzö  is  oszto- 
zott eleinte  Scbli^niann  e  nézetében,  de  későbbi,  leletei  ^zt 
megdönteni  láseanak.  Később  ugyanis  olyan  példányok  is  kerül- 
tek elő,  melyeknél  nemesak  mint  rendesen  a  taipcső,  hanem  a 
tálnak  belső  fele  is  csinos  festést  mutatott.;  Ha  fflégetés  lett 
Tolna  '  a  tálnak  rendeltetése,  úgy  teljesen  felesleges  munka  a 
belső  részét  is  kifesteni,  minthogy  a  tüz  amúgy  is  megrongálná 
Tagy  megsemmisítené.  Egy  másik  ellenokot  egy  később  talált 
szép  példány  szolgáltatott,  melynek  tála  véletlenül  egészen  épen 
maradt  s  a  tálban,  az  égésnek  legcsekélyebb  nyoma  nélkül,  állati 
csontok  találtattak.  Megjegyzendő,  hogy  e  kfllőnös  alakú,  magas 
edények  felső  része,  vagyis  a  tál,  a  reá  nehezedett  főid  súlya 
alatt  a  legtöbb  esetben  apró  darabokra  törött, .  s  így  érthető,  hogy 
a  tálnak  tartalmát  nem  lehetett  rendesen,  kétséget  kizáró  módon 
constatálni.  Szerző  kés^őbb  Egyiptomban  számtalan  esetben  fel- 
találta a  talpcsöves  állványnak  ábráját  a  legtöbb  ős-egyiptonn 
emléken,  a  hoL  csakis  az  istenséget  ábrázoló  alakok  körfii  iUlottak, 
mindenkor  virágot,  gyümölcsöt,  szóval  terméket  tartsüimaztak  s 
sohasem  volt  jelezve,  hogy  ez  áldozati  tárgyak  égtek  volna.  Mind- 
ezek alapján  szerző  azon  véleményen  van,  hogy  ezek  a  Len- 
gyelen kizárólagosan  csak  a  zsugorított  halottiűc  mellett  talált 
talpcsöves  állványok  a  halotti  szertartá9nál  az  istenség  kiengesz- 
telésére szánt  áldozatokat  tartalmazták  s  így  áldozati  edények- 
nek tartandók. 

Az  ásatások  későbbi  folyamában,  ugyanezen  földerősítr 
menynek  egészen  máa  helyén,  t.  i,  a  kettős  dombbal  védett 
délkeleti  kapunak  közelében  egy  új  sírmeíőre  akadtak.  Itt  is 
közel  egymáshoz  feküdtek  a  halottak,  s  így  e  hely  is  különálló 
temetőt  lUkotott.  Ép  úgy,  mint  az  első  sírmezőben,  itt  is  több 
izb^  constatáltatott  a  hozzá-temetkezési  szokás  s  itt  is  több 
esetben  felnőtt  csontvázán  picziny  gyernleknek  csontváza  volt 
keresztbe  fektetve,  a  mi  együtt-temetkezésre  enged  következ- 
tetni. A  temetkezési  helyzet  lényegében  ugyanaz  volt^  mint  az 
első  Bírmezőben  s  csak  az  irányítás  változott.  Itt  is  a  halott 
keze,  könyökén  meghajlítva,  arczá  idá  nyúl  s  lábszárai  is  vissza- 
hf^lítva  erősen  összekötöztettek,  úgy  hogy  az  alsó  és  felső  láb- 
szár majdnem  egymást  érinti.  Az  irányítás  annyiban  tér  el,  hogy 
itt  baloldalon  feküsznek  a  halottak^  arczozal  pedig  a  déli  kapu- 
nak yannak  fordítva  s  így  összehúzott  lábuk  nyugot  felé,:  fejők 
pedig  keletnek  fekszik.  Az  előbbeni  sírmezőtöl  eltérő  irányítást 
azonban  itt  is  qiindegjiknél  szigorú  következetességgel  alkal- 
mazták. 

fi  második  temetőben  a  sírmellékletek  néha  csakis  a  szo- 
kásds  edényekből  állanak,,  néha  pedig  igen  gazdagon  vannak 
fölszerelve,  különösen  csiszolt  kőeszközökkel.  Ilyenkor  nemcsak 


14  LeMék  a  hngyéU  őakori  teUpr^l, 

átfárt  kőbaltát,  hanem  csisiolt  kAyés^^t  és  átfúrt  gOmbdlyfl  kd- 
buzogányt  is  találtak  mellettök,  többnyire  egy  rakáson.  Ac  első 
sirmesö  különösen  gasdag  volt  fossil-kagylókból  késit&lt  éksze- 
rekben s  dentalinm-csigákból  össseállított  fflzérekben.  £  máso- 
dik sirmezöben  a  kagyló«ékszerek  igen  gyérek  s  a  dentalinm- 
csigák  és  a  picziny  rézgyöngyök  teljesen  hiányoznak.  A  halottak 
mellé  tett  edények  matatnak  ugyan  némi  eltérést  az  első  sír* 
mező  edényeitől,  de  azon  typicus  talpcsöves  tál,  mely  amott  egy 
halottnál  sem  hiányzott,  itt  is  minden  csontváz  mellett  fel  Tolt 
találhatö. 

A  kőkorszak!  néptől  részint  a  lakásokból,  részint  pedig 
a  sirmellékletekből  reánk  maradt  leletek  kő-,  csont-  és  agancs- 
eszközökből, ékszerekből  és  agyagtárgyakból  állanak. 

A  kőeszközök  között  ezrivel  találtattak  hasogatott  kőesz- 
közök. Ezek  többnyire  silex,  jáspis,  s  obsidian  kőnek  szilánlgai, 
melyek  vagy  egyszerű  késpengék,  vagy  pedig  tlgyes  csorbítással 
átalakított  vakarok,  fúrók  s  nyílhegyek.  Ez  utóbbiak  alatt  azon- 
ban nem  azon  ritka  ügyességgel  hasogatott  háromszög-  vagy 
mandola-alakú,  szorosan  vett  nyílhegyek  értendők,  melyek  az 
európai  kőkori  telepekről  általánosan  ismeretesek;  ez  utóbbiak 
Lengyelen  egészen  hiányoznak,  de  vannak  pengék,  melyek  czél* 
tudatos  változtatással  szintén  a  nyíl  számára  készfiltek ;  általá- 
ban a  ritkaságok  közé  tartoznak  s  ezek:  a  keresztélfl  nyil* 
hegyek^  a  rhombus  alakú  silexek,  s  a  felső  végén  rézsútos 
csúcsra  hasogatott  pengék. 

A  csiszolt  kőeszközök  között  nagyon  különböző  alakú 
balták,  kalapácsok,  vésők  s  buzogányok  szerepelnek.  Nagy  meny- 
nyiségben  találtattak  azon  kívúl  még  magkövek  (nucleusok), 
pengehasogatók,  csiszoló  kövek,  őrlőkövek  s  egyéb  dolgozó  kövek. 

Csont  és  agancs  igen  előnyösen  feldolgozható  s  könnyen 
megszerezhető  anyag  lévén  —  érthető,  hogy  a  lengyeli  telep  ős ' 
népe  nagy  mennyiségben  használta  s  tekintélyes  számmal  hagyta 
reánk  ez  anyagból  készúlt  eszközeit  is.  Ezek  között  vannak: 
egyik  végén  hegyesre  csiszolt  csontárak,  simító  eszközök,  vésők, 
korcsolyák,  agancsból  készfiit  kfilönféle  nyelek,  lándzsacsúcsok, 
bipok,  a  szarvasnak  szemagancsából  készült  s  hegyesre  csiszolt 
szúró  eszközök,  melyek  néha  igen  hosszúak,  úgy  hogy  igen 
alkalmas  fegyver  gyanánt  is  használtathattak.  TalálUttak  picziny 
lyukkal  átfúrt  agancseszközök,  melyeken  a  lyuk  nem  nyél,  ha- 
nem fonál  számára  készfiit.  Vannak  ismét  a  nyél  befogadására 
nagy  lyukkal  átfúrt  agancsok,  melyek  alakjuk,  nagyságuk  s  a 
használati  nyomok  után  következtetve,  nagyon  kfilönböző  czé- 
lokra  használtattak,  így  vannak  ezek  között:  kalapácsok,  vagy 
a  kőbalta  befogadására  szánt  tokok,  vagy  ismét  földművelési 
eszközök. 
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A  hiúság  gyarlósága  s  a  szép  iránt  való  érzék  elég  találékony 
▼olt  ez  ösnépnél  is  yáltozatos  ékszereknek  előállítására.  Az  agyag, 
csont  és  kagyló  volt  az  ékszerekre  leggyakrabban  felhasznált 
anyag.  Agyagból  készfllt  gyöngyök  ezrivel  találtattak.  Ezek  nem- 
csak alakra  igen  változatosak  és  csinosak,  hanem  kivételesen 
ízlésteljes  karczolatokkal  is  diszíttettek.  Csontból  készült  gyön- 
gyök csak  ritkábban  fordultak  elö.  A  agyag  a(án  legnagyobb 
mennyiségben  vastag  ösi  kagylóbélböl  faragtak  még  gyöngyöket. 
Feltűnő,  hogy  gömbölyfl  gyöngyök,  melyeknek  faragása  vagy 
csiszolása  már  több  időt  kivánt,  teljesen  hiányoznak.  Leg- 
többnyire  kerek,  s  csak  kivételesen  szögletes  csövek  vagdaltat- 
tak hosszabb  s  rövidebb  tagokra.  Kerek  és  egészen  lapos  gyön 
gyöcskék  édesvízi  kagylóknak  zománczából  vágattak.  A  kagyló- 
bélből faragott  gyöngyöket  fOzérekben  hordozták  és  pedig  a 
nyak  körfll,  a  felső  karon  közvetlenül  a  könyök  fölött  s  a  lába-* 
kon  a  lábfej  fölött  A  füzérekben  nem  egyenlően  nagyok  a 
gyöngyök,  hanem  néha  egy-egy  feltűnő  nagy  szem  vegyül  az 
apróbbak  közé.  A  zsugorítva  fekvő  halottaknak  egyik  kedvelt 
ékszere  a  vékony  s  hossza  dentalinm-csigákból  összeállított  sza- 
lagok voltak,  melyek  csakis  a  nyak  táján  találtattak.  Kagylóból 
készített  ékszerek  között  találtattak  még:  karpereczek,  amnlet- 
tek,  s  snbcntan  fárású  gombok.  Használták  még  ékszer  gyanánt 
a  tövénél  átfúrt  édesvízi  kagylókat  s  a  vadkan-agyarak  szi- 
lánkjait. 

A  lengyeíi  kőkorszak!  nép  keramikáját  jellemzi:  a  dtirva 
szemesékkel  kevert  iszapolatlan  agyag,  a  nagyon  tökéletlen  ége- 
tés, a  többnyire  t^jbenyomásokból  s  körömkarczolatokból  vagy' 
apró  bütykökből  álló  díszítés,  valamint  az  edények  eredeti  alakja 
s  az  edényfestés.  Yörös  vasoxyd  festék  nagyobb  mennyiségben 
találtatott  a  sánczon,  részint  simára  koptatott  felületű  darabok- 
ban, részint  pedig  a  festék  őrlésére  használt  kőlapokra  tapadó 
lemezeken.  A  sárga  okker  festék  ritkábban  fordult  elö  s  még 
ritkábban  lehetett  az  edényfestésen  tisztán  észlelni,  mert  a  leg- 
csekélyebb dörzsölésnél  lemállott.  Sokkal  jobban  tartja  magát 
az  edényeken  a  vörös  szín,  habár  ezt  is  nem  az  edény  égetése 
előtt  alkalmazták,  hanem  csak  a  kész  edényekre  mázolták  s  ez 
okozta  azt,  hogy  az  összes  festés  oly  könnyen  ledörzsölhető.  A 
festésnek  motívumai  concentrícus  körökből,  félkörökből,  vala- 
mint fekvő  s  egymásba  kapaszkodó  S  alakokból  és  széles  sza- 
lagokból állanak. 

£  telepet  jóval  később  egy  bronzkori  nép  foglalta  el.  Ez 
utóbbinak  culturfoka  már  lényegesen  különbözik  a  telepnek  első, 
kők^rszaki  népétől.  Lakásaik  már  nagyobbrészt  csak  félig  vannak 
a  földbe  ásva.  £  kerek  üregek  csak  alig  egy  méternyire  terjed* 
nek  a  földbe,  a  sárral  kitapasztott  s  keményre   égetett   vessző- 
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fonásos  falak  pedig  pagyobbré3zt  a  föld  felssine  fölé  emelkednek. 
Sok  a  szabad,  ég  alatti  tűzhely  s  vannak  széles,  mély  árkok, 
melyek  valószinOleg  istállók  gyanánt  szolgáltak.  A  zsugorított 
helyzetű  temetkezési  szokást  már  nem  isiperík.  A  sáncznak  kü- 
lönböző pontján  Yolt  néhány  hanyatt  fek?ö,  nyújtott  helyzetű 
csontváz .  bronzok  mellékletével,  de  a  tulajdonképeni  temető- 
jfll^re,  mely  valószínűleg  nrnatemetö  lesz,  még  nem  akadtak,  s 
a  sánczou  kívül  lesz  keresendő.  A  két  nép  közötti  cqltorkfllönbö- 
zetet  legink4bb  a  keramika  s  az  érczművesség  tűuteti  fel 

E  második  népcsoport  jieramikájának  általános  jellege  a 
következőkben  foglalható  össze:  az  agyag  többnyire  szemcse 
nélküli,  iszapolt,  külseje  fényesre  simított,  elég  jól  égett,  alakra 
nézve  nem  oly  cbablonszerűen  egyöntetű,  mint  a  zsugorított 
halottaknál,  hanem  ellenkezően  igen  változatos.  A  díszítés  ezek- 
nél soha  sem  festett,  hanem  vagy  bekarczolt,  vagy  kidombo 
rodó ;  teljesen  hiányozlak  az  első  nép  edényeit  oly  annjrira  jel- 
lemző, igen  picziny  fenekű  edények  s  az  apró  bütykökből  álló 
diszltéSi  Ez  edények  nagyon  változatos  alakját  és  díszítési  motii 
vumait  ábrák  nélkül  nagyon  bajos  volna  ismertetni,  azért  csak 
azoknak  egyik  neméről,  a  roészbetétes  edényekről  akarok  rövi- 
den megemlékezni. 

A  lengyeli  krétabetétes  edények  kétfélék :  vannak  ugyanis 
igen  ügyes  technikára  valló,  Ízlésesen  díszített,  általában  csekély 
térfogatú  díszedények  s  vannak  ismét  durva  készítésű,  kezdet- 
legesen díszített,  konyhai  használatra  szánt  nagyobb  edények. 
Az  elsők  finoman  iszapojt  agyagból  készültek,  vékony  falazattal^ 
melynek  törésrésze  szürke,  s  külső  felülete  mindig  fényes  fekete 
szinű.  Diszítésök  fő  typusa  a  következő:  széles  fehér,  vízszin- 
tesen fekvő  szalagok,  melyekből  egy-egy  vastag,  vagy  több  igen 
vékony,  egymáshoz  közel  fekvő,  szinten  vízszintesen  párhuza- 
mos fekete  vonal  emelkedik  ki.  Néha  e  főszalagokból  vékonyabb 
szalagok .  ágaznak  ki  függélyes  irányban,  a  fenék  felé  terjedve. 
Az  egész  díszítést  zegzng  vonalú,  úgynevezett  fésűdísz  szegély zL 
Néha  pontokat,  leggyakrabban  V  vagy  W  alakokat  találunk  ez 
edényeken,  s  e  két  betű  alakja  néha  a  vonalakat  megszakítja, 
de  többnyire  különállóan  alkalmaztatott,  meglehetős  változatos^ 
Ságban.  A  mészszel  kitöltendő  alakok  igen  vékony  mintával 
nyomattak  be;  a  széles  szalagokban  még  jobban  benyomott, 
sűrűen  megszakított  mélyedéseket  találunk,  melyek  arra  valók, 
hogy  e  széles  övekben  jobban  tapadjon  a  mész.  A  fehér  szala- 
gokból kiemelkedő  vonalak  igen  vékonyak,  s  mindig  kifogásta- 
lanul szabályosak.  Az  egész  díszítés  nagy  ügyességet  s  igen  jó 
ízlést  árul  el.  Az  alak  mindig  ugyanaz.  Alsó  részök  gömbölyű, 
s  hogy  biztosabban  megállhassanak,  némel>iknek  fenekén  cse- 
kély homorodás    van;    a   gömbnek    felső    része    szűkebb,    rövid 
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lotyakban  folytatódik  s  ismét  kiszélesedő  Obőiben  végsődik. .  Cs%k 
egy  fülök  ran,  mely  2Lt  edény  pereméből  indul  ki  s  az  aisó 
gömbölyű  részre  van  erősítve.  Egyenlő  alakjok  mellett  térfogai- 
tok is  csak  esekély  mértékben  tér  el  egymáétóL' 

A  mészbététes  edények  második  neme  ínár  az  anyagban 
is  nagy  változatosságot  mntat,  mely  az  előbbenieknél  sokkal 
durvább,  readesen  iszapolatlan  s  vastag  falazatú.  Szinök  nem 
mindig  fekete,  banem  barna  és .  néba  vörös,  vagyis  megtartották 
a  vasoxyddal  terméázetszerflen  festett .  s  az  égetés  által  többé- 
kevésbbé  élénkített  agyagnak  színét.  Diszitésök,  ha  karczolatok- 
ból áll,  mélyebben  nyomul  az  edénybe,  a  vonalak  szabad  kézzel 
húzattak,  a  miért  egyenetlenek.  £  dorva  karczolatok  egyenlő 
mintát  soha  sem  mutatnak,  hanem  ellenkezőleg  nagy  változa- 
tosságot. 

Az  edényeken  ktvfil  a  lengyeli  bronzkori  népnek  egyéb 
jellemző  agyagtárgyai  közé  tartoznak:  a  körte-  és  madár-alakú 
gyermekcsörgők,  az  agyagkerekek,  lábak,  állati  alakok,  a  ha- 
rang alakú  s  szflrő  módjára  sflrűen  átlyukasztott  borítók  és  az 
úgynevezett  holdsarlók.  £z  utóbbiak  lapos,  biztos  talpon  álló, 
tömör,  nagy  agyagtuskók,  melyek  félhold  alakú,  felfelé  kanyarult 
szarvakban  végződnek.  Agyagjok  a  legdurvább  és  darabos,  de 
kúlső  felflletök  mindig  jól  iszapolt  agyaggal  van  bevonva  s  ki- 
vétel nélkfil  fényesre  simítva.  Diszítésök  l^többnyire  concen- 
tríeus  körökből  és  hullámvoniüakból  áll,  melyek  ifjakkal  mélyit- 
tettek,  talpát  kivéve,  minden  oldalára.  E  tárgyak  az  európai 
praehistoricus  telepeken  a  legnagyobb  ritkaságok  közé  tartoznak 
s  eddig  csakis  a  svájczi  czölöp-épitményekből  voltak  ismere- 
tesek. Rendeltetésök  még  nincs  megállapítva.  Nyakpárnáknak 
tartották  eddig  a  régészek  ezeket,  mivel  a  jelenleg  élő  vad 
törzsek  némelyike  is  fából  készült  hasonló  tárgyakat  használ  a 
fekvésnél  hajdiszitésfik  védelmére.  A  lengyeli  példányok  azonban 
határozottan  megdöntik  ezen  eddigi  véleményt.  Találtattak 
ugyanis  alig  5  ctm.  magas  példányok,  melyek  a  nyak  támasz- 
tására teljesen  alkalmatlanok,  mert  a  fekvő  testnek  nyaka  alá 
helyezve,  alig  érintenék  a  nyakszírtet.  Találtattak  ismét  más 
példányok,  melyek  egész  hosszaságukban  szinte  élesek,  s  így 
teljesen  kizárják  annak  lehetőségét,  hogy  nyakpárnákúl  hasz- 
náltathattak volna.  A  kevésbbé  jellemző  agyagtárgyak  közti 
ezrivel  találtattak  agyagpyramisok,  hengeralaku  nehezékek,  ko- 
rongok, edénytartó  karikák  s  gyöngyök. 

Az  érczmflvesség  mutatja  leginkább  e  második  népcso- 
portnak cnlturfejlettségét.  A  Lengyelen  talált  bronzok  a  bronz- 
culturának  nagyon  előre  haladott  szakából  valók.  Az  érczmü- 
vességet  itt  helyben  gyakorolták.  Érczöntő  műhelyek  is  kerültek 
itt  napfényre,  a  hol  nagy  tűzhelyek  mellett,  néhány  száz  agvag- 
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pyramis  között  ércz-salakot,  yalamint  ékszerek,  fegyrerek  s 
egyéb  használati  tárgyak  előállítására  kéertUt  öntAmintákat  it 
találtak. 

A  bronzból  kész&lt  fegyrerek  csak  tör,  kard  ét  tokos 
balta  töredékeiből  állanak.  Sokkal  változatosabb  az  eszközök 
kűlönfélesége,  habár  ezek  is  többnyire  csak  egy-két  példáBybao 
vannak  képviselve.  Ezek  között  vannak:  vésők,  késpengék, 
sarló  töredékek,  horgok,  árak,  tűk,  karpereczek,  fibolák,  gyön*- 
gyök,  gyöngyfflzértartók,  fésák,  gyűrűk,  korongos  tekercsek, 
drótok,  pitykék,  csüngő  diszitmények,  kapcsok,  lemezek,  kari- 
kák s  az  öntésből  fenmaradt  rögök. 

Yastárgy  összesen  csak  12  darab  találtatott  s  van  e 
között  1  ár,  1  kampós  s  csavart  drót,  1  tű,  a  hallstatti 
typnshoz  tartozó  2  kereszt  alakú  lapos  balta,  3  kés  (az  egyik 
La  Téne-períodnsból  való),  1  félhold  alakn  borotva,  1  kard- 
hüvely vége  s  2  római  pilnm. 

Ezek  volnának  a  legrövidebb  foglalatban  a  lengyeli  telep 
leletei,  melyek  a  lelethely  üregei  szerint  a  mnnka  eddig  megje- 
lent két  részében  leírattak.  Hátra  van  még  a  mnnka  legfonto- 
sabb része,  az  eddigi  leletek  összegezése,  az  együvé  tartozan- 
dók  csoportosítása,  a  fontosabb  részletek  behatóbb  tárgyalása,  a 
leleteknek  hazai  s  külföldi  hasonló  telepekkel  történendő  össze- 
hasonlítása, a  kormeghatározás,  szóval  a  leletekből  levonandó 
összes  következtetések,  miket  szerző  előszavában  a  mnnka 
Ill-ik    részére    igér. 


Colbert^ 

Colbert  kormánya  merő  fény  és  szemkápráztató  ragyog- 
vány;  mert  aegise  alatt  csupán  a  kitűnőség  tarthatott  számot 
előmenetelre.  XIV.  Lijos  e  nagy  minístere,  ki  előszobáiból 
elriasztja  az  odaözönlő  magas  és  kevésbbé  magas  araságokat  és 
úrhölgyeket:  elfogadás  végével  bezárkózik  cabinetjébe  s  rakásra 
írja  sajátkezűleg  a  leveleket  holmi  kalmárokhoz,  földmérőkhöz, 
építőmesterekhez,  csődörösökhöz,  tengerészekhez,  piktorokhoz, 
könyvmolyokhoz,  mesteremberekhez  s  több  efféle  nem  előkelő 
ember  szülöttéhez,  gondosan  és  tapintatosan  tűhegyre  válogatva 
a  szót,  hogy  egyéniségökhöz  alkalmazkodva,  behízelegje  magát 
nálok  s   magához    csatolja   őket   bármi    áron.    Mert   ugyanaz  a 


^  Irta  BaUagi  Aladár  lev.    tag.    Két    rész    egy    kötetben ;    a 
II.  osztály  kaiön  kiadványa.  Ára  3  frt  20  kr. 
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minister,  ki  még  a  legbefolyásosabb  udvarhölgyeket  sem  ereszti 
előszob^ába  —  ehböl ;  a  tehetségeket,  kikre,  mint  valódi  állam* 
férfinak,  neki  van  8z4ksége,  szintén  nem  ereszti  oda,  —  megint 
elvböL  Azoknak  szabad  bejárásuk  van  hozzá  bármikor^  s  ren- 
desen  6  keresi  fel  őket  levelével,  6  jár  utánok.  minden  módon. 

Látszik,  hogy  ismeri  a  nagyrahivatottak  lélektanának  ali^[>- 
törvényét.  Azért  nem  éri  be  azzal,  hogy  szolgálatába  szegődteti 
valamennyit;  mert  ez  még  csak  az  elsó  lépés  megnyerésflkre. 
így  csak  hétköznapi  ember  vágyait  lehet  kielégítem.  Mig  a 
talentumra  semmi  sem  hat  annyira  hervasztólag,  mint  ha  érzi, 
hogy  oly  hivatalos,  chablon-szerfi  e^árás  tárgya,  mintha  csak 
egy  cseléd  bérbefogadásáról  lenne  szó.  Mint  a  mimosa  pudica 
a  legcsekélyebb  hidegséget:  úgy  érzi  meg  a  tehetséges  ember  a 
lelketlen  kormányzat  fagyos  érintését.  S  bárha  ki  is  elégíttetnék 
anyagilag,  lelke  mégis  egyre  lázong  az  ellen.  Az  istenség  ^]ja 
korán  kijelöli  az  igazi  tehetséget  neki  való  munkára,  s  ha 
ahhoz  későn,  vagy  épen  sohasem  jut,  méltán  támad  benne  a 
gondolat^  hogy  sorsa  intézői  nem  respectá^ják  magát  a  Mindenhatót. 

Colbert  tisztában  van  az  itt  vázolt  si^átságos  lelki  szer- 
kezet minden  rugójával  S  ép  ezért  a  legkiválóbb  tehetségeket 
oly  módon  hivja  föl  munkástársaiíü,  melylyel  fölemeli  leiköket, 
s  önbizalmukat  fokozva,  erejök  teJijes  kifejtésére  sarkalja.  Minél 
megférhetetlenebb  természettel  kell  bsulódnia,  annál  inkább 
simul  ő  maga  s  annál  inkább  javasolja  az  illetők  környezetének, 
hogy  hunyjanak  szemet  a  modorbeli  hibákra,  — r  mert  így  kiválna 
a  kúrály  érdeke.  A  mit  száz  év  múlva  egy  Golbert-féle  állam- 
férfi a  haza  érdekének,  kétszáz  év  múlva  az  állam  érdekének 
nevezett  volna,  s  a  mit  egykor,  egy  jobb  jövőben,  az  emberiség 
érdekének  minősítenek. 

Nagy  szándékokkal  eltelt  s  a  legmagasabb  eszmekörben 
élő  államférfiak  nemes  ismertető-bélyege,  hogy  a  modort  baga- 
telle-nek  veszik.  Törpe  nagyságoké,  csupán  állásuknál  fogva 
magas  polczon  regnáló  államférfiaké  a  modor  túlbecsülése. 

Ám  a  ^vir  marmoreus'^  önnön  magáról  bízvást  megítélhette, 
hogy  az  állami  szolgálatban  mily  alárendelt  fontosságú  a  kfll- 
szín  és  a  modor,  s  mily  megbecsülhetetlen  érték  az  igazi,  benső 


'A  franczia  forradalomig  négy  időszak  van  az  emberiség 
történelmében,  midőn  a  korszakalkotó  tehetségek  egymást  érik 
s  gygási  erővel  siettetik  koruk  s  nemzetük  fejlődését.  Az  első 
Pericles  kora,  a  második  Caesaré  és  Augusztusé,  a  harmadik  az 
olasz  renaissance,  a  negyedik  XIY.  Lajos  korának  első  fele. 
Colbert  személyi  kormányzata  teljesen  egybeesik  a  franczia 
irodalom  és  művészet  fénykorával.  Az  ő  halálával  hirtelen,  mond- 
hatni minden  átmenet  nélkül  áll  be  a  hanyatlás  időszaka. 
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Ha  e  jelenség  okát  kér^jftk,  a  genins  támadásának  örOkre 
megfejthetetlen  és  végére  járhatatlan  rejtélyére  hnkkannnk.  De 
a  mennyiben  megfejthető,  sok  részleges  okon  kivűl  egyetemes 
oka  a  gyámkodó  személyi  kormányzat,  melynek  keretében  Col- 
bért  helyébe  Louvois-k  következtek. 

Régi  múvelödésft  államokban,  mesterségére  nézve  író  és 
művész  mindig  akad  elegendő,  a  ki  ki  tudja  járni  előmenetelét 
s  a  nagy  szellemeknek  fentartott  positiókba  furakodik.  Louvoís 
alatt  gyöngyéletük  lesz. 

Colbert  alatt  más  volt  a  világ  sora.  Miután  állami  érdek- 
nek minösité  az  irodalom  és  mfivészet  fölvirágzását,  a  mint 
láttuk,  nem  várva  kopogtatásra,  maga  szemelte  ki,  maga 
kereste  föl,  s  maga  istápolta  a  föltalált  tehetségeket,  egyénisé- 
gfikhöz  mért  gyöngédséggel.  Mert  megdönthetlen  alapelve,  mit 
egy  félhivatalos  iratában  kormányra  léptekor  így  fejez  ki : 
„semmi  sincs,  mi  annyira  nyilvánvalóvá  tenné  a  király  erényeit 
s  nagy  képességeit,  mint  az,  hogy  mekkora  örömmel  foglalkozik 
minden  érdemes  emberrel,  kiket  nemcsak  jól  fogad,  hanem  még 
nagy  gonddal  kerestet  is.** 

Miként  az  irodalmat  és  művészetet,  ugyanoly  módon 
emelte  elsőrangúvá  a  nagy  minister  a  franczia  ipart.  Látjuk  a 
mint  világszerte  keresi,  kutatja  a  szakm^okban  legkitűnőbb 
mestereket,  s  a  mint  beállítja  azokat  néptaní tokul  nem  a 
kathedrákba,  hanem  a  műhelyekbe,  gyárakba,  üzletekbe,  labora- 
tóriumokba, bányákba,  műtermekbe  stb.  Iskolába  fogja  egész 
nemzetét,  hogy  ez  a  nemzet  majdan  tanítójává  lehessen  az  egész 
világnak. 

Kikeresi,  egy-egy  iparágban  mely  nemzet  vitte  legtöbbre, 
hogy  annak  köréből  hozassa  a  mestereket,  kik  megtanítsák  a 
melléjök  segédekfll  rendelt  francziákat  mesterségökre.  Hollandiá- 
ból hozat  hajóácsokat,  posztógyártókat,  dohánygyártókat,  mert 
akkoriban  ezen  mesterségekben  a  hollandusok  a  legkiválóbbak. 
Ugyanez  okból  telepít  Francziaországba  müasztalos,  csatorna-  és 
zsilipkészítő  hollandokat  és  olaszokat,  belga  szőnyegtakácsokat, 
flamand  és  velenczei  csipkeverőket,  velenczei  tükörgyártókat, 
svéd  erdészeket,  kátrányégetőket,  vasgyárosokat,  bányászokat, 
szászországi  bádogosokat  és  pörölyös  kovácsokat,  lübecki  horgony- 
gyártókat, német  kalaposokat,  sv^czi  cserzövargákat  és  ágyúöntő- 
ket, spanyol  abaposztógyártókat  stb. 

Az  egyetlen  Magyarország  kivételével,  melynek  még  neve 
sem  fordul  elő  e  polgárosító  munkálatoknál,  —  nincsen  közép- 
európai ország,  mely  legalább  egy  porszemmel  ne  járult  volna 
a  Colbert -emelte  civilisatio  épületéhez.  Nincs  is  arra  példa,  sem 
az  Ó-,  sem  az  új  világban,  hogy  valamely  cultura  önnönmagá- 
ból,  idegen  elemek  hozzájárulta  nélkül  sarjadt  volna.  Idegen  nép- 
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ségek  részvétele  minden  nemzeti  caltora  megalapításának  ép 
oly  múlhatatlan  föltétele^  mint  az  a  másik  eszme,  mely  szintén 
benne  van  Colbert  müvei  szellemében:  ha  valamely  nemzet 
valamire  akaija  vinni,  ha  számot  akar  tenni  a  világban,  arra 
az  az  elsO  lépés,  hogy  ne  csak  egy  népet  másoljon. 

Colbert  nagyszabású  telepítései  rendkívüli  erőfeszítéssel 
jártak.  Oly  korban,  midőn  a  nantes-i  edictum  visszavonása  már 
mintegy  a  levegőben  volt :  Colbert  seregestől  telepíté  be  az  úgy; 
nevezett  „eretnekeket^.  Mert  hiszen  a  hollandok  kálvinisták  és 
anabaptisták,  a  svédek  és  németek  evangélikusok,  a  genevaiak 
kálvinisták,  az  angolok  anglikánok  s  kálvinisták,  a  zsidók,  a? 
örmények  stb.  mind  legalább  is,  akkori  szóval  élve.:  akatholikusok. 
Madame  de  Mainteuon  tehát  méltán  mondta  róla,  hogy  ^mindig 
csak  a  pénzfigyeken  jártatja  eszét,  s  nem  törődik  a  vallással.^ 
Annyiban  ugyanis  igaza  volt,  hogy  Colbert  az  emberekben  nem 
azt  nézte  s  nem  azt  kereste:  milyen  vallásúak,  hanem  hogy 
mennyire  hasznosak.  Midőn  a  marseilleiek  a  szentségek  állítólagos 
meggyalázása  czimén  ki  akarják  túrni  a  városból  a  zsidókat: 
Colbert  fulmináns  levelet  intéz  hozzájok:  Ne  beszéljenek  önök 
—  úgymond  —  a  vallásról,  mikor  itt  kereskedelemről  van  szó. 
Elhiszem,  hogy  a  zsidók  jelenléte  kényelmetlen  az  odavaló  keres- 
kedőkre, de  fldvös  az  államra  nézve.  Itt  az  a  kérdés:  ^si  ces 
gens-lá  sönt  utiles  ou  non  á  Marseille?"  És  mert  meggyőző- 
dése hasznosaknak  találta  a  zsidókat,  a  míg  csak  módijában 
állott,  megvédelmezte  őket  ellenfeleiktől. 

Colbert  politikájának  ép  az  a  lényege,  hogy  minden  mel- 
léktekintet nélkül  birtokba  vegye  és  irányozza  mindazon  anyagi 
s  szellemi  potentiákat,  melyeknek  egységes,  összhangzatos  kifejtése 
a  franczia  államot  s  társadalmat  Európa  vezetésére  képesíti.  Poli- 
tikája egyenesen  közművelődési  politika,  mely  az  államszervezésnek 
csak  eszközéül  hasznába  a  mercantilismust :  j,Fölöslegessé  tenni  ae 
idegent^, ez  az  ő  jelszava,  mely  mellett  a  védvám,  prohibitiv  rend- 
szabályaival ;  a  pénzgazdaság,  kereskedelmi  mérlegével ;  a  czéh- 
szerű  ipar,  szabadalmaival  és  tilalmaival :  egyaránt  csak  szükségből 
alkalmazott,  ideiglenes  jellegű  alárendelt  tényezők.  Hideg  önczél 
eg3rik  sem  volt  sohasem,  s  Colbertismus  neve  alatt  csak  utólag 
esztergályoztak  belőlük  külön  közgazdasági  rendszert. 

Innen  van,  hogy  az  emberiség  sorsára  maradandó  befolyást 
gyakorolt  államférfiak  között  egy  sincs,  kinek  helye  az  egye- 
temes történelemben  annyira  fonákul  lenne  kijelölve  s  oly  ferdén 
ment  volna  át  a  köztudatba,  mint  Colbert.  Egyoldalú  kormány- 
férfinak  tüntetik  föl,  mintha  soha  egyéb  se  lett  volna,  mint 
csupán  pénzügyminister,  tormába  esett  férge  a  pénzügyeknek. 
Holott  a  valóságban  Colbert  a  lehető  legsokoldalúbb,  s  a  legegye- 
temesebb  tevékenységű    államférfi    volt.    Tehetségei    s  az  állam- 
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tanácsban  elfoglalt  helyzeténél  fogva  nem  is  lehetett  más.  ö  az 
összes  békemflyek  ministere :  ministre  de  la  paix,  a  mint  kor- 
társai nevezték.  Kezében  van  az  ipar,  a  kereskedelem  és  pénz- 
figy^  a  belfigy  minden  ága  a  vallásOgygyel  egyfitt,  a  közmunka 
és  építkezések,  az  irodalom  és  mftvészet  Qgye,  a  hadi  és  keres- 
kedelmi tengerészet,  a  földmivelés,  a  gyarmatok  flgye  stb. 

Már  alapeszméje  is  kiválóan  egyetemes  volt,  a  mennyiben 
az  államélet  egyes  szakainak  nem  részleges  ápolását^  hanem  az 
államszervezet  minden  nevezetesebb  tényezőjének  harmonicns 
kifejtését  tűzte  ki  ministeri  mftködése  végczéljáol.  Yezéreszméje 
e  részben  abban  állott,  hogy  mindenfajta  hasznos  emberi  tevé- 
kenység mozgásba  hozatalával  s  classicns  tökélyre  fejlesztésével 
Francziaországot  föhatalommá  tegye  a  föld  kerekségén,  szárazon 
és  Tizen  egyaránt.  Előtte  Ó-Görögország  magas  műveltsége 
római  aralommal,  vagy  Bóma  hatalma  a  görögök  szellemi 
snprematiájával,  egjrformán  csekélynek  tfint  föl.  ö  azt  akarta, 
8  még  életében  ténynyé  tndta  varázsolni,  hogy  az  új  világban 
Francziaország  Róma  és  Hellász  hatalmát  s  művelődését  egyesítse 
magában.  Az  anyagi  túlsúly  mellett,  egyúttal  a  szellemi  hege- 
móniát is  biztosítani  törekedett  hona  számára,  még  pedig  a  kor- 
mány közvetlen  intézkedései  útján. 

A  Prince-Caniche  szellemes  szerzője  Monsieur  Touche-á- 
Tout-ban  személyesité  a  franczia  állami  közigazgatást,  mely  bele- 
avatkozik mindenbe,  mindenről  tudomást  szerez  s  mindenről 
intézkedik.  Ezt  a  munkát  soha  senki  nem  vitte  nagyobb 
bravourral,  mint  Colbert.  Központosító  rendszere  abból  az  elő- 
föltevésből  indult  ki^  hogy  a  király  mindent  tud  s  e  czímen 
intézkedhetik  mindenről.  Államművészetének  alph^a  és  i^pja: 
az  általa  kormányzott  ország  és  nép  minden  viszonyainak  beható 
ismerete,  mit  kiegészít  a  szomszéd  államok  felől  való  teljes 
tájékozottság.  Ennélfogva  elkészítteti  Francziaország  egyetemes 
statisztikáját,  tabellákra  veszi  az  államélet  minden  ízét,  hogy 
áttekinthesse,  s  ahhoz  képest  állapítsa  meg  a  munkatervet,  a 
teendők  sorrendjét  és  mikéntjét.  Alkotásaiban  egyszerű  alap- 
elvek adnak  irányt  munkásságának.  Számbaveszi  a  múltat,  meg- 
határozza a  jelen  állapotokat  s  számot  vet  a  jövővel.  Minden 
téren  első  dolga  megállapítani  a  teendők  sorozatát.  Ez  a  Urv- 
seerúség  jellemzi  összes,  valóban  csodaszerü  tevékenységét.  A 
férfi,  ki  egész  életén  át,  naponta  15  órát  dolgozik,  korán  alko- 
tott magának  theoriát  a  kormányzásról,  úgy  hogy  mikor  minis- 
terré  lesz,  képzeletében  már  kész  szerkezet  mindaz,  a  mit 
később  életre  hiv.  Államférfiúi  módszeréhez  tartozik  a  terv- 
csinálás  szakszerű  emlékiratok  alakjában;  mintha  csak  mondaná: 
,az  államkormányzás  művészet,  s  lehetséges  e  niüvószi  munka 
tervrajz  nélkül?* 
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A  francaáa  állam  épülete,  a  mint  annak  Colbert  —  ter* 
mészetesen  az  el^bi  nemzedékek  s  kortársai  által  felhalmazott 
kitűnő  mindségfi  anyagból  ^  formát  adott :  roppant  monomen- 
tnmnak  látszik,  mely  felséges  arányainál,  egyszerű  és  nemes 
Ízlésénél  fogva,  minden  izében  logikus  alkotmány,  melyen  min- 
den architektooikns  részlet  indokolt,  minden  épűlettag  a  maga 
helyén,  és  a  melyen  nincs  egy  fölösleges  vagy  oktalan  ékítmény. 
Harmonikus  az  egész  s  egyes  részei  is  mind  bevégzettek; 
merész  eredetiség  mellett,  e^^ség  és  symmetria  bélyegét  hon^a 
homlokán. 

£z  nem  lebet  véletlen  rendezkedés  műve;  ez  tervszerű 
alkotás,  melynek  alaptörvénye  mindent  oda  állítani,  a  hova  való. 

Nemzeteknek  is  vannak  építőmesterei.  Jean-Baptiste  Col- 
bert a  francziáké,  miként  L  Frigyes  Vilmos  a  poroszoké.  Mind- 
kettőnek czélja:  a  nép  boldogítá^,  annak  akarata  ellenére,  vagy 
helyesebben:  tont  ponr  le  peuple,  rien  par  le  penple,  mely 
meghaladott  s  ennélfogva  létjogát  vesztett  álláspont  ugyan;  de 
van  egy  bizonyos  kor  a  nemzetek  életében,  mikor  ez  a  feladat, 
ez  van  helyén,  csak  ez  a  hasznos  és  szükséges.  Rendre  és  rend- 
szeres munkára  szoktatni  kell  és  pedig  gyermekkorukban  kell 
szoktatni  egyeseket  és  nemzeteket  egyaránt. 

Colbert  mindenek  előtt  a  rend  helyreállításához  látott  Kor- 
mányának s  átalában  az  ójkori  monarchiák  despotismusának 
az  a  legfőbb  jogczíme,  hogy  rendet  hoz  be  a  f^etlenség  helyére, 
mi  csak  akkép  lehetséges,  ha  minden  téren  érv^yesül^  s  magával 
együtt  érvényesíti  a  törvényt  De  az  államon  élősködő  „harpyák 
körmeinek^  levagdosása^  a  helyi  i^ró  zsarnokok  nyakaszegése, 
a  rombolás  és  visszaélések  megtorlása  nem  meríti  ki  Colbert 
czéyűnak  összeségét.  Mindez  csak  szükségképi  előkészület  amaz 
alkotásokra,  melyek  valódi  próbakövei  kormányzói  képességének. 
£  téren  aztán,  végbevitt  munkáiból  teljes  pompáj^an  bonta- 
kozik ki  előttünk  a  nagy  szándékok  egyetlen  törvénye:  a 
bizalom  és  merészség,  mely  nem  tartja  lehetetlennek,  a  mi  addig 
annak  látszott.  Colbertben  mindig  egyidejűleg  jelentkezik  az  a 
felségesen  naiv  és  számító,  prófétai  és  tapasztalatra  támaszkodó 
érzet  és  tudá^  mely  egész  pályáján  ádáz  ellenévé  tette  minden 
megszokott  routine-nak,  s  lelkesült  hívévé  a  soha  ki  nem  próbált 
nagy  terveknek.  Egy  alkalommal  így  nyilatkozik  a  gályák  inten- 
dánsa előtt:  „Vesse  ki  fejéből  azt  a  gondolatot^  hogy  a  mit 
kívánok  lehetetlenség  volna.  Hanem  inkább  oltsa  be  lelkébe, 
hogy  le  kell  győzőié  minden  nehézséget,  még  magát  a  lehetet- 
lenséget is.  S  legyen  róla  meggyőződve,  hogy  végrehiótott  válla- 

*  Ballagi  szeriül,  igazraondás-számba,  ennél  többet  nem  jelenthet 
a  Consin-féle  sententia  :  Dans  un  grand  siécie  tout  est  grand. 


^^    ^. 
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lataim  köxben  Számtalanszor  Upasztaliam,  miszerint  sénmii  sem 
lehetetlen.  S5t  á  nagy  és  nehéz  saánáékok  mefvalósításibaft 
bizonyos  könnyteégre  találunk,  ha  sdlárdan  felteszszflk  magwik* 
ban,  hogy  meg  keü  lenni  !*^, 

...  Hi^an .  ítélték  meg  a  ministert  kortársai^  kik  tttzice' 
nyalábnak  (fagot  d*épines),  i7fr  marfii^'^^nak,  meg  „le  Novd*"^ 
nak  nevezték.  A  ki  olvasni  ind  ez  ember  mflveiben,  s.iss»en 
monkásságát,  melyet  értök  kifejtett,  márvány  és  jég  helyett 
c^npa  izz6  lávát  fog  látni  bensejében. 

Egy  eszmének  élve,  minden  egyébre  meghalt  életében.  D« 
azt  az  egyet  rajongással  cnltiválta.  Szivének  van  egy  drága 
oltára,  mielyre  a  lelke  előtt  kedves  ^  symbolumokat  állitotta« 
Szerelmes  az  őr&lésig,  nem  leányba,  nem  élvezetekbe,  nem 
világi  hiábavalóságba  ;  hazudik,  a  ki  azzal  meri  rágalmazni;  hogy 
a  pénzbe,  mikor  pénzzel  megfizethetetlen  javait  adózza  n^^  nap 
mellett  lelke  bálványának.  Colbcrt  szerelmes  volt  egy  mindasok* 
nál  különb  teremtménybe :  saját  müvébe,  mely  megigézte  6t 
magát,  a  szobrászt  Szerelmes  volt  beté,  mielőtt  megtestesfté 
eszményképét,  s  imádja,  midőn  magáévá  tette  a  kész  alakoU 
Saját  lényénél  is  többre  becsülte  azt,  a  mibe  csak  belevitte 
lényét,  mert  Pygmalionként  alkotott, 

....  operisque  sui  concepit  amorem. 

„Azt  akarnám  —  így  szólt  egykor  —  hogy  szerencsésen 
hajtsam  végre  terveimet,  t.  i.  hogy  bőségben  úszezék  az  ország; 
hogy  mindenki  megelégedett  legyen  abban^  —  bárha  azon  az 
áron,  hogy  hivatal  és  méltóság  nélkül  maracUak,  eltávolíttassam 
az  udvartól  s  az  államügyektől  s  fü  verje  föl  udvaromat!** 

A  hazaszeretet  ilyetén  enormis  mértéke,  nagy  sikerei  s  a 
még  nagyobbak  előérzete  által  indíttatva,  Colbert  szünetlenül 
azon  van,  hogy  saját  lelki  állapotát  mintegy  átadja  nemzetének. 
Hogy  közölje  vele  a  bagatelle-ek  iránti  ellenszenvét,  s  a  nagy 
dolgok  müvelésének  szeretetét.  Hog}'  belevigye  vérébe  a  köteles* 
ségekről  alkotott  magas  fogalmait.  Munkára,  és  pedig  erejéhez 
mért  legkiválóbb  munkára  buzdít  mindenkit.  Korunk,  mely  a 
munka  századának  vallja  magát,  mennyi  szép  panegyrisét  teremte 
a  munkásságnak.  De  mindeniknél  többet  mond  Colbert,  kt 
különbséget  tett  munka  és  munka  között,  ki  megvetette  az 
ímmel-ámmal  végzett  munkát,  ki  csak  a  verejtékes,  súlyos 
munkát  tartotta  igazi  dolognak.  „Kicsapongás  a  munkában^,  ei 
kell  neki:  maga  gyakorolja,  mástól  megkívánja.  ,Mert  egyedül 
az  excés  du  travail^'-on  vagyon  az  Isten  áldása  és  embereké.' 
„Érdem,  megelégedés  s  dicsőség  —  szerinte  —  csak  akkor 
lehet  osztályrészünk  e  világon,  ha  nehéz  dolgokkal  foglalkozunk 
s  azokat  végre  tudjuk  hajtani.^  „Higyje  el  Eminentiád  —  iqa 
Mazarinnek  —  mint  szent  igazságot,  hogy  természeti  hajlamom 
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anAyira  vonz  a  tannkához,  ttiikép  belaAmet  Tlzsgálva,  minden 
nap  meggyőződöm  róla,  hogy  nem  áUanám  ki  a*  tétlenséget 
vagy  a  mérsékelt  mnnkát,  annyira,  hogy  éltem  folyániában  a 
mely  nap  e  csapás  érne,  megcsinütathatnám  koporsómat.*' 

Minő  szokatlan  hangok  ezek  abban  az  időben^  s  £^on  a 
helyen  a  hol  megcsendültek.  Mintha  csak  egy  yankee  tévedi 
volna  a  XYII.  századi  hatalmasok  pitvarába.  —  Colbert  úííbI  a 
messze  jövendő  kor  s  az  ndvartól  távol  álló  java  polgárság 
eszejárása  s  cselekvés-móí^a  tört  átat  magának  a  trón  körflli 
magas  régiókba.  S  Colbert,  a  roneni  posztós  fia,  oly  helyzetet 
teremt  magának,  hogy  eszejárását  ^  22  éven  át  országszerte,  s 
minden  téren  érvényesítheti.  Segédeit  úgy  ösztönzé,  mint  Gladstpne^ 
ki  az  iskolás  gyerekeket  arra  intette,  hogy  ha  szaladnak,  teK 
jes  erejökből  szaladjanak,  ha  ugranak,  akkorát  ugorjanak,  a 
mekkorát  csak  birnak.  S  ő  is^  mint  Gladstone^  saját  péld^ával 
világosíthatta  meg  intelmeit.  Isten  és  önmaga  iránti  első  köte- 
lességének azt  tartván,  hogy  valamennyi  tehetségét  kifejtse, 
hogy  Istentől  nyert  adományait  minél  busásabban  kamatoztassa 
a  közjó  érdekében :  összes  erejét  kicsiny  és  nagy  dolgokban 
mindenkor  azon  ügynek  szentelte,  melylyel  {(^lalkozott,  s  mindig 
megfeszítette  a  Jegvégsőig. 

Államférfiúi  legfőbb  feladatául  is  azt  tekinté,  hogy  áz 
általános  munkakötelezettség  eszméjét,  melyet  már  Morus  is 
pedzett,  az  Utópia  ködvilágából  lehozza  a  földre,  s  minél  széle* 
sebb  körben  tegye  valósá^^á.  Azzal  foglalkozik  egész  életében, 
hogy  minden  improdnctiv  helyzetet  letiporjon ,  lehetetlenné 
tegyen  és  lejáijon.  Nem  csupto  a  főúri  léhasággal  szemben 
foglal  ellenséges  állást,  hanem  átalán  minden  here-existentia 
irányában.  Morus  még  ábrándjaiban  sem  tudott  oly  formát  adni 
a  munka  állami  szervezetének,  mint  a  minőt  Colbert  me^ 
tudott  valósítani.  Az  Utópia  alapelve :  őtioai  pellendi  e  repuhlica. 
Coibertnek  azonban  a  kiirtás  politikája  semmiben  sem  volt 
Ínyére.  A  szegényügy  rendezésében  is  nem  a  koldusok^  rabok 
és  csavargók  kiirtása,  hanem  inkább  az  foglalkoztatta,  hogy 
miként  alakítsa  át  e  népséget  olyan  a  milyen  hasznos  tagjaivá 
a  társadalomnak,  ö  e  szemét-népet  dologházba,  gályákra  és  a 
gyarmatokba  küldi,"  hogy  ezentúl  azok,  a  kik  eddig  csak  a 
közönség  rovására  éltek,  haszonhajtó  munkával  keressék  kenyerö* 
ket.  Szóval  minden  ember  munkaképességét  követeli  s  le  is  fog- 
híja a  kös;jó  javára.  A  nemzeti  munkából  osztályrészt  juttat 
nemcsak  a  férfiaknak  és  nőknek,  de  még  —  a  mint  addig  csak  a 
„Civitas  SoHs^-ban  tervezték  —  a  gyermekeknek,  sőt  a  nyomoré- 
koknak is.  Francziaország  az  ő  keze  alatt,  mondhatni  rengeteg 
kaptárrá  változik,  melyben  mindenki  a  királynénak  szolgál, 
melyben  jól  megy  dolga  annak,  a  ki  dolgozik,  s  megsemmisül  a 
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here.  S  már  ö  alatta  megtestesfll  a  modeni  üiam,  melybea 
kereskedő  (t  L  polgár),  kalona  és  fOldmíveió  tíuí  a  f6uerepet 
Maga  Colbert  így  fejeate  ki  as  tU  államnerveset  alapeszméét: 
„elA  kell  segíteni,  UagUHetre  mUUává  és  eldny^ssé  kell  tenni,  a 
mennyire  csak  lehet,  a  közjóra  iránynló  minden  emberi  helyze- 
tül, U  i.  a  katona,  a  kereskedő,  a  szántóvető  és  a  napszámos 
állapotát" 

Eszményei  szerint  alakúi  a  társadalom.  A  kora-középkor- 
ban az  emberek  ideálja  a  sjBent;  a  lovagok  korában  a  hős; 
XIY.  Ls^'os  idején  a  gavallér.  £  gavallér-világ  közepette  Col- 
bert állítja  helyre  a  munka  becs&letét,  útját  egyengetve  annak, 
hogy  a  közel  jövőben  egy  ti  világrend  alakn^on,  melyben  a 
munkás  az  eszmény.  Mert  rendíthetlen  dof^n^jft  ^i  ^ogf 
semmi  sem   becsesebb  az  államban^  mkU  ae  emberek  munkába, 

„Maga  a  jóllét  mindig  csak  a  munkásság  eredménye, 
mikép  a  nyomor  a  henyélésé."  „A  nép  nyomora  —  mondja 
ismét  más  alkalommal  —  nem  a  királynak  fizetett  adó  miatt 
támad,  hanem  a  kfllönbségből,  a  mi  egyik  és  a  másik  tartomány 
munkakifejtése  között  van,  mert  az  a  nép,  a  mely  dolgozni 
akar,  meg  is  tud  élni  a  maga  emberségéből." 

Szóval  emancipálni  kiváltja  a  tömeget  a  munka  árán. 
Ebből  az  alapelvből  indul  ki,  s  ebből  vezethető  le  Colbert 
államférfiúi  működése,  mindenestől  Munka,  rend  és  jóllét  köl- 
csönösen támogatják  egymást,  de  a  munka  a  tengely.  Mert 
a  rend  csak  lehetővé  teszi  a  munkát,  s  annak  gyftmölcsét 
biztosítja  a  munkásnak;  a  jóllét  csak  a  közrend  palládiuma 
alatt  mfiködő  munkásság  eredménye;  ellenben  a  munka,  mint 
a  társadalmi  rend  törvénye,  egymagában  leghatalmasabb  őre 
a  rendnek,  s  eredeti  oka,  alapja  és  biztos  záloga  a  vagyonoso- 
dásnak. 

Ezzel  a  gazdasági  áttekintés  körét  egyszerre  kiteijesz- 
tette  addig  a  határig,  melyen  túl  emberi  szem  soha  nem 
láthatott.  Föltárta,  minő  roppant  vagyonossági  forrás  van  az 
előbb  megvetett  polgári  foglalkozásban.  8  a  munka  becstUe- 
tével  előkészíti  a  munkás  megbecsfiltetését,  hogy  míjdan  ne 
a  ssületés,  hanem  a  munka  legyen  a  legfőbb  jogczím  a  tiszte- 
letre. Az  államgazdaság  vadonat  tg,  hatalmas  szervezetével  éi 
munkakörök  álltak  elő,  melyek  betöltésére  a  nemzeti  élet 
piaczán  új  emberekre  van  szükség,  kik  kezdettől  fogva  erős 
versenytársai  az  amúgy  is  hervatag  hűbéri  társaságnak.  S  a  föl- 
szabadulás csírái  rejlenek  abban,  hogy  ezentúl  Francziaország 
minden  fiának  mód  van  nyigtva  arra,  hogy  munkássága  és  tehet- 
sége révén  föl  vergődjék. 

A  ,bourgeois-ministre",  kiről  meg  van  írva,  ho?y  „az  ő 
helyén    soha    senki    sem    volt    munkásabb    és    szorgalmasabb" : 
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negyed  század  alatt  nemzetét  és  liazáját  a  maga  képüieg  tette 
hasonlóvá.  Hatása  a  franczia  nép  lélektanában  nemcsak  azért 
hagyott  kitörölhetetlen  nyomokat,  mert  úgy  hozzászoktatta  az 
állami  gyámkodáshoz,  hogy  a  franczia,  mik^  a  chinai,  mindent 
az  államtól  vár,  s  legfőbb  érdekeit  az  államra  bízza;  hanem 
még  inkább  azért,  mert  mindenre  kiterjedő  absolntismnsa,  az 
erőszak  és  jogtapodás  mellett,  egyszersmind  hűséges  gyámo* 
Utója  volt  az  anyagi  és  szellemi  kiskorúságra  kárhoztatott 
népnek,  izmos-  védelmezője  minden  tevékenységn^.  Mialatt 
pórázra  ffizte^  egyszersmind  fölnevelte  a  népet.  A  legbékésebb 
socialis  forradalom  által,  átalakította  Francziaországot  úgy, 
hogy  a  hftbéri  szellem  csakhamar  tarthatatlannak  bizonyul,  |s 
e  miatt  előbb-ntóbb  azzá  kell  lenni  a  korlátlan  monarchiának 
is.  A  mnnka  szellemének  fölébresztéae  s  útba  indításával  akkora 
lökést  adott  Golbert  a  franczia  középosztálynak,  hogy  az  egy 
század  múlva  fölibe  kerfilt  az  absolntismnsnak ;  leverte  a 
hftbéres  államot  úgy  a  gazdasági,  mint  a  politikai  téren  s  egy 
nagy  forradalom  felforgatásait  túlélve,  megmenté  a  hi^ótörés- 
bői  Francziaországot ;  mert  az  egyenlőség  és  szabadság  esz^ 
menyi  alapján  t^  fejlődést  tett  lehetővé. 

Igazi  nagyság,  mint  valamely  villany-battéria^  egész  a 
végtelenig  terjeszti  vagy  teijesztheti  önnön  lényének  szikráit. 
€olbert  szelleme,  milliárd  réráre  osztva,  csakugyan  közöltetett 
nemzetével  s  a  népbe  átvitt,  abban  tovább  élő,  nemzedékről 
nemzedékre  feltámadó  lelke:  a  tömegnél  a  hétköznapi,  a  kivá- 
lasztottaknál a  léhetetlmiff  csapongó  rendMvüU  nmnka  SMereteU, 
—  máig  él  Francziaországban,  s  máig  az  tartja  fenn  a  pol- 
gárosúlt  világ  élén. 


Az  elméleti  physika  kézikönyve.^ 

A  M.  Tud.  Akadémia  Ul.  osztályának  1888.  deczember 
10-én  tartott  értekezletén  Fröhlich  Izidor  It.  tuánlatot  tett  egy 
nagyobb  teijedelmfl  elméleti  pl^ysika  kidolgozására,  ha  őt  az 
Akadémia  ezzel  megbízná  és  a  munka  kiadását  magára  vállalná. 
Terve  szerint  az  egész  munka,  a  Bevezető  részen  kivtü,  hat 
kötetből  állana.  A  bevezető  rész  Mathematikai  repertórium  lenne,^ 
t.  i.  a  physika  elméleti  tárgyalására  nézve  legfontosabb  elemi 
mathematikai  segédeszközök  gyűjteménye.  Az  I.  kötet  tartalma: 

'  Irta  dr.  Fröhlich  leidor  It.,  a  budapesti  tud.  egyetemen  az 
elméleti  physika  ny.  r.  tanára.  Kiadja  a  m.  tud.  Akadémia.  Bevezető 
rész  :  Mathematikai  repertórium  physikusok  számára.  (8°  212  l.)  A  szö- 
veg közé  nyomott  28  ábrával.  Budapest  1890.    Ara  kötve  2  frl  30  kr. 


%  Ag  elméleti  physika  kégiköny^. 

^KiwetmUika  (a  pont  és  a  merev  rendszerek  kiaematik4)a). 
A .  11.  kötet :  DynanUka  (a  pont  és  a  merev  rendszerek 
dynamiki^a ;  statika ;  a  mozgás  tárgyalása  általános  coordi- 
nátákkal);  a  dynamika  általános  elvei.  Poteniiál'elmélei  (a  po- 
láros közegek  elméletének  kivételével).  A  III.  kötet:  A  ru- 
gálmasság  elmélete  (a  rugalmas  deforraátiók  és  a  rogalmasság 
erőinek  tana;  a  rugalmasság  jelenségei.)  Hyáromechanika  (a 
folyékony  rendszerek  deformatióinak  tana;  hydrodynamica). 
Hámgtan  (a  szilárd  és  folyékony  testek  akustikája).  A  IV.  kö- 
tet: Fényelmélet.  (Általános  optikai  bevezetés,  diffiractio;  törés, 
visszaverődés  és  színszóródás ;  kettős  törés  elmélete ;  természe- 
tes és  polározott  fény  interferentiája  egyszerűen  és  kettősen  törő 
közegekben ;  chromatikns  polározás ;  rendhagyó  szinszóródás.  Ai 

V.  kötet:  Elektromosság  és  mágnesség.  (A  polározott  közegek 
általános  elmélete;  elektrostatika :  electrokinetika ;  ruagneto- 
statika,  indukált  mágnesség,  földmágnesség,  elektrodynamika,  in- 
dukált áramok^  elektromágnesség,  az  elektromos  és  mágnesi 
jelenségek  magyarázatára  szolgáló  bypothesisek  és  elméletek.    A 

VI.  kötet :  Höelmélet  (a  hővezetés  elmélete,  mechanikai  höeimélet, 
a  gázok  dynamikai  elmélete,  hősugárzás). 

Az  osztály  Frőhlich  It.  ajánlatát  örömmel  fogadta,  a  mes- 
bizást  elhatározta  és  mind  az  1889,  mind  az  1890-ik  évi 
költségvetésében  a   szükséges  összegek  fölvételéről  gondoskodott. 

A  nagy  műből  a  Bevezető  rész  „Mathematikai  repertórium 
physikusok  számára "^  czímmel  ez  év  elején  elhagyta  a  sajtót. 
A  szerző  e  kis  terjedelmű  matbematikai  repertórium  kiadását 
az  Elméleti  physika  szempontjából,  mint  segédeszközt  és  beve- 
zetőt elkerülhetetlennek  tartotta.  Egyrészt  matbematikai  irodai* 
műnk  hézagossága,  de  főleg  az  elméletileg  kutató  és  számító 
physikus  szükséglete  indította  oly  gyűjtemény  egybeállítására,  a 
mely  a  physika  elméleti  tárgyalásában  leggyakrabban  szükséges 
elemi  matbematikai  segédeszközöket  tartalmazza.  Kiemeli,  hogy 
e  repertórium  nem  tankönyv;  matbematikai  tekintetben  sem 
tökéletességre,  sem  teljességre  nem  tart  számot.  Ez  a  bevezető 
rész  magával  az  Elméleti  physikával  csak  annyiban  áll  kapcso- 
latban, hogy  a  matbematikai  eljárások  rövidítése  végett  sokszor 
lesz  majd  rá  hivatkozás.  Fejtegetések  és  bizonyítások  a  repei*- 
toriumban  csak  a  coordináták  transformatióinál.  a  görbék  és  a 
Jelületek  elméleténél  fordulnak  elő.  Tartalma  a  főbb  fejezetek 
terjedelme  szerint  a  következő : 

Goniometria  és  trigonometria  8  lap.  Algebra  17  1.  Stereo- 
metria  4  1.  Differentiál-számítás  5  1.  Coordináta-rendszerek  és 
transformatióik  19  1.  Sfkgörbék  22  1.  Térgörbék  16  1.  Görbe 
felületek  elmélete  30  l.  Alap-integrálok,  részletes  integrál -táblák 
17.  l.Keductio-formulák,  határozott  integrálok,  mechanikai  quadra- 
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Inra  19  1.  Elliptikos  integrálok  11  1.  Mértékek,  aríthmetikai, 
goniometriai  és  kosmikns  állandók,  a  számok  közönséges  és  ter- 
mészetes logaritbmasai  11  1.  Gyakrabban  előforduld  fOggvények 
számtáblái  (sinus,  cosinus,  tangens,  cotangens  közönséges  loga* 
rithmnsaí,  a  hyperbolikus  fflggrénjek  számértékei,  a  binomiális 
együtthatók,  a  Bemoulli-féle  számok,  a  gammafű^prények^loga- 
rithmusai,  a  Laplace-féle  integrál,  az  exponens-integrál,  a  cosinus- 
integrál,  a  sinus-integrál,  az  integrál-logarithmus^  az  elliptikus 
integrálok  számértéke)  20  1. 

Az  elrendezés  igen  gazdaságos  és  mindamellett  könnyen 
áttekinthető.  Csak  is  így  volt  lehetséges  a  bő  tartalmat  tizen- 
három ívre  összeszorítani. 


Tizenöt  nap  a  Dunán.' 

Kevés  nemzet  van,  a  melynek  természettudományi  iro- 
dalma királyfit  tisztelhetne  munkásai  között ;  kivált  olyan  munká- 
sokat, a  kik  leikök  egész  nagyságával  csüngnek  a  természeten 
és  jelenségein  s  haz^ok  földjének  megismerésére,  kincseinek 
kikutatására  szentelik  életök  javát.  Ilyen  munkása  volt  a  ter- 
mészettudományoknak, kivált  az  omithologiának  a  korán  elhunyt 
főherczeg,  a  ki  számos  apró  értekezésével  becses  adatokat  szol- 
gáltatott az  omithologiának  s  szabatos  megfigyeléseivel  uem  egy 
kérdést  vezetett  megoldáshoz.  Ezek  a  szempontok  vezérelték  őt 
annak  az  expeditiónak  létesítésében  is,  a  melyet  1878.  április 
végén  olyan  ornithologusok  társaságában  rendezett,  mint  Brehm 
és  Homeyefy  a  Duna  mentén  terülő  berkekbe,  azokba  a  „sötét 
erdőkbe,  a  hol  a  sasok  meg  a  nagy  keselyük  fészkelnek^.  „A 
tudományos  társulatok,  klubbok,  gyülekezetek  és  tudom  is  én 
mi  néven  nevezett  egyesületek  —  úgy  mond  —  ha  pénzre 
tesznek  szert,  nagy  expeditiókat  rendeznek  más  világrészekbe, 
a  legközelebb  eső  vidékek  pedig,  saját  hazánk  vidékei,  bizonyos 
tekintetben  valóban  titokzatos  lepelbe  maradnak  burkolva.^  £zt 
a  titokzatos  lepelt  akarta  ő  kutatásaival,  megfigyeléseivel  elosz- 
latni ;  és  a  ki  figyelemmel  olvassa  müvét,  a  mely  ez  expeditió 
eredménye,  sok  érdekes  följegyzést  talál  részletes  tájleirásaiban, 
a  sasok  és  keselyük  s  más  orvmadarak  fészkelésének,  szokásai- 
nak, életmódjának  megfigyelésében,  vázolásában. 

*  irta  Rudolf  trónörökös  főherczeg.  Fordította  Pc^selavszky 
Jáuef  tanár,  a  M.  T.  Akadémia  levelező  tagja.  (Természettudományi 
könyvkiadó  vállalat.  A  M.  T.  Akadémia  segédkczésével  kiadja  a  k.  m. 
Természettudományi  Társulat.  40-dik  kötet.^  Kis  8r.  Budapest,  1890. 
Ara  a  12  kötetből  álló  1887— 89-diki  Vl-dik  cvklusnak  18  frt. 
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A  mft  álUlábitn  naplószerű/^.  bAségesen  kiryin  mind  a 
Uzmiöi  nap  manki^át,  eseményeit^  vadászatí  és  omiÜK»logiai 
oredménjeit  reggeltől^  olykor  hiénáitól  ax  éjjeli  nyugodalomra 
▼aló  térésig.  Leiija  a  teákat,  a  melyeken  jár,  igasi,  bamisitat- 
hm  lelkesedéssel ;  gyönyörűsége  vaa  a  nap  keltébeji  és  leéldo- 
sásáb&n,  a  zivatarban  és  a  nyugalom  bajiban;  elmerfil  a  saá- 
zados  tölf^ek,  óriás  nyárfák,  görbe  f&zek  alkotta  erdék  sseem- 
lélésében,  a  bolt  erek  zűrzavarában,  a  nádasok  életében  és  a 
sima  tótfikör  rengésében;  nem  kerttli  ki  figyelmét  a  nép  élete, 
szokása  és  ethnografiai  sajátossága  sem  ;  szóval  hazánknak  nagy, 
st^átszerA  darab  föleiéről  ad  részletes  leirást.  Leírásai  egyszerűek, 
keresetlenek,  olykor  mesteriek;  sohasem  hiányzik  belőlük  bizo- 
nyos báj,  a  mely  az  író  egyéniségének  becses  zománcza.  Ön* 
érzetesen  mondja  el  sikereit  s  leplezetlenül  balszerencséit ;  panasz 
n^kül,  férfias  kitartással  fáradalmait,  az  idö  viszontagságait 
csak  épen  a  nap  történetének  hűsége  kedvéért.  Fáradhatatlan  a 
munkában^  a  kutatásban,  söt  épen  abban  találja  örömét,  hogy 
ae  eredményeket  kemény  küzdelem  árán  szerzi  meg  (263.  l.). 
Mikor  a  nap  fáradalmai  ntán  hazatér,  nem  siet  nyugalomra^ 
hanem  minden  áldott  este  neki  áll  a  zsákmánjmak  s  lelkiisme- 
retesen megméregeti  őket,  följegyzi  az  adatokat,  rendbe  hozza 
a  naplót,  és  jegyzeteket  cserél  tudós  kiséröivel.  Vadászati  szen- 
vedélyével mindig  párosul  a  tudományos  búvárlat,  a  melynek 
eredményét  be  is  szövi  mindenütt,  a  hol  a  vadász-zsákmány  a 
tudományos  kérdéseket  mintegy  kiszólitja. 

Magát  a  könyv  tartalmát  következőkben  foglalhatjuk  össze: 
Az  első  nap  az  expeditió  eszméjének  keletkezését,  meg- 
valósulásának körülményeit,  czé^át,  a  készülődést  és  a  Bécsből 
való  elindulást  foglalja  magában.  Második  nap  megérkeznek 
Pestre,  a  kikötőbe,  a  melynek  „kőpartja  a  maga  élénk  életével, 
a  sok  mindenféle  hajóval  —  —  — az  egésznek  bizonyos  friss, 
vidám  jellemvonást  kölcsönöz  s  az  ember  mindig  örül,  valahány- 
szor ezt  a  szép  várost  í^ra  látja**.  Leirja  azután  a  hi^ót,  a 
h^*ó  berendezését,  népét,  ki  nem  felejtve  Blak  és  Castor  va- 
dászebeit s  uhu-baglyát  sem.  Következik  a  dunai  út;  az  első 
vadászat  az  adonyi  szigeten,  a  hol  a  gém-  és  kormorán- tanyát 
iija  le.  Tovább  haladva,  elérik  a  dunai  nagyobb  berkeket,  melyek 
sajátszerűségét  élénk  vonásokkal  vázo^a.  Mohács  alatt  elhajózva, 
elmonc^a,  hogy  „nevéhez  a  magyar  történetben  szomorú  emlékek 
fűződnek^  s  hogy  „minden  magyar,  a  ki  a  Dunán  erre  utazik, 
bánatosan  tekint  Mohács  véráztatott  mocsaraira."  Beköszönt 
az  alkony,  az  est,  a  melynek  leírása  egyike  a  legszebbeknek 
(32.  1.).  Az  éjszakát  Vörösmart  tájékán  töltik.  —  Harmadik 
nap  reggel  Apatin  kikötőjébe  érkeznek,  a  hol  egy  nagyobb  és 
több  kisebb  csónakot,    révész    legényeket,   famászókat  véve  ma- 
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fikkoSf  asonnal  kirándnlást  rendeznek  as  apatíni  berkekbe,  a 
meljek  Jellemét,   meinek,   sűrűségeinek   életét   élénk  képekben  r    ' 

tálja  elénk ;  Ht  Tan  as  első  réti  sasfészek,  melynek  lakója  zsák- 
mányul is  esik  —  Negyedik  nap  ngyanceak  Apatin  vidékén, 
őserdőkben  vadászik;  az  ahn-íészeknél  balszerencse  üldözi;  itt 
tálába  a  törpe  sast  s  adatot  kap  annak  megállapitására,  bosj 
az  Aquiía  minuta  Brehm  és  az  Aquiüa  pennata  Chn,  nem  két 
kfllön  fi^.  —  ötödik    nap    a  keskendi  erdőben   a  kigyásg-sasra  V 

bukkan  s  nagy  odaadással  szemléli  testalkatát,  repfllését,  bof?>' 
helyzetét  a  rendszerben  megállapítsa  s  a  véleménye  az,  b^^icy 
„ne  helyezzük  olyan  elhamarkodva  az  ölyvek  csoportjába,  miot 
Brehm  cselekedte^.  Talál  itt  fekete  gólyákat  fészkelve,  haiász 
sast,  őzet,  szarvast  egész  falkában,  nagy  hollót,  a  mely  nom 
messze  az  úttól  kisebb  erdőben  fészkelt.  Visszatérőben  v^iy 
sokácz  falun  mennek  keresztfll;  leiija  a  sokáozokat,  kfilönö^in 
a  sokácz  nők  sajátszerű  öltözetét.  —  A  hatodik  napon  e^ük 
délelőtt  vadásznak  egy  szigeten  Mohács  alatt,  délután  p^dig 
tovább  hi^óznak  a  Dráyafok  felé,  a  mely  „egyike  a  legszebb  \tn 
legnagyszerűbb  pontoknak.^  „A  berkeknek  és  a  két  hatdma^ 
folyónak  itt  olyanforma  charakterflk  van,  mint  a  MississippiiR'k : 
Amerika  óriás  vizeit  nem  gondolha^a  az  ember  hatalmasabbak-  ^ 

nak,   meglepőbbeknek,    szebbeknek.^    Az   éjet  Grombos   faluBál  \ 

töltik.  Hetedik  napon  érnek  Csereviczbe,  hogy  innen  a  Fruska-  | 

Gora  magaslataira  tegyenek  kirándulásokat,  különösen  a  kese- 
lyüket  tanulmányozandók.  Rettenetes  rossz,  meredek  utakon  jut- 
nak el  a  kitűzött  helyek  közelébe ;  a  királyű  csodálja  a  ^zU- 
vomai  lovakat,  a  melyek  ilyen  átakon  Járni,  terhet  húzni  bimak ; 
a  kóczmadzaggal    összekötött    szekér    nem    egyszer  törik  <^^w/.e  r 

alatta  s  ő  gyalog  teszi  meg  a  nehéz  utakat.  £  hetedik,  anjol- 
czadik,  kilenczedik  és  tizedik  napot  a  Fruska-Gorának  szenteli. 
Különösen  érdekes  a  főherczeg  egy  megfigyelése,  a  mint  a  kő- 
száli sas  egy  barát-keselyűt  egész  a  fészkébe  üldöz  s  ott  viaskodik 
vele,  még  pedig  a  fészken  ülő  tojó  hátán.  „Ha  nem  mafam 
láttam  volna,  —  úgy  mond  az  elbeszélő  —  vadásznak  8oba 
sem  hittem  volna  el.^  Brehm  pedig  ennek  hallatára  azt  Jegyezte 
meg,  hogy  „lám,  mennyire  kevéssé  ismerjük  ezeket  a  ritka,  vadon 

vidékekre   szorított   ragadozókat,    — melyek    hatalmas 

énjük  tudatában  valami  préda  vagy  fészkelő  hely  miatt  gyakran 
törnek  egymásra  bősz  haraggal. **  A  tizenegyedik  napon  Futták 
vidékén,  a  tizenkettediken  Kovil  környékén  vadásznak,  a  hol  £!gé>z 
orvmadár-koloniát  találnak.  A  tizenharmadik  napon  a  koviliak 
farkasvadászatot  rendeznek  tiszteletökre,  a  mely  azonban  íi?en 
balul  ütött  ki  a  rossz  rendezés  miatt.  Tizennegyedik  nap  vts-zu- 
felé  indulnak ;  a  Drávafokon  azonban  megállanak,  hogy  a  Hullat 
mocsárnak  szenteljenek  néhány  órát.  Tizenötödik  nap  megérke/- 


í 
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Bek  Pestre  s  innen  egyenesen  Bécsbe.  Az  expedHió  eredmémye 
211  drfo  Tad  Yolt,  melyeket  a  szerző  név  szerint  is  összedút. 
A  Függelékben  a  fordító  a  magyar  madárneveket  szedi  betű- 
rendbe, ntánok  tevén  a  megfelelő  természetrajzi  s  a  szerzőtől 
használt  német  neveket,  hogy  megjelölje,  hogy  ez  vagy  az  a 
magyar  név  melyik  fajra  vonatkozik. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Képesterme. 

Első  közlemény. 

A  M.  Tud.  Akadémia  Ügyrendjében  a  11.  §.  az  elhunyt 
tagok  emlékezetének  megtiszteléséröl  szól.  Lejmagyobb  megtisz- 
telés,  a  mit  az  Akadémia  adhat,  az,  hogy  (u  irántn  és  a  tudó- 
mány  körül  kiválóan  érdemesült  elhányt  tagok  arczképét  saját 
paMája  termeiben  elhelyezi.  Ezt  csak  a  nagygyűlés  döntheti  el 
titkos  szavazás   útján. 

A  míg  az  Akadémia  bérházakban  volt  elszállásolva,  az  ülés- 
terem egyszersmind  képterem  is  volt ;  saját  palotájába  költözése 
óta  a  kis  ülésterme  mellett  levő  előterem  szolgál  képestermétü. 
Itt  füffgnek  most  Deák  Ferencz,  Gr.  DessewfTy  Emil,  B.  Eötvös 
József,  Gr.  Széchenyi  István  életnagyságú  képei,  Arany  János, 
Csengery  Antal,  Gr.  Dessewffy  Aurél,  Horváth  Mihály,  Gr.  Lónyay 
Menyhért,  Pauler  Tivadar,  Szalay  László,  Toldy  Ferencz  térd- 
képei, Bene  Ferencz,  Berzsenyi  Dániel,  Bolyai  Farkas,  Czuczor 
Gergely,  Gr.  Dessewffy  József,  Döbrentei  Gábor,  Fáy  András, 
Feszler  Ignácz,  Ipolyi  Arnold,  Kazinczy  Ferencz,  Kisfaludy  Károly, 
Kölcsey  Ferencz,  Gr.  Mikó  Imre,  Id.  Szász  Károly,  Szontagh  Gusz- 
táv, Gr.  Teleki  József,  Vörösmarty  Mihály.  B.  Wesselényi  Miklós 
mellképei  és  a  M.  Tud.  Akadémia  czímerét  ábrázoló  nagy  fest- 
mény. Itt  több  kép  számára  már  a  szó  szoros  értelmében  nincs 
hely;  Gr.  Károlyi  György  életnagyságú  képe  is  már  a  másod- 
elnöki  szobában  van  ideiglenesen  felfüsgesztve.  és  el  is  van  ha- 
tározva, hogy  Trefort  Ágoston,  Rudolf  trónörökös  föherczeg  és 
Gr.  Andrássy  Gyula  arczképei  szintén  el  fopnak  helyeztetni.  Az 
1890.  február  2-án  tartott  Igazgatósági  ülés  már  bizottságot 
küldött  ki,  hogy  az  akadémiai  tagok  arczképeinek  mikénti  elhe- 
lyezéséről és  esetleg  a  képesterem  mellett  levő  sarokteremnek, 
az  ú.  n.  physikai  teremnek  e  czélra  leendő  felhasználásáról 
jelentést  tegyen. 

Azt  hiszszük,  nemcsak  ez  alkalomból  foííja  érdekelni  a 
tagokat  és  az  Akadémia  üléstermét  látogató  közönséget,  meg- 
tudni,   hogy  kiktől    és    mikor    kerültek   e    becses  arczképek    az 
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Akadémia  birtokába,  s  mely  határozatok  alapján  rendeltetett  el 

a  felf&ggesstésök  ? 

Az    alábbiakban    közlendő    adatokat  az  akadémiai  jegy^^ 

könyvekből    szedtük  ki,  megtartván  mindenütt  a  szószerinti  szú- 

veget. 

* 

Az  1833-dik  évi  nagygyűlés  november  15-én  tariíiü  estvei 
ülésén  a  M.  Elölülő  úr  (Gr.  Teleki  József)  jelenti,  hojí.v  Sehedel 
Ferencz  r.  tag  kedveskedvén  a  Társaságnak  Kisfaludy  K  i^- 
roly  elhunyt  r.  tag  olajban  festett  képével;  másfelől  pedig 
megszereztetvén  KazinczyFerencz  elhunyt  tag  képe.  hogy 
az  évkönyvek  mellé  kimetszetbessék :  s  igy  a  Társaság  jileunen 
két  elhunyt  tagja  képével  bírván,  kiván-e  felfüggeszthet é^ök  iránt 
végezni,  határoztatott :  hogy  a)  áltáljában  csak  holtak  kepei  füg- 
gesztethetnek  fel  a  Társaság  termében ;  h)  minden  egyes  esetbea 
a  dolog  titkos  szavazás  útján  döntessék  el.  Ekkor  a  jolm  két 
képre  voksolván  az  ülés,  Kazinczy  Ferenczé  23,  Kisf.ihily  Ksi- 
rolyé  pedig  22  szavazattal  a  teremben  felfüggesztetni  határoztatott. 

utóbb,  az  1859.  november  1-én  tartott  ülésen  a  titok- 
nok jelenté,  hogy  Csorba  Sándor  fötörvényszéki  tarmc*?üH  üt 
Kazinczy  Ferencz-nek  egy  1791-ben  Stundertöl  készített  s 
egykor  Kulcsár  István  birtokában  volt  legjobban  talált  ifjúkon 
képével  sgándékozta  meg  a  M.  Tud.  Akadémiát.  Hazafi úí  kű^^ö- 
nettel  fogadtatott.  (Ez  utóbbi  kép  jelenleg  a  főtitkár  dolgozü 
szobijában   van  fölfüggesztve.) 

Az  1834.  június  4-dikén  tartott  heti  ülésen  Gr.  Széchenyi 
István  jelenti,  hogy  a  társaság  terme  számára  Ender  János  bécsi 
képíró  legújabb  festvényével  kedveskedik,  mely  a  tármság  cmí- 
mer  ét  tevő  allegóriái  ábrázolatot  mutatja.  Ezt  a  társaság  liála- 
datosságá  buzgó  kijelentése  mellett  a  teremben  felfűg^esitetni, 
és  a  nagygyűlést    ezen  nagybecsű  ajándékról   tudósítani  t-i^ndeh\ 

A  1834.  évi  nagygyűlésen  az  ajándék  bejelentetvén,  a  hála- 
érzés gróf  Széchenyi  Istvánnak  kimondatott  s  megírása,  ijiiiithog}' 
az  ülések  alatt,  a  Dunai  munkákban  Orsova  körül  mitnkálórlott, 
a  titoknokra  lőn  bízva. 

Az  1836.  évi  nagygyűlés  szeptember  2-án  tartóit  ülésén 
egy  kedves  tárgy  lepte  meg  a  társaság  tagjait.  Gróf  ír^/irhenyi 
Lajos  és  Pál,  idősb  testvérei  a  másod  előülőnek,  e  közti^/J^-letü 
hazafinak  Ammerling  bécsi  cs.  kir.  academiai  képírótól  <  lrtiu4;iy- 
ságban  festett  remek  képét  tétették  le  a  titoknoki  liivLitalliLiTL 
illy  levelet  intézvén  a  mélt.  elnökhöz  (Gróf  Teleki  Jo/>tilM'/). 
melyet  ez  az  ülésben  felolvastatott : 

AKADÉM.   KRTeS.    II.  H 
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^Méltóságos  Gróf  s  Elnök  úr!  Tíz  század  (mint  hisszOk) 
tflnt  el  már  ama  szép  hon  felett,  mellyben  letelepedve  dics6 
eleink  a  magyar  nemzet  a  fegyverek  dicsőségének,  a  polgári  jó 
vagy  kellemetlen  életnek  változási  közt  létez.  Minden  korban 
tal^kozának  jelesb  férfiak,  kik  a  nemzet  valódi  hasznát,  a  haza 
virágzását  eszközleni  minden  áldozattal  készek  valának;  mert  a 
bonszeretetben  s  igaz  hazafiságban  a  magyart  még  eddig  meg 
nem  előzte  senki.  —  Mindazáltal  a  jelen  századnak  vala  fenn- 
tartva, egy  olly  tudományos  egjesület  alkotása,  melly  jótevő  nap- 
ként sugározván  az  értelem  világában,  minden  homályt  felderí- 
teni^ a  komor  fellegeket  oszlatni  képes  lenne.  Ezen  tudományos 
egyesület,  a  m.  tud.  academia  felséges  czéljának,  nem  különben 
az  azt  alkotó  s  kegyesen  ápoló  hazafiságnak  méltánylásából  eltö- 
kélénk  mi  magunkban  azon  férfiúnak,  kit  hozzánk  valamint  a 
testvéri,  úgy  az  édes  honnak  szeretete  legszorosbban  csatol.  Sár- 
vári, Felső- vidéki  gróf  Széchenyi  István  öcsénknek  mesteri 
kézzel  rajzolt  képét  teljes  alakban  az  utókornak  átadni,  s  az 
átvevésre  a  m.  tud.  academiát  teljes  bizodalommal  megkérni : 
mert  ki  is  adhatná  azt  igazabban,  hívebben  mint  mi,  azon  egy 
édes  anyai  kebelnek  sarjadéki,  az  atyai  s  anyai  szívnek  azon  egy 
részei  I  ?  S  ki  fogadhatná  azt  tőlünk  sajátabb  joggal,  mint  az 
értelmi  magyar  világnak  halhatatlan  képviselőji !  ?  —  A  midőn  ma- 
gyar nemzetünk  s  nemzeti  kifejlődésünk  iránt  vonzó  indulatunk- 
nak ezen  parányi  zálogával  a  magyar  tud.  academiának  kedve- 
zünk, azon  legforróbb  óhajtásunkat  egyszersmind  nyilvánítani 
bátorkodunk :  Vajha  leíikésöbb  unokáink  is,  e  képnek  arczvonal- 
mára  pillantván,  a  legnemesebb  szívnek  érzelmire  fakadjanak ! 
hazájokat  s  nemzetjöket  boldogító  legszebb  tettekre  serkenjenek  ! 
Melly  igaz  szívből  eredett  kivánságunk  után,  hazafiúi  hajlandósá- 
gába ajánlottak  maradunk  a  mélt.  gróf  s  elnök  úrnak.  Gyöngyös- 
apáti, aug.  15-én  1836.  alázatos  szolgáji  Gróf  Széchenyi  Lajos  m.  k. 
Széchenyi  Pál  ra.  k." 

A  gyűlés  raind  azon  módon,  melylyel  a  kedves  ajándék 
nyujtatik,  mind  ezen  magán,  élénk  örömét  s  köszönetét  kifejez- 
vén, számos  tagok  azt  kívánták,  hopy,  noha  van  határozat,  melly- 
nél  fopva  csak  holtak  képei  függhetnek  az  Academia  termében, 
mégis  ez  úttal  s  ez  esetre  kivételképen  a  M.  Gr.  Másodelnök 
képe  a  teremben  függesztessék  fel.  nemcsak  mint  buzgó  részvételű 
társé,  hanem  mint  legelső  alapítóé  is.  Azonban  a  tisztelt  Másod- 
elnök ismételve  is  arra  kérvén  a  társaságot,  hogy  soha  egyesek 
miatt  tőrvényeiben  és  határozatiban  kivételeket  ne  tegyen,  bizo- 
nyossá teszi  a  gyűlést,  hogy  leginkább  az  által  fogja  magát  meg- 
tiszteltetve érezni,  ha  e  kérését  teljesíti :  rendeltetett,  hogy  a  kép 
függjön  addig  is,  míg  neki  illőbb  és  fényesebb  hely  juthat  az 
academíában,  péld.  könyvtár  felállíttatásáig  a  titoknoki  hi\atalban. 
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Ax  1660,  április  li>éii  tartott  rendkivüli  űsszes  ülésen^ 
gróf  Széchenyi  István  bálák  hírére  hozott  határozatok  H.  poü1j& 
i^  hangzik :  t»  Végül  gróf  Széchenyi  István  nag)  álló 
képe^  mely  a  nemes  gróf  életében  a  litoknoki  teromhen  őrizte- 
tett, az  utasitó  szabályok  szerint,  titkos  szavazat  útján  egyériel- 
műleg  felfűggesKtetní  határoztatott    az  Akadémia  Űléstennében'^. 


Az  1843'dik  évi  nagygyűlés  október  7-én  tartott  délutáni 
ülésén  Jászay  Pál  rt.  indítványozta^  hogy  Kölcsey  Ferencz 
és  Berzsenyi  Dániel  arczképci  szereztessenek  meg  és  a 
társaság  termében  függe3zte^^ellek   fel. 

A  smbályok  értelmében  előbb  titkos  szavazat  útján  dnnte- 
teit  el  igenliikg  a  kép  felfüggesztésre  érdemesítés  kérdése^  Köl- 
cseyre  nézve  2'ó  smvazattal  3  dkn,  Berzíienyire  nézve  pedig  ^1 
.szavazattal  5  ellen.  Az  arczk^pteisté^i  költségek  a  társaság  alap- 
tőkéjének s  jövedelmeinek  rendeltetésével  ellenkezvén,  azoknak 
fedezésére  a  Nm.  Einők  (Gr.  Teleki  Józsefi  által  aJáirús  nyitta* 
tott ;  a  pénz  kezelésével  pedig  a  pénztárnok  bizatott  meg.  ^ 
(E  határozatnak  azonban  nem  lett  faganatja).  * 
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(S.Í vonal  Júannonte^  Cr^Éírw  ^-  ^-  deesember  l-jén  tartott  előadásából). 

Ennek  nevezi  értekező  a;É  áj  szók  alkotásának  szűnni  nem 
akaró  kérdését.  Ballíitíi  Mör  e  helyen  felolvasott  két  doliío- 
zatával  foglalkozik  .A  nyfh  fejlődés  történelmi  íolytonossdgn  éa 
a  Nyelvőr*  ez,  értekezésről  ezeket  mondja :  B.  a  mafi,n  ^/vm- 
pontjából  következetesen  jár  el.  midőn  a  neologiát,  a  rntlyiiek 
fédeimére  kél,  szembe  álliíja  az  ortbologíával.  vasíyis  fi  helyes 
beszéd  lanával  De  midőn  a  nyelvbövítéssrl,  vagyis  az  L-iég  hi- 
básan ú.  n.  nyel  vaj  ítással  az(mo3llja,  az  utiibbmíik  nem  tt^sz  jó 
tzolgálatot,  mert  e  szerint  a  neologismn-nk  közé  suxojií'ji  n/X  a 
ezámtalan  jó  szót  is,  a  melyet   a  uyehgazdaííiíás  alkotott. 

A  ueolögia  nem  J'nrradiiloin'  —  ri  niim^k  D.  minősíti  — 
kanem  egyszerű  rendboníá^;  a  nyeh  tíírvttívcin  eikovt^tett  i/rö- 
szak.  Ilyesmiriek  ninra  j<>gczímti.  A  .íonaiialoni  utáfii  nv^tiiu- 
rfttiő%  úgy  a  mikáp  U,  értelmezi,  üres  szó,  mvvi  a  linsználatf>Lm 
levő  törvénytelen  alkotásokat  egytől  eíiyíg  s?r-iitcsítvéíí,  í^emmit 
80  restanrál.  És  ezt   nevezi   B.  józan   ri'ítanrntn'mak  í 

A  sz<'»k  ro!?tálíHfi  már  a  phiasi-oluíziit  jiivH^í'^a  tekiní<'l*'beu 
ifl  elkerülbcterlen  :   hmtí   az  egyes  szóból  lesz  a  -^ófordnlal,   nt-m 
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megfordítva.  Találóan  mondja  P.  Thewrewk  E.  ,A  helyes  ma- 
gyarság elvei'  ez.  pályamüvében,  hogy:  ha  nem  faragták  volna 
az  önkívület  szót,  nem  mondanák  most:  Önkívületbe  esett ^  e.  h. 
dájult''  stb.  Ha  Helmeczy  nem  csiná^a  a  m^^^et,  nem  támad- 
hat ez  a  kifejezés :  mérlegbe  vetni ^  a  régi  latba  vetni  helyébe  stb. 

B.  szerint:  a  korcs  szók,  ha  már  egyszer  forgalomban 
vannak,  ,szakségparancsolta  alkotások,  a  melyeket  a  nemzet 
magáévá  tévén,  szentesített'.  £z  azt  jelenti,  hogy  az  ilyen  ty 
szókat  el  kell  ,en  bloc'  fogadni.  A  nemzet  e  szerint  a  korcs 
szólásokat  is  szentesitette,  mert  ezek  is  forgalomban  vannak. 
Épen  az  választja  el  az  orthologusokat  Ballagitól,  hogy  ők  a 
rossz  szókat  —  egy  csoport  kivételével,  a  melyet  most  már 
bajos  kiirtani  —  nem  tartják  szflkség-parancsolta  alkotásoknak. 

Mely  nap  kellett  valamely  rossz  szónak  teremnie,  hogy 
szabad  legyen  kikflszöbölését  javasolni  ?  Ezt  kérdezte  J.  188 l-ben 
(,Értsak  meg  egymást'  ez.  értekezés).  Erre  ma  sem  válaszolt  B. 
Nehéz  is  felelni  rá.  Az  ilyen  esetekben  az  anyakönyv  döntene 
és  így  a  nyelvészet  terén  is  támadnának  anyakönyv -kérdések  és 
viták.  Azntán:  mind  közkeletflek-e  az  újabb  szótárakban  mint 
ilyenek  szereplő  szók  ?  £z  a  kérdés  is  kutatások  és  viták  tárgya 
lenne  ez  esetben.  Van-e  ennek  értelme?  Látni  való,  hogy  a 
neologia  védelme  végre  nem  hajtható  dolgokat  követel. 

B.  Jókora  bekanyarodást'  lát  abban,  hogy  Szarvas 
Gábor  egy  ,Értsök  meg  egymást*  oz.  czikksorban  ,a  neolo- 
gismusok  egy  részének  —  mint  mondja  —  megkegyelmezett'. 
Kérdi  azután:  ,miért  nem  tudott  Szarvas  G.  egyúttal  tudomá- 
nyos álláspontra  helyezkedni  s  miért  nem  mondta  ki  egyenesen, 
hogy  a  nyelvfejlődés  continuitása  történelmi  szükségesség  stb.? 
£z  azt  jelenti,  hogy :  ha  Szarvas  megnyugszik  az  ilyen  szók- 
ban: gyár,  terv,  sjtervj  lényeg,  talaj  stb.,  miért  üldözi  a  követ- 
kezőket: festésjs.  tollnoka  áruda,  seellemdús,  gyühely,  moeideg, 
függér,  toldfenék,  eengfenék  stb.  ?  Felelet :  Ilyesminek  a  jóvá- 
hagyása nem  a  nyelvfejlesztés,  hanem  a  nyelvrontás,  a  ,szó- 
csintan'  continuitását  szentesítené. 

Az  orthologia  figyelmeztető  szava  annyit  mégis  kieszközölt, 
hogy  a  neologismusok  lassan-lassan  gyérülnek  és  hogy  számos 
korcs  szó  nem  bir  az  újabb  szótárak  bástyái  mögül  a  használat 
mezejére  kivergődni.  Maga  B.  is  kerül  nem  ejry  ilyen  szót : 
nem  mond  se  gcusdásjft^  se  gaedáseatot,  se  bijsoitmányt,  se  más 
effélét.  A  nyelvtisztítás  munk^a  alig  észrevehetőleg  foly ;  úgy 
hogy  legkisebb  zökkenést  sem  okoz.  ,A  nemzeti  élet  megújho- 
dásának több  mint  ötvenéves  szellemi  munkáját'  nem  kell  egypár 
száz  rossz  szó  miatt,  a  melynek  elvetéséről  van  szó  jsmét  elöl 
kezdeni.' 

Ballaginak    legújabb    értekezése :    , Szókészletünk    nrtholog 
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szabályozása  és  az  iskola/  Ebben  B.  a  scgát  szótára  1857.  évi 
kiadásának  előszavából  a  t.  k.  ezt  idézi:  ,Én  ismerve  szótárirói 
tisztemet,  fölvettem  mindazt,  a  mit  a  közönség  jónak  látott  fel* 
karolni  és  így  még  az  utálatos  tanoncz  szónak  a  becsQietea 
tanuló  vagy  tanítvány  mellett  is  helyet  kellett  adnom,  mert  a 
szó  már  széltire  használtatik/ 

J.  kimutatandó,  hogy  minő  szókat  iktatott  B.  aus  élők 
közé,  mutatványokat  sorol  fel:  adagy:  donax;  alori  hand- 
lungsdiener ;  bátor :  polizeimann ;  üzönce :  praktikául :  dc(hég : 
form;  fénypiper :  cereraonie;  pill :  blick;  pip:  putz  síb.  Kérdi 
ezután  az  értekező:  A  közönség  ezeket  is  jónak  látta-e  felka- 
rolni? Visszatérve  az  1890.  évi  értekezésre,  fölemlíti,  bcigy  B, 
saját  kijelentése  szerint  ,Nyelvujitás  és  nyelvrontás'  ez.  dolgo- 
zatában (olv.  1857.  jnl.  6-ikán),  megállapította  szorosan  a  ha- 
tárvonalat, a  meddig  az  újítás  jogosult  és  a  melyen  túl  a  ovelv- 
rontás  kezdődik/  Meg  is  mondja  B.  félre  nem  érthető  szavakkal, 
hol  kezdődik  a  nyelvrontás;  azt  mondja,  hogy  ,a  földet,  u 
melybe  vetni  akarunk,  meg  kell  elébb  a  gaztól  tiszt  itii- 
nunk;  mert  hasztalan  vetünk  jó  magot,  ha  stb.  .  .  ,  soha  a 
gyomlálgatás  műtételére  nagyobb  szükség  nem  volt. 
mint  irodalmunk  jelen  szakában^  midőn  stb.  .  .  .  határoztuk 
meg,  mi  van  abban,  a  mit  hamaijában  felkaptunk,  m e g t ü  r^ 
tani,  és  mi  kivetni  való?'  Ennek  nem  kell  magyarázat 
mondja  Joannovics. 

Következik  a  könyörületlen  gyomlálás.  B.  a  korcs  nők 
használatáért  megrója  a  legjelesb  írókat.  A  gemüth,  gtmilthhch- 
keit  jelölésére  faragott  kedély,  kedélyesség  szókat  szflk^t'gteleri 
alkotásoknak  mondja,  megjegyezvén,  hogy  ,senki  sem  áll  távo^ 
labb  a  német  gemüthlichkeit-tól  a  magyarnál  stb/  —  és  tmi* 
1881.  óta  a  kedély-t  és  családját  ,ujabbkori  jeles  iróiuk'  vi^dit 
paizsával  fedi.  Minthogy  most  szükséges  alkotásnak  tartja,  azt 
kell  következtetnünk,  hogy  a  magyar  ember  időközben  mmM*- 
lich'-re  változott. 

,Az  incselkedés  szót  hosszallották  szókurtítóink'  —  íiioiiika 
B.  1857-ben  —  ,é8  lett  belőle  incs,  a  mi  semmit  se  jek-iit  íb/ 
Mégis  ott  áll  az  incs  B.  szótáraiban,  mint  élő  főnév.  B  tphát 
életet  lehelt  beléje ;  valamint  az  indrhe  is  (der  bewefjijrnnd) ; 
Teljes  Szótárában  a.  m.  inditó  ok.  Ne  csodáljuk  e  szeriüt,  hu  a 
következő  összetételek  is  ott  állnak:  hereerö,  dúvad,  fhh'fiffy, 
gyünév  stb.  Bugát  Pálnak  szócsintan-iÁt  Ballag!  1  "^ fw -bttj 
>figÓ€sinálástan'rdL  igazította  ki.  De  Bugát  az  értekező  vei  ^/embyn 
ma  te^es  joggal  visszaigazltbatná  szócsintan-rsL  és  kénífzht  tn^  : 
mivel  rosszabb  a  csin  az  incs-néX,  md-nál.  a  dú,  gyú.  nyu  stb, 
szótöredékekn^l  ? 

Egykor  így    szólt  Ballag! :  ,Kik    legmcsterebben  kezelik  a 
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nyelvet,  kik  leghftbben  tanulmányozzák  törvényeit,  azok  legke- 
vesebbet űjitanak/  És  most?  Azt  hirdeti,  hogy  ,az  igazi  nyelv- 
mivelfik, ...  a  nagy  nyelvművészek  egyáltalában  <^tók.'  (Nyel- 
vink i^abb  fejlődése.'  5.  1.)  Kölcsey,  Kossuth,  Eötvös,  Vörös- 
marty és  mások,  szerinte  ,czégéres  neológok'.  Korábban  így  szélt 
B. :  ,Príncipiis  obsta !' ;  ktüönben  (oda  jutunk  majd,  hogy)  ,többé 
a  nyelv  géniusza  ellen  idomított  székban,  felfordult,  ki- 
ficzamodott  szó  füzetben   senki  meg  nem  ütközik/ 

És  most  ?  Elnémult  a  ,principiis  obsta' ;  a  korcs  szó  soha 
sem  szül  kifíczamodott  szólást ;  az  egykor  elítélt  szók  ma  büsz- 
kélkednek az  ismeretes  jegyzékben,  mint  ,a  nyelv  géniuszának 
megfelelő  alkotások'.  A  nyelv  géniusza  tehát  eszére  tért.  Most 
már  ő  is  telivér  neológus  és  opportunista,  tehát  tractabilis 
egyén.  Csak  az  újabb  orthologia  alkalmatlankodik  még  ,tudá- 
kosságával^  6.  mindazt  a  nyelvanyagot,  a  mely  a  nyelvet  (saját 
szavai  szerint)  ,materia  vilis'-sé  teszi,  csak  azért  állította  pel- 
lengérre, hogy  később  diadalszekérben  hordoztassa  körül. 

,Nyelvünk  ujabb  fejlődése'  ez.  értekezésében  B.  úgy  mu- 
tatta volt  be  a  jegyzékbe  foglalt  új  szókat,  mint  ,a  tényleg 
érvényben  volt  nyelvtörvények  felforpatásával'  alkotottakat.  Ez 
megfosztja  Kazinczy  müvét  kétségtelen  érdemétől,  mert  azt  a 
számtalan  jó  új  alkotást  is,  e  szerint,  nem  a  uyelvtörvények 
figyelembe  vételének,  hanem  a  puszta  véletlennek  köszönhetni. 
Ennek  kapcsán  J.  az  új  szótárakról  is  megemlékezik,  példákkal 
iparkodván  kimutatni,  hogy  a  Gz.  F.  szótár  és  B.  szótárai  nem  úgy 
ismertetik  a  magyar  nyelvet,  a  mikép  a  valóságban  élünk  vele, 
hanem  a  mikép  a  neologia  át  akarta  idomítani.  ,És  az  ortho- 
logia ez  ellen  ne  folytassa  a  harczot  ?' 

Az  értekező  különféle  barbarismusokat  sorol  föl,  a  melyek 
az  orthologiának  minden  figyelmeztetése  mellett  is  közkeletűek. 
Soha  se  tartson  attól  B.,  hogy  az  orthologia  működése  ,habozó 
állapotba  sülyeszthetné  nyelvünket',  —  mondja  J.  —  A  hibás 
beszédnek  soha  sem  volt  oly  nagy  a  stabilitása,  mint  a  mostani 
időszakban,  a  melyet  B.  annyira  magasztal.  B.  1881.  óta  már 
nem  rója  meg  az  írókat  rossz  szók  használatáért,  sőt  ellen- 
kezőleg, folyvást  rajok  hivatkozik  a  rossz  szók  védelmében. 
, Vörösmarty  látkör-t  irt*,  igen  is;  de  a  BallaCgitól  most 
védett  nok  nök-ős  képzésről  azt  irta  a  t.  k  ,  hogy  ,nem  volna 
dísztelen  vállalkozás  egy  nok  n^A:-irtó  társaságot  szerkeszteni  stb.' 
Kölcsey,  a  kit  B.  a  czégéres  újítók  közé  soroz,  a  szócsi- 
nálók  egyik  osztályáról  azt  irta,  hog}^  (új  szavaival)  ,publiku- 
munkat  a  szükséges  és  helyes  újaktól  is  rettegni  kényszerítette.* 
Berzsenyi  azt  panaszolja  Kazinczynak,  hogy  , verseit  ismét 
bepiszkolta  Helmeczy  az  ö  nevetséges  szavaival*  Ez  azt  jelenti, 
hogy    a    szókurtító    Helmeczy    neologismusokat    csempészett    a 


A  végMm  kérdés  39 

Berzsenyi  verseibe.    ,Az  írókra  hivatkozás  tehát  kétélft  fegyver' 
—  mondja  az  értekező. 

Az  egy  törvényjavaslatban  számtalanszor  előforduló  férhely 
szót  a  képviselőház,  az  értekező  indítványára,  féróhely'Te  iga 
zitotta  ki.  A  magyar  Akadémiának  a  helyesírásról  szóló  mü- 
vecskéjében  hasztalan  keresne  B.  kódjel  kőtssó-féh  vagy  más- 
nemű csonka  összetételt,  m.  durrlég,  indok,  menhás  vagy  olyan 
azógermanisnrast,  m.  siféllemdús^  alkotmányhü^  jelentó$éffteljesen  stb. 
£  szerint  az  orthologia  is  hivatkozhatik^  nem  ogyan  a  nem- 
zetre. —  a  melyet  a  Jieologia  védelme  már  rég  lefoglalt  a  maga 
részére,  —  hanem  kitdnő  írókra,  az  Akadémiára  és  a  törvény* 
hozó  testdletre. 

Az  értekező  több  neologismnsnak  szabályos  egyértékesét 
tárgyalja,  n.  m.  látó  erö,  l,  ideg,  h  érzék ;  Maiskor,  látás  határa ; 
az  utóbbiak  rövidebben  (a  szempont  hasonlatara) :  szemkör,  szem- 
határ. Indok  h.  indító  ok.  A  moUviren  fogalmát  eléggé  kifejezi : 
megokolni.  A  németben  is  beweggrund  mellett  csak  begrűnden, 
hegründung  szók  használatosak.  Szellemdús  h.  szellemes-i  mond- 
junk. A  német  kénytelen  itt,  alkalmas  rag  hiányában  összetételt 
alkotni,  mert  geistig  a.  m.  szellemi-,  ezért  vannak  geistreichy 
geistvoU^  salbungsvoü  stb.  összetételek  a  németben. 

A  nyelvújítás  bírálatának  az  iskolába  átviteléről,  —  a 
melyet  B.  szóba  hozott,  —  J;  az  idő  rövidsége  miatt  nem  nyi- 
latkozott. Szintúgy  csak  fölemlítette,  hogy  mostani  értekezésében 
dióhéjba  szoritvák  azok  a  szóalkotásmódok,  a  melyeket  a  nyelv- 
rontás felbátorítása  nélkfil  fent  ártani  nem  lehet.  Az  ily  mó- 
don faragott  szók,  egy  nem  nagy  csoport  kivételével,  legkisebb 
hézagot  sem  töltenek  be ;  tehát  elvetendők.  A  ki  nyelvünk  ügyét 
a  maga  komor  valójában  látja,  ejtse  el  az  olyan  új  szót,  a 
melyet  ,szükségtelen  rossz'-nak  tart.  A  közönség  ms^d  követi  az 
irók  jó  példáját.  Ekkor  a  szóalkotás  ügye  nem  lesz  többé  vég- 
telen kérdés.  Beszédfink  magyaros  lesz  és  ez  lesz  a  nyelvbőví- 
tésnek valódi  és  teljes  diadala.  De  ha  az  eddigi  nyomon  hala- 
dunk, az  esetre  megmarad  az  idegenhez  csiszolt  magyar  nyelv, 
mely  a  nem-magyar  észjárást  betfi  szerint  fordítja  és  ezen  a  mó- 
don valóban  , mindent'  kifejez;  csakhogy  ekkor,  saját  törvé- 
nyeivel nem  törődve,  olyan  tényezőnek  hódol,  a  mely  egy  időtől 
fogva  bitorolja  a  hatalmat  és  arra  törekszik,  hogy  a  nyelvnek 
elismert  urává  legyen.  J.  bízik  a  nemzet  géniuszában,  a  mely 
nem  fogja  engedni,  hogy  a  magyar  nyelv  birodalmában  elismert 
és  bálványozatt  kényúrkép  parancsoljon  a  más  téren  mindent 
Járma  alá  hajtó  divat. 
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A  magyar  nyelvjárások  osztályozása  és 
jellemzése. 

(Kivonat  Balassa  József  deczember  1-én  bemutatott  értekezéséből.) 

A  magyar  nyelvjárások  osztályozásával  a  szerző  előtt  már 
m^mk  is  foglalkoztak ;  a  század  elején  Gáti  István  és  Palóczi 
Horváth  Ádám  főleg  két  csoportra  osztották  nyelvjárásainkat: 
danái  és  tiszai  nyelvjárásokra.  Azóta  csak  Simonyi  Zsigmond 
priíbálkozott  meg  nyelvjárásaink  rendszeres  osztályozásával,  8 
nyelvjárást  különböztetve  meg  (l.  Magyar  nyelv,  I.  k.  IV.  feje- 
sei ),  s  az  osztályozás  alapjául  az  é  hang  használatát  s  a  két- 
féle' é  i^v  és  *é)  ejtését  veszi. 

Ma  már  azonban  nem  szabad  megelégednünk  nyelvjárásaink- 
nak felszínes  osztályozásával  —  folytatja  a  szerző  —  hanem  olyanra 
kell  törekednünk,  a  mely  valóban  elválaszsza  egymástól  a  külön- 
viil*i  területeket  s  viszont  egybekapcsolja,  a  mi  összetartozik. 
Ezt  psakis  úgy  érhetjük  el,  ha  nem  csupán  egyes  sajátságokra 
los/fmk  tekintettel,  hanem  számba  veszünk  minden  számba\eendő 
kfirillményt.  Azok  a  körülmények,  melyek  a  nyelvjárások  osztá- 
l)<i/ására  nézve  döntők  lehetnek,  a  következők :  1.  a  lakosság- 
nak törzsekre,  népfajokra  oszlása,  2.  az  egész  nyelvterületnek 
(^\  egyes  részeinek  földrajzi  helyzete,  és  főleg  3.  az  egyes  vidé- 
ki ket  jellemző  sajátságok  elterjedése.  S  hogy  az  osztályozás 
mnidén  tekintetben  megfeleljen  nyelvjárásaink  természetes  fejlö- 
*1(  st»nek,  tekintettel  kellett  lennie  a  szerzőnek  az  egész  magyar 
h>»  Ivterületre,  és  a  nyelvjárási  különbségeket  létrehozó  minden 
fonrosabb  sajátságra. 

Az  osztályozásnak  ezt  a  módját  csak  az  a  körülmény 
nf  IkPziti  meg,  hogy  a  nyelvjárásokat  jellemző  sajátságok  nem 
ki  1^'tkeznek  s  nem  tűnnek  el  egyszerre,  hanem  csak  lassanként 
mnsíidnak  el.  Ha  figyelemmel  kisérjük  az  egyes  nyelvjárási  saját- 
^wmk  elterjedését  az  egész  nyelvterületen,  vagy  azt  látjuk,  hogy 
0  sajátságnak  egy  góczpontja  van,  a  hol  legáltalánosabban  és 
legkövetkezetesebben  használják,  és  minél  messzebb  távozunk 
othU  a  középponttól,  használata  is  annál  kevésbbé  általános  és 
kilvotkezetes.  Vagy  pedig  azt  tapasztaljuk,  hogy  az  illető  nyelv- 
Járási  sajátság  használata  kezdődik  a  nyelvterület  egyik  szélén 
és  fokozatosan  emelkedik  vagy  fogy,  a  mint  rajta  tovább  hala- 
dunk keletről  nyugatra  vagy  nyugatról  keletre.  Ugyanezt  tapasz- 
tíiljuk  magnkra  a  nyelvjárásokra  nézve  is.  Mindig  van  egy  olyan 
fcTúlet,  a  hol  megvannak  az  illető  nyelvjárásnak  összes  jellemző 
sAJátságai    teljes    számban  és  a  legkövetkezetesebben  használva; 
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ez  az  illető  nyeligárás  góczpontja.  Innen  kfilönbözö  irányr>kbaii 
tovább  haladva,  ugyanazt  a  nyelvjárást  talajuk  még,  csak  hogy 
jellemző  sajátságai  közfll  némelyek  elvesznek,  mások  ritkábbaTi 
fordulnak  elő,  s  minél  jobban  közeledünk  más  nyelvjárás  terü- 
lete feléy  annál  inkább  tűnik  föl  az  első  nyelvjárásban  eíiy-egy 
a  másiknak  ssjátságai  közül.  És  ezért  nem  is  oszthatjuk  a  magyar 
nyelvterületet  mindjárt  egyes  nyelvjárásokra,  hanem  össze  kell 
foglalnunk  előbb  egyes  nagyobb  területeket,  melyeknek  nyelve 
a  legfontosabb  s^átságokra  nézve  egyező  s  így  közős  eredetre 
s  együttes  fejlődésre  vallanak ;  ezek  a  nyelvjárásterületek. 
£  területeken  belől  viszont  tekintetbe  kell  vennünk  a  bármi 
ok  folytán  keletkezett  különbségeket,  melyek  létreb^tzzák  az 
egyes  nyelvjárásokat. 

A  szerző,  tekintetbe  véve  nyelvjárásainknak  minden  jellemző 
sajátságát,  az  egész  magyar  nyelvterületet  nyolcz  nyeh  járást erü- 
letre  osztja  föl: 

Első  sorban  különválasztja  a  ssékely  nyelvjáránierüleíti^ 
melynek  külön  fejlődéséről  történeti  bizonyítékok  is  tanúskodnak 
s  földrajzi  helyzete;  valamint  nem  egy  jellemző  sajátsága  külön- 
választja a  többi  magyarságtól.  A  mellett  érdekes  jelenség 
az  is,  hogy  egyes  fontosabb  nyelvjárási  sajátságok  keletke* 
zése  és  lassú  elterjedése  ismétlődik  a  székely  nyelvjárásterü' 
léten;  itt  is  van  ő*ző  és  éző  vidék,  továbbá  a  székelység  egy 
részében  szintén  elvész  a  szóvégző  Z,  mig  a  má^ik  felében 
megmarad. 

Ezután  különválasztja  azokat  a  nyel vjárásterülec eket,  me- 
lyek az  eredeti  é  hangot  bizonyos  irányban  megváltoztatták.  így 
válik  ki  a  magyarság  köréből  az  a  terület,  mely  a^  é  helyén 
migdnem  kivétel  nélkül  ö-t  ejt :  alföldi  nyélvjárásterüht.  Marába 
foglaUa  a  Kis-Eunságot;  Szegedet  és  vidékét,  a  DuTia  melletii 
Sárközt,  Baranyát  és  Somogy  déli  részét.  Nyelvterületünk  egy 
más  része  az  é  t  nyíltabbá  változtatta  s  e  lett  belőle.  K  vidék 
egy  része,  az  éseakheleti  nyelvjárásterület,  úgy  állapodoU  raey;, 
hogy  az  ^  nyíltabbá  vált,  de  a  többi  középső  nyelvállású  rővíil  hangzó 
(o,  ö)  megmaradt  változatlanul.  Kiterjed  ez  a  nyelvjárás-terület 
a  Felső-Tisza  mindkét  partjára ;  ide  tartozik  a  Hajdo-  és  líihar- 
megyétől,  s  a  Tiszán  innen  Zemplén-,  Abaujmegyétől  keletre  saz 
erdélyi  hegyekig  terjedő  egész  magyar  vidék.  Az  e-ző  vidék  njá.sik 
része,  a  királyhágóntúli  nyelvjárásterület,  nemcsak  az  'é*t  változ- 
tatta nyíltabbá,  hanem  nagyrészt  az  o-ból  is  a  lett,  sőt  Kakűlli>- 
megyében  az  é^  is  nyíltabbá  vált. 

A  magyar  nyelvterületnek  többi  része  változatlanul  t^rizte 
megazé-t,ezt  azonban  magában  véve  nem  tekinthetjük  oly  jellemz ti 
sajátságnak,  mely  egybefüzné  ezt  a  területet.  Különválik  éU5 
sorban  a  palócz    s    a    vele    szomszédos  vidék   nyelve,  az  éseak- 
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fi/lfugati  nyelvjárá^eriJUet^  mely  Zempléninegyétől  nyugatra  terűi 
el  a  Tisza  és  a  Dana  fől6tt  egész  a  nyugati  határszélig.  Jellemid 
vonásai  az  a,  d  és  a  kétféle  é  hangnak  a  köznyelvitól  eltért 
ejtése,  az  8,  0  gyakori  használata  e,  a  helyén,  a  palatális  más- 
salhangzók kedvelése  és  hogy  az  ly  hangot  is  ejti.  A  Duna  mind- 
két partián  elteralő  többi  9-2Ö  vidék  közt  némileg  választó  fal 
a  Duna,  s  a  jobb  és  bal  parton  lakó  magyarság  nyelve  sokban 
eltér  egymástól.  A  Dunán  inneni  rész,  melyhez  a  Tiszántúl  egy 
kis  része  is  tartozik,  a  hosszú  magánhangzókat  kedveli,  Uf  helyén 
mindig  ^'-t  ejt;  s  egyéb  sajátságaiban  is  gyakran  a  vele  éríntkezó 
^ző  vidékkel  egyezik.  Ez  a  duna-tisMai  nyelpjárásterűlet, 

A  dunántúli  rész  is  két  nyelvjárásterflletre  oszlik.  A  njftf- 
gaii  nyelvjárásteriilet  (Sopron-,  Vas-  és  Zalamegye  déli  fele) 
igen  kedveli  a  rövid  magánhangzókat,  az  ly  helyén  /-t  ejt,  a 
szóvégi  l  mindig  elmarad,  s  a,  e  helyett  szó  végén  mindig  zár- 
tabb hangot  (o,  éy  ö)  ejt.  A  Dunántúl  keleti  fele,  a  dundfUúii 
nyelvjárásterület,  egyezik  ugyan  némi  tekintetben  a  nyugatival, 
de  az  l  kiesésekor  már  hosszú  hangzót  ejt,  a  szóvégzö  l  néha 
megmarad  és  é,  őt  nem  ejt  szó  végén. 

Ezek  szerint  az  egész  magyar  nyelvterúlet  njrngatról  keletre 
s  onnan  északra  menve,  de  a  székelyt  kúlön  utolsónak  hagyva, 
a  következő  nyolcz  nyelvjárásterűletre  oszlik:  1.  nyugati, 
2.  dunántúli.  3.  alföldi,  4.  duna  tiszai,  5.  északkeleti,  6.  király- 
hágóntúli, 7.  északnyugati  és  8.  székely  nyelvjárásterfllet.  Ezek 
a  nyelvjárás  területek  a  szerint,  hogy  különböző  részeik  egyes 
sajátságukat  jobban  megőrizték,  vagy  tovább  fejlesztették,  több 
külön  nyelvjárásra  oszlanak.  Dolgozatában,  melynek  csak  be- 
vezetése a  fölolvasott  rész,  részletesen  jellemzi  a  szerző  a  magyar 
nyelvterületnek  minden  egyes  nyelvjárását. 


A  valuta^változtatás  jogi  jelentősége. 

(Kivonat  dr.  Mandello  Gyula  deczember  hó  9-én  bemutatott  művéből) 

A  valuta  rendezésével,  melyre  monarchiánk  két  állana 
készül,  elválaszthatlan  kapcsolatban  áll  egy  érdekes  jogi  pro- 
bléma. Értjük  azt,  mely  a  valuta  megváltoztatásának  a  magá- 
nosok pénz-kötelezettségeire  gyakorolt  hatása  körül  forog. 

E  hatás  megítélésére  egy  előzetes  kérdésből  kell  kiindulnunk ; 
t.  i.  abból,  hogy  a  pénz  functiói  közül  melyik  vagy  melyek  a  jogilag 
relevánsok?  Csak  egy  functiója  van  a  pénznek,  melyről  álta- 
lánosságban elismerik,  hogy  az  a  pénz  jogi  fogalmának  nélkü- 
lözhetetlen részét  alkotja.    És    ez  a   pénznek   törvényes  fizetési 
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eszközként  való  szereplése.  Míg  azonban  csak  kevesen  tartják 
azt,  hogy  ezzel  a  pénz  jogi  értelme  ki  van  merítve,  addig  a 
többség  szerint  a  pénz  nemcsak  mint  törvényes  fizetni  esstkö^ 
hanem  mint  -értékmérő  csereeszköz  és  mint  az  értékállandésnír 
viselője  is  jelentkezik.  Szerző  bővebben  kifejti,  hogj  mién 
tar^a  azok  felfogását  helyesnek^  a  kik  a  pénzben  csakis  tör 
vényes  fizetési  eszközt  látnak. 

Ezek  után  három*  csoportot  különböztet  meg,  a  melyekbeti 
a  pénz  mint  törvényes  fizetési  eszköz  szerepel.  A  pénz  mint  vdntá 
először  is  végső,  kényszerbeli  kielégítési  és  teljesítési  eszköz. 
Másodszor  a  pénzkötelmek  tárgyát  képezi  a  valnta;  úgy  a  valu- 
tára szóló,  mint  minden  pénzre  szóló  kötelem  benne  teljesíttetik. 
Harmadszor  minden  az  államot  megillető  vagy  tőle  ered(i  űzet  és 
valutában  eszközöltetik.  £  három  csoportra  más-más  hatással  van 
a  valuta  megváltoztatása. 

Egyáltalában  nincs  hatással  a  valuta  megváltoztatása  az 
első  csoportra  nézve  azért,  mert  az  értékmérést,  a  becsléi^t  nem 
az  állam,  hanem  maga  a  forgalom  végzi  (ehhez  számitíiudó  u 
biró,  illetőleg  a  szakértők  is).  Másként  áll  azonban  a  áolo^  a 
második  és  harmadik  csoportra  nézve,  ha  a  második  csoptriboi 
a  nem-valuta  pénzre  szóló  pénzkötelmeket  kiveszszűk.  A  2  i^^azi 
valuta-pénztartozásoknál,  ágy  mint  az  összes  állami  fizetéseknél 
mindig  határozott  tételekről  van  szó  ;  pénztartozások  úgr,  mint 
adók,  birságok,  illetékek  stb.  mindig  határozott  összegekre  .^zó- 
lanak.  Ebből  már  magában  véve  következik  az,  hogy  a  vnlntu 
megváltoztatása  okvetlenül  szükségessé  teszi  e  tételek  át  számi 
tását,  illetőleg  a  régi  és  új  valuta  közti  viszonynak  metrúllapí- 
tását.  Hogy  e  viszonyt,  legalább  saját  fizetései  számára,  az  állani 
maga  állapítsa  meg,  soha  kétségbe  nem  vonatott.  De  a  ma^ú- 
nosok  pénztartozásairól  is  bizonyos,  hogy  azokat  nem  a  légi, 
hanem  az  ^j  valutában  kell  teljesíteni.  Csak  e  tétel  meű:ukolii' 
sában  mutatkozik  eltérés,  a  mi  azonban  fontos  következtet  p^ckn 
vezet.  Egy  téves  magánjogi  és  egy  helyes  közjogi  értelmi -^t-ssel 
van  dolgunk. 

Az  első  így  szól :  a  valuta- változtatás  előtt  keletkcvt^tí  k^h 
csak  utána  lejáró  kötelmek  teljesítése  lehetetlenné  vált,  Enuél- 
fogva  a  kötelem  tárgyának,  az  ezüstnek  aequivalense  si^ú^iiUaí- 
tandó  az  ^j  valutában  ;  az  arany  tehát  datur  in  solutum,  Ellen- 
ben a  közjogi  értelmezés  szerint  a  valuta  obligatio  teljesítése 
nem  vált  lehetetlenné;  nem  pedig  azért,  mert  valutára  5/í«U  a 
kötelem  és  valutában  történik  a  teljesítés.  Hogy  mi  a  viilnta,  a 
törvényes  fizetési  eszköz,  azt  az  állam  mondja  meg  és  éperi  n^\  m 
állam  mondja  meg  azt  is,  hogy  mily  viszonyban  kell  a  répj  valuta 
helyébe  az  újnak  lépnie.  E  szerint  az  arany  nem  az  ezü^t  iií^lyetl 
datur  in  solutum,  hanem  az  arany  átadásában  valóságos  solutin  r<  jHk, 
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£  helyes  köhögi  értelmezésből  már  magában  véve  folyik 
a  két  valuta  közti  viszony  állami  megállapításának  szükséges 
volta.  És  így  meglehetős  meddőnek  látszik  az  a  vita,  mely. az 
irodalomban  keletkezett  és  a  körfll  folyik,  vigjon  az  állam 
állapítsa- e  meg  e  viszonyt,  avagy  a  felek  megegyezésére,  illet 6* 
leg  a  biró  belátására  bizandó-e  a  megállapítás.  Mindazáltal  e 
vita  érdekes  fejtegetéseket  eredményezett.  Ha  az  állam  nem  álla- 
piba meg  az  átszámítási  kulcsot,  úgy  négy  pont  mondható  dön* 
tőnek  a  két  valuta  közti  viszony  megállapítására  nézve : 

1.  A  kötelem  keletkezésének  időpontja  (1811;  a  fínancz- 
patens  ;  Goldscbmidt.    ki    azonban    később    elállott  e  nézetétől). 

2.  A  valuta  megváltoztatdsánakidői)ontja(Enies,Behrendstb.) 

3.  A  fizetés  időpontja. 

4.  A  lejárat  időpontja  i^Becker,  Menger). 

Az  első  nézet  tarthatatlan  azért,  mert  az  arany  a  kötelem 
keletkezésekor  ép  olyan  árú  volt,  mint  bármilyen  más  czikk  és 
így  az  ezüstnek  átszámítását  azon  időpont  szerint  nemcsak 
aranyra,  hanem  ép  olyan  jogosan  bármely  más  czikkre  is  lehetne 
követelni.  A  második  nézet  az  uralkodó ;  azonban  megokolása 
nem  egészen  világos.  E  megokolásban  van  egy  fogalom,  mely 
különösen  nagy  szerepet  játszik  és  ez  az  érték-állandóság  fogalma. 
Szerző  e  fogalmat  vizsgálat  tárgyává  teszi  és  az  értékállandósági 
elméletet  kibővítve,  kimutatja,  hog>*  a  gazdaság  folytonos  érték- 
változtatások  képét  tünteti  fel ;  hogy  az  értékváltoztatásokat  a 
pénzben  juttatják  kifejezésre  és  hogy  maga  a  pénz  is  érték- 
változtatásoknak van  alávetve.  A  pénznek  ez  érték-változtatásaitól 
a  jog  teljesen  eltekint  és  minden  egyéb  érték -változásnál  azt  az 
elvet  látjuk  uralkodni,  hogy  az  értékváltozásokért  semmiféle  kár- 
pótlási igény  nem  támasztható.  így  különösen  a  pénz  érték- 
változásainál a  kötelmi  Viszony  keletkezésétől  egészen  megszü- 
néseig  a  hitelező  az,  a  ki  azokat  elviseli.  £z  elv  döntő  argu- 
mentum már  az  első  módozat  ellen^  azonban  fegyvert  alkot  a 
második  módozattal  szemben  is. 

£s  tényleg  consequens  magánjogi  felfogásnak  okvetlenül 
arra  kell  vezetnie,  hogy  döntőnek  a  teljesítés  időpontját  mondjuk. 
A  magánjogi  felfogás  a  pénzben  árút  lát  és  ennélfogva  a  telje- 
sítés lehetetlenné  válása  folytán,  az  árúnak  a  tejesítés  idejében 
való  aequivalense  szolgáltatandó.  Különbség  tehető  a  fizetés  és 
lejárat  között,  a  mi  egy  mellékkérdésre  való  kitérést  kiváa 
(conversionalis  probléma) ;  azonban  bizonyos,  hogy  csak  a  lejárati 
időpont  és  nem  a  fizetési  időpont  jöhet  szóba. 

Ezek  után  szerző  azon  eredményre  jut,  hogy  minden  ma- 
gánjogi érvelés  csak  magánjogi  analógiák  kifejtésére  vezethet, 
nem  pedig  materialis  jogszabály  fölfedezésére.  Ily  materiális  jog- 
szabály—  hogy  mit  kell  ezüsttartozás  fejében  aranyban  szolgáltatni 
—  nem  létezik :  ezt  csak  az  állam,  törvénynyel  állapíthatja  meg. 
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Szemügyre  kell  azonban  ez  állami  megállapítás  tartalmát 
Tenni.  Mit  állapítson  meg  az  állam?  mily  relatiót  kell  Tálasz- 
tania  ?  Mindenek  elótt  a  relatio  gazdasági  jelentősége  jön  szóba. 
A  relatiót  akkép  kell  megállapítani,  hogy  az  sem  árfelszöktetést 
sem  árhanyatlást  ne  okozzon.  E  szerint  azt  a  relatiót  kellene 
Tálasztani,  mely  a  tényleges  viszonyoknak  megfelel.  £  felfogás 
rávisz  annak  vizsgálatára,  bogy  miként  történik  az  áralakulás  a 
valuta-ingadozások  szempontjából.  És  kitflnik,  hogy  az  árak. 
bérek,  fizetések  ktUönbözö  mértékben  és  tökéletlenül,  és  nem  is 
azonnal  juttatják  kifejezésre  a  valuta  változásait.  £  szerint  az 
összes  tényleges  viszonyoknak  megfelelő  relatio  nem  is  létezbetik 
és  így  a  kérdésnek  teljesen  igazságos  megoldása  sem  képzelhető. 
Mind  az  átlagszámítás,  mind  a  napi  árfolyam  szerint  való  meg- 
állapítás igen  viszonylagos,  mert  mindkettő  az  önkényesség  mo- 
mentumát  rejti  magában.  De  bizonyos,  hogy  egy.  noba  nem 
túlságosan,  visszanyúló  számítás  legalkalmasabbnak  látszik  arra, 
hogy  a  gazdaságilag  legmegfelelőbb  relatiót   juttassa   kifejezésre. 

Szerző  végül  még  a  valuta  megváltoztatásának  a  külföld 
szempon^ából  való  jelentőségét  fejtegeti,  (osztrák  vasutak  szel- 
vény-perei) és  annak  a  reménynek  ad  kifejezést,  hogy  a  valuta- 
rendezés közjogunk  szegényes  intézkedései  helyébe  egy  a  modem 
felfogást  kifejezésre  juttató  érték-  és  vertpénz-jogot  fog  léptetni. 


Folyóiratok  szemléje. 

l.Az  ARCBAEOLOGIAI  ÉRTESÍTŐ  deczember  IMki  t6-ik)  szá- 
mában Ballagi  Aladár  cBrassai  ötvösök  és  ötvösművek  1526— 1540.» 
ezímű  tanulmányában  hazai  művelődéstörténetünket  számos  adalékkal 
gazdagí^'a.  Az  erdélyi  ötvös-műipar  főfészkei  negyedfél  századon  át 
Szeben.  Kolozsvár,  Segesvár  és  Brassó  városok  voltak  s  mind  a  négy- 
ben külön  pénzverő  intézet  is  állott  fenn.  Ballagi  mintegy  tizenhat 
kiváló  brassai  ötvöst  sorol  föl.  kiknek  emlékét  a  városi  számadás- 
könyv megőrzötte;  de  e  szám  korántsem  foglalja  magában  Brassó 
valamennyi  ötvösét  1526-tól  1540-ig  A  kisebb  rendű  ötvösök  nevcf 
nem  maradt  reánk,  de  a  közlött  adatok  már  magok  is  elegendők 
annak  igazolására,  bogy  a  XVI.  század  első  felében  az  ötvös  műipar 
nagy  virágzást  ért  el  a  szászok  földén.  —  Nagy  Géza  *A  magyar 
középkori  fegyverzetről*  értekezik.  E  második  közleményben  a  zúzó 
és  ütő  fegyverek  (minők  a  buzogány,  csákány,  fokos,  balta,  bárd  slb.) 
^sopor^át  ismerteti  s  mindegyik  fegyvernemet  ktílön-kQlön  tárgyalja. 
A  támadó  fegyverek  során  végigmenve,  a  védelemre  szolgáló  fegyver- 
zetet iija  le;  erre  nézve  megjegyzi,  hogy  ez  a  lebediai  magyarságnál 
Qsak  mellékes  volt.  minélfogva  e  téren  a  középkor  folyamán   a   nyu- 
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^ti  hatás  sokkal  erősebben  jelentkezik,  mint  a  támadó  fegyvereknái ; 
mindamellett  azonban ."^ha  mellékes  volt  is,  teljesen  nem  hiányzott  s 
úgy  a  sisaknak,  mint  a  vértnek,  sőt  a  paizsnak  is  bizonyos  nemét 
ismerték  és  használták  őseink,  különösen  az  előkelőbbek.  —  M  a  j  1  á  t  h 
Béla  «Az  orosházi  8Írmező>  területén  fölásott  leleteket  iija  le<  E  sír- 
mező  halottai  koporsókba  voltak  eltemelve  s  jellemző  vonását  képe- 
zik a  csontvázaknak  az  úgynevezett  halántékgyürűk  (Schláfenringe), 
melyek  szláv  népségre  engednek  következtetést.  —  Dr.  Z  i  e  h  e  n 
Gyula  «Két  pannóniai  emlék*  czím  alatt  ismerteti  a  Tinnyén  talált 
s  tánczosnőt  ábrázoló  domborművet,  valamint  a  M.  Nemz.  Múzeum- 
nak egy  Oedipus-emlékét.  —  Száraz  Antal  « Hazai  archaeologiánk 
a  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  vándorgyűlésén  1840 — 1888. » 
czím  alatt  vázolja  azon  eredményeket,  melyeket  régészeti  irodalmunk 
e  vándorgyűléseknek  köszön.  E  vázlatból  kitűnik,  hogy  a  régiségtudo- 
mány népszerűsítésére  nem  csekély  hatással  voltak  a  gyűlések  helyein 
rendeztetni  szokott  régészeti  kiállítások,  minők  a  pécsi  gyűlés  óta  (1845.) 
több  helyen  voltak.  Áltatában  e  vándorgyűlések  nagyban  hozzájárul- 
tak a  műkincsek  megóvásához  is.  —  A  « Levelezés*  rovatban  Vásá^r- 
helyi  Géza  a  tinnyei  urnateraetöről  és  egyéb  ottani  leletről  tudó- 
sít. —  Wosinszky  Mór  a  nagy-mányoki  népvándorláskori  sírlele- 
tet ismerteti.  —  Reizner  János  pedig  a  szeged- városi  múzeumról 
nyújt  vázlatos  áttekintést.  —  Az  «Irocliilom>  rovatban  könyvismerte- 
tések vannak;  u.  m.  Gömöri  Havas  Sándor  < Budapest  régiségei  II -dik 
kötetéről*  és  Gsergbeö  s  Csorna  «Alte  Grabdenkniáler  aus  Ungam* 
czímű  munkájáról.  —  A  ^Különfélék*  során:  A  M.  T.  Akadémia 
archaeologiai  bizottságának  nov.  25-iki  ülése ;  a  N.  Múzeum  ügye  az 
országgyűlésen  ;  a  hunyadmegyei  régészettörténelmi  társulat ;  az  ősi 
földvárak,  árkok  és  töltések ;  őskori  aranyékszer  Várhelyröl  (Sarmise- 
getusa)  Téglás  Gábortól;  somogymegyei  leletek;  Hesione,  Fröhlich 
Róberttől ;  a  zsolnai  plébániatemplom ;  Mátyás  billikoma  Wasserburg- 
ban.  —  A  füzetet  négy  képes  tábla  s  13  ábra  ékesíti.  Végre  kimerítő 
tartalomjegyzék  s  tárgymutató  van  hozzá  mellékelve  az  egész  évfo- 
lyamról ;  amaz  először  a  szerzők  betűrendes  sora  szerint,  másodszor 
archaeologiai  sorrend  szerint  s  harmadszor  a  czikkek  sorrendje  sze- 
rint van  csoportosítva;  emez  betűrendben  sorolja  fel  az  1890-iki 
folyamban  előforduló  hely-  és  tulajdonneveket.  A  tartalommutatót 
kiegészíti  az  év  folytán  az  Archaeol.  Értesítőben  közzétett  ábrák  ma- 
gyarázata. 

2.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  1891.  januári  füzelének  tartalma 
következő :  Csiky  Gergely  As  Atyafiak  regényét  kezdi  meg.  — 
Egy  névtelen  iró  a  katholikus  orsedgos  autonómiáról  tanulmányt 
irt.  Szilárd  meggyőződése,  hogy  az  országos  autonómiát  abban  as 
alakban,  a  mint  azt  az  1871.  évi  kongresszusi  munkálat  tervezi,  léte- 
síteni semmi  esetre  sem  lehet,  s  a  magyar  állam  bizonyára  nem  fogja 
azt,  a  mi  eddig  erejének  egyik  forrása  volt,  gyöngeségének  egyik  kút- 


Gejéfé  tenni.  De  kérdés,  vájjon  nem  lehet-e  az  országos  autonómiái 
oly  alakban  megaikotni.  hogy  ^z  alkotáE  az  állami  és  nemzeti  érde- 
keken kisebb  csorbát  üssön?  Erre  igennal  válaszol .  —  Heménfi 
Antal  A  hadi  tengeredéiről  szóló  történelmi  vázlatból,  melyet  as 
Akadémiában  felolvasott,  az  elsŐ  közleményt  adja.  Ebben  a  ten^ri 
hadviselést  és  a  hadi  tengerészet  fejlődését  ismerteti,  a^  ókortól  kezdve 
%  középkorig,  —  Görgey  István  Küssuih  és  Gőrgeff  czimű  tanul- 
mányában Kossuth  1S88.  és  Í89(l  évi  Leveletlen  foglali  állításával 
xsemben  adatok  egybevetéaével  és  Kossulh  teveleibcíí  bizonyflja,  hogy 
az  aradvári  utolsó  lalálkozásnk  alkalmával  a  temesvári  csata  ^  az 
flaetleges  fegyverletétel  is  szóba  jött  —  Telkes  Simon  Bőriparunk 
»  o  hőrtdrlat-TÓl  írt  lanulmányi  Az  ííltalános  helyzet,  a  jelenlegi 
állapot,  munkás  bérviszonyok.  kíllfoTgalmnnk  ismertetésének  előre- 
iKicflátáaa  után  szól  a  nmll  ávi  b/írtár latról,  melyben  kiváló  Ügyesség- 
gel és  helyes  tapintattal  voltak  az  egyes  iparágak  elrendezve  ás  cso- 
portosítva. Végül  iizól  bőrgyártásunk  hátramaradásának  okairól  niely- 
aek  egyik  kiválójaként  tőkeszegénység  ön  kel  eroífli*  —  A  költemények 
közt  van  Szász  Károly  Dal  r*  madúrrőí  ez,  eredetije  és  Burns- 
nek  *Mohl€pte  ketjyek*  rzímü  költeménye  Lévay  József  fordítása baiu 
^Pasteiner  Gyula  A  képmmüvésxeti  társulat  téli  tdriaiút 
ismerteti.  —  D  a  d  a  y  Jenő  Éssrűvétehk  a  mag^ar&rHSŐgi  mfftiú- 
pödék  maffiinrajsa  muf^dm  hirdJatdra  czímmel  felel  Siíex  birála- 
iára,  melj*  a  Budapesti  Szemle  167.  számában  megjelent.  Az  Értesítő- 
ben az  akad.  könyvkiadó  YŰÍlalatában  megjelent  0  ar  t  h  e  1  é  m  y-St 
H 1 1  a  i  r  e  A  pbilosophia  viszonya  a  természettudományokhoz  és  a 
valláshoz,  a  közlekedési  mimster  jeleritése  !889'ik  évi  müködéséröi, 
J  ell  in  ek  A  r  th  u  rés  Daru  váry  Géza  a  mentelmi  jog,  L  u  bbock 
J*  the  pleasures  o(  life  és  M  i  g  e  r  k  a  V  Skizsíe  der  Entwickelung  der 
Industrie  und  dea  Verkehrs  in  Üesterreich  ezírnŰ  munkák  vannak 
ismertelve. 

3.  A  HADTÖRTÉNELMI  KÖZLEMÉNYEK:  deczemberi  füzeEáhen 
dr.  Márki  Sándor  folytatólag  ismerteti  »Afad  kózépkon  had* 
körténeiét*.  E  harmadik  és  befejez/í  közleményben  a  zarándi  várak 
jalenldségét  vázolja;  részletesebben  szól  Világos  váráról,  mely  külö- 
nösen a  vegyes  házbeli  királyok  korában  fontos  szerepet  játszott  ; 
aitután  sorba  veszi  Pankota,  Kerek.  Zaránd,  Bük s is- Jenő  tis  Deznye 
várakat  s  végre  Arad  mezei  katonaságának  szentel  néhány  lapot.  — 
Gnmóry  Guaztáv  a  caáiízári  ta  királyi  hadi  levéltar  okiratai- 
oak  felbasználásával  cEger  ostroma  1552-ben*  cdm  alatt  ismerteti  u. 
XVÍ.  század  e  nagyjebntfíségíi  esemányói.  Ejt^er  várának  vúdelnje  t^m- 
dag  lélekemelő  jelenetekben,  s  katonailag  is  rólöll^  turmJ-Hágos ;  í^ak 
az  a  kár,  hogy  megfelelÓ  részletes  adatok  hiánv^iban  vz  mflt^ki/eles 
védelem  behatóbb  katonai  taaulmányüzás  tárgyává  nrm  l»>brNp  - 
dgymond  befejezó  soraiban  az  értekezés  szerkője.  Adoídian  Igv 
¥é|zi  sorait  —  Eger  védelméből    minderjesplro    tn^'írlHMulliíJljok, .  ljf>gy 
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helTee,  erélyes  vezetés  mellett,  hazafias,  önfeláldozó  bátorsággal  ée 
szigora  kötelességérzettel  párosulva,  még  nehéz  körOlmények  közt  is 
gy^edelmeskedni  lehet.  —  Dr.  Komáromy  András  <ThOköly 
erdélyi  vállalata  1686-ban>  czfm  alatt  e  fejedelem  életének  egy  ke* 
vésbbé  ismert  episodját  írja  le.  A  « magyarországi  király »  —  a  mint 
ebben  az  időben  Thökölyt  a  törökök  nevezték  —  hatalmának  hanyatló 
korszakában  is  makacsul  ragaszkodott  régi  tervéhez  s  esztelen  rémé* 
nyéket  táplált,  hogy  Apaffyt  könnyű  szerrel  kiforgatha^a  fejedelemsé- 
géből. Ez  volt  tulajdonképeni  czélja  erdélyi  hadjáratának.  Azonban  a 
török  segítséggel  támogatott  vállalat  csúf  kudarczczal  végződött  s 
ApafTy  ügyes  politikája  elhárította  Erdélyről  a  porta  neheztelő  harag- 
ját. Különben  is  ekkor  már  a  félhold  uralma  erősen  hanyatlóban  volt ; 
a  keresztény  tábor  keményen  vívta  Buda  várát  s  az  erdélyieket  a  török 
tehetetlen  haragja  meg  nem  rémitette.  Thökölyre  e  vállalat  után  a 
szerencse  még  visszamosolygott  néha ;  még  egyszer  győztes  hadsereg 
élén  diadallal  nyomult  Erdélybe,  halálos  ellensége  a  vén  Teleki  Mihály 
testén  keresztül,  elnyerte  a  fejedelmi  süveget,  de  pünkösdi  királysága 
után  rövid  idő  múlva  hazátlan  bujdosóvá  lett  megint,  s  idegen  ország** 
ban  keserű  kenyéren  búsan  gondolt  vissza  letűnt  dicsőséges  napjaira.  — 
Barabás  Samu  «Báthory  István  lengyel  király  hadi  rendtartása 
a  lengyel  seregben  szolgáló  magyar  huszárok  számára*  czím  alatt  hü 
másolatban  közli  e  nagybecsű  XVI.  századi  katonai  emléket  Tudva 
van,  hogy  Báthory  István  uralkodása  alatt  visszatértek  Lengyelország 
dicsőségének  szép  napjai.  E  jeles  uralkodó  újjászervezte  a  lengyel 
hadsereget,  kiegészítette  számos  magyar,  német  és  más  idegen  csapa^ 
tokkal.  A  közlött  «Hadi  rendtartás*  tanúbizonysága  annak,  hogy  a 
szigorú  fegyelmet  idegen  csapataitól  is  ép  úgy  megkövetelte,  mint 
rendes  hadseregétől;  de  egyszersmind  —  minthogy  Báthory  minden 
csapat  nemzeti  szokásait  s  régi  hagyományait  tiszteletben  tartotta  — 
világot  vet  az  emlék  a  XVI.  századi  magyar  hadügy  állapotára  s 
kiválóan  emeh  értékét,  hogy  azt  Báthory  magyar  lovassága  számára 
magyar  nyelven  adta  ki.  —  Rónai  Horváth  Jenő  «Lothrin- 
geni  Károly  berezeg  sziléziai  hadjárata  1757-ben»  czfm  alatt  folytatja 
adalékait  a  sziléziai  háborúk  történetéhez,  a  gróf  Nádasdy  család 
nádasd-ladányi  levéltárának  eredeti  kiadatlan  okiratai  alapján.  E  máso- 
dik és  befejező  közlemény  Schweidnitz  ostromát  és  bevételét,  vala- 
mint a  boroszlói  csatát  irja  le  nagy  részletességgel ;  e  két  fényes  had- 
műveletet nem  sokára  követte  a  leutheni  nagy  vereség,  mely  úgy 
Lothringeni  Károly  herczegre,  mint  Nádasdy ra  nézve  az  udvar  elhi- 
degülését  vonta  maga  után;  mindkettő  kegyvesztett  lŐn  s  egyik  sem 
jelent  meg  többé  a  csatatéren.  Nádasdy  távozása  pótolhatatlan  vesz- 
teség volt  a  császári  hadseregre ;  nagy  tehetségű  lovas  vezérek  ritkán 
születnek,  s  míg  a  poroszoknál  Ziethen  után  Seydlitz  következett, 
nálunk  Nádasdy  után  nem  következett  senki.  Daun  pótolhatta  Lothrin- 
gént, .szerencséje  nagyobb  volt;  de  a  magyar  huszárok,  a  lovas  vezé- 


rek  ez  eszményképét,  gróf  Nádasdy  Fereiiczet  nem  pétolhaíta  s  ncin 
ijí  pótoita  senki.  —  A  ^Tártíza*  rovatban  a  M.  T.  Akadéniía  hadtudo- 
mányi bizottságának  működése  van  ismertelve  -  ezt  a  köveikeső  « Had* 
tíVrlénelmi  a|iróáágok»  követik :  <  Egykorú  tudosítáaok  Zriiiyi  Miklóa 
a  költő  é9  hadvezér  hal  diáról »  ;  <A  sz^kelyhidi  várlüb^reléa.  lőszer 
én  hadi  anyag  elszállítana^  ;  « Egykorú  levél  a  Jengyei  ÖnÖkosddési 
háljorúról  17íW"bfíl»  *  *  Menny  il>e  kerüU  a  katonalartás  az  erdéíyi 
fejedelemnek  a  XVU.  század  végével  ■  ;  %k  16-ik  huszárezred  történe- 
téből. Sílck  kapitány  rohama  1800-  június  19-én» ;  <A  Mollináry-e^Ted 
qtolsó  Ütközete  Bi>sí;niában»,  —  A  « Hadtörténeti  Irodalom*  novaiban 
&  következő  könyrismertelések  vannak:  *A  cs.  és  kir,  38.  számú 
báró  Mollináry  magyar  gyalog-ezred  történetének  rövid  vázlata*  és 
•  Emléklapok  a  gróf  Clam-Gallas  16.  huszár-ezred  történetéMl*.  — 
Az  *lrcKÍíiilrní  Szemle ►  tájékoztatási  igyekszik  nyújtani  a  legújabban 
megjelent  munkáki  61 :  ugyané  rovatban  találjuk  felsorolva  a  magyar 
folyóiratok  hadtörténeti  vonatkozással  biró  i-*zikkeit,  valajnint  a  hazán- 
kat érdeklő  külföldi  hadtörténeti  irodalom  repertóriumát  ;  végre  a 
magyar  íiadlörténeli  irodalom  repertóriuma  a  szent  László  király  korára 
vonatjtozé  kútfők  jegyzékét  tartalmazza.  —  A  «Hadtörténelmi  okmány- 
tár* lapjain  dr.  S  z  e  n  d  r  e  i  J  á  n  o  a  <Zsigmond  király  pozsonyi 
várbaia  levő  hadi  sátrainak  1429-  és  li3Ü-iki  jegyzékét*  teszi  közzé.  — 
A  füzethez  van  mellékelve  az  1757.  november  22-én  vívott  boroszlói 
csata  térképe. 

4.  A  NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE  deczemberi  számában  első 
helyen  Tisza  István  értekezése  áll  taz  1891-iki  költségvetésről* ► 
Pénzügyi  helyzetünk  ma  nem  képezi  a  közérdf^klŐdés  tárgyai,  mini 
képezte  azelőtt.  Ennek  oka  a  helyzet  gyökeres  javulásában  fekszik* 
A  metíjavult  helyzet  feleslegessé  tette  az  aggodalmakat.  Ámde  a  kíí- 
zőny,  meíylyel  költség-vetésünk  ma  találkozik,  magában  rejíi  a  veszély l, 
hogy  a  szigorú  lakarékosíáági  elv.  melyjiek  épen  a  javulás  köszön- 
hetŐ,  feledésbe  megy.  A  takarékosságra  azonban  ép  oly  szükség  vai* 
Jövőre,  imkor  is  a  tervben  levő  reformok  új  kiadáíiokal  lesznt^k  majil 
elkeríílheteüenekké,  mint  a  hogy  szükség  volt  arra  az  eg>ensúlv  helyr**' 
állilásáuál.  Az  1891  évben  bevételeink  összesen  IH  7  mdhn  fonni 
emelkedést  mutatnak  iigyan.  de  kiadásaink  egyidríiS  növekríl^síf  ujavt 
teljesen  felemészti  az  óriás  emelkedést  A  honv<ídst*g  ét*  kíizíiít  hadsereg 
rendkívüli  szükséglete  18yi-re  11  "7  milhóviil  van  előu-ányuzva.  míg 
18Ő7'ben  43  mdlió  állott  a  köUségvelésbr n,  E  iLkinttlb^ri  könrtyebbiilést 
a  jövőre  sem  várhatunk,  miután  isméÜLi  fegyvirr^kre  és  füíst  nélküli 
lőporra  még  legalább  JU  mjllio  forinttfl  krll  az  "rszápnak  jildoznia. 
ifi^t  több  mint  kélannyd.  nnnl  a  incnnvil  nr.  18111  évi  k(VllstSgv»ilií>. 
e  ozímen  felmutat.  Az  áihuu adósságok  1 80(iorfjfiTiíil  tiíbh  ellejikeíto 
irányú  változás  végt'rL'dínénye  ÜL  1J32.(XM>  fr*  ji»viiláa  ni  it  lat  kőzik .  Mzetn- 
bea  az  előző  évi  köitség^veléisal,  eitekmlvi-  a/.  íilhun  lulajdonában 
IctŐ.    gyümölcaözö    vrtgy    legalább    gyiifnö3r^öztí«k'yrr    alkalmán   luktík 
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hondékától^  iMlytk  a  költaégretésbe  ninoBenek  beálUtva  s  a  mérlefet 
oiég  javítani  fogják.  A  katonai  rendaa  kiadABok  közel  egy  aiillióTa> 
emelkednek  a  e  téren  a  kfiml  jöv^ien  gyökeréé  fonhűalot  nem  taa- 
bad  Tárnánk.  Ai  állami  üzemek  mérlege  javnl ;  de  e  javiiiás  oroeiláii- 
része  az  államTasataknak  számlájára  esik,  mely  az  elöiiáaysat  seerint 
ao  müliö  forint  kiadás  meUett  48,660.000  frt  bevételt  mntai  Csl  s  igy 
—  az  északkeleti  vasút  államosítása  áhal  előidézett  változástól  elte- 
kintve —  1471.010  forinttal  javul  Az  eddigi  évek  tapasztalatai  azon- 
ban, remélni  «igedik«  bogy  az  államvasutak  mérlege  jóval  kedvezőbb 
lesz  az  előirányzatnál  B  remény  annyival  jogosultabb,  mert  az 
1869.  évi  eredmény  bizonyltja,  bogy  államvnsntaink  jövedelmezősége 
emancipálva  van  a  gabnatermés  esélyei  alól^  melyektffl  az  eladdig 
függött  A  szorosan  állami  (tinctiókkal  járó  kiadások  állami  szerve- 
znünk természetes  fejlődésével  emelkednek  s  az  1891.  évi  előirányzat 
e  tekintetbea  nem  lépi  túl  a  rendes  keretet  Mindent  összevéve  azon- 
ban költségvetésünk  1891-re  kisebb  javulást  mutat,  mint  az  előző  évi 
költségvetések,  mi  aggodalmakra  adbatna  okot  hm  zárszámadásaink 
nagyon  kedvező  eredményei  azt  a  reményt  nem  nyugtának,  bogy  az 
1891.  évi  tényleges  kezelés  —  bacsak  egészen  rendkívüli  körülmé- 
nyek nem  idéznek  elő  zavart  —  legalább  8—10  millióval  lesz  kedve- 
zőbb az  előirányzatnál  —  Dr.  Vargba  Gyula  «Monarcbiásk  és 
Németország  gabonával  való  ellátása,  a  kötendő  kereskedelmi  és  vám- 
szerződés  szempontjából »  czím  alatt  vizsgálja  a  monarchia  és  Német- 
ország gabonaszükségletét  és  gabonatermelését.  Az  orosz  pénzagy- 
miniszter egy  tanulmánya,  melyet  más  szakértői  nézetek  is  tároogatr 
nak,  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  gabonavámak  nagy  résae  nem 
az  idegen  termelőket,  hanem  a  belföldi  ^yasztókat  terheli.  Ebből 
következik,  hogy  Németország  a  saját  érdeke  szempontjából  is  nagy 
hibát  követett  el,  hogy  az  agrárvámokkal,  melyekkel  az  olcsón  ter- 
melő gabonaóhások  versenye  ellen  védekezni  akart,  nemcsak  ezeket 
zárta  ki  piaczairól,  hanem  azokat  az  országokat  is,  melyek  termelé- 
süknek sem  tömegével,  sem  olcsóságával  nem  voltak  félelmes  vei^ 
senytársai  a  német  mezőgazdáknak.  A  német  termelőknek  életkérdés  a 
védekezés  Oroszország  ellen,  de,  ha  a  birodalom  egyetemes  éitiekeit 
feláldozni  nem  akarják,  okvetlenül  oly  országokkal  kell  vámssövetr 
ségre  lépniök,  mely^  gabonafölösleggel  rendelkeznek  ugyan,  de  a 
melyekben  a  termelési  viszonyok  nem  térnek  el  nagyon  a  német- 
on»lgi  viszonyoktól.  Ebből  a  szempontból  első  sorban  az  Osztrák- 
fiiagyar monarchia  jő  tekintetbe.  A  közös  vámterület  árú  forgs Imának 
adatai  igazolják,  hogy  árúmérlegünk  —  a  rozs  és  kukoriczától  elte- 
kintve  —  gabnanemüekben  állandóan  aktiv  s  kiviteli  képességünk 
nem  apad.  E  körülmény  hazai  gabnatermelésünk  erős  emelkedésének 
tulajdonítható.  Magyarország  átlagos  termése  kenyérterményekből  az 
1869— 7S.  évek  áüagában  még  nem  érte  el  a  32  millió  bektolitert 
míg  az  1884-88.  évötödben  túllépte  a  60  milliót   E  mennyiségekből 
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hiányiik  méf^  Hofvát-Szlayon ország  termése,  Ma^V£irürazá|:  uetto  gabna- 
kiviteMnek  tátaiyomó  xéssét  Aasztría  fogyasztása  köti  o^an  le,  de 
azért  marad  elég  jelentékeny  felesleg  a  vámhatáron  való  kiviteleié. 
E  felesleget  egybevetve  Néosetonzág  szftkaégietével,  kiderül,  hogy  vám- 
egyesülés  esetén  moiiai<diiánk  s  a  Németbirodalom  határoooUan  a 
gabonabevüelre  szoniló  országok  kézé  tartoanának.  Még  inkább  állna 
ez  azon  esetre,  ha  Olaszország  is  belevoaatik  a  vámsBŐveteégbe.  A 
hiány  csak  más  országokkal  kötendő  kereskedelmi  egyesség  áiián 
lesz  czélszerűen  fedezhető.  Ily  országokai  kinálkor.ik  a  Balkán  álla* 
mok  közOl  Románia  és  Bolgárország.  Ez  országok  belevoeása  a  vám-' 
szövetségbe  hazánkra  is  nagy  előnyökkel  járna,  mivel  egyrészt  .a 
nemzetközi  forgalom  útja  hazánkon  vezetne  keresztül,  másrészt  a 
a  keleti  piacaok  közelében  jó  helye  lenne  fellendülő  iparunknak.  — 
Dr.  Pólya  Jakab  második  és  bef^ő  közleményt  ad  cEgyenes 
adóink  fejlődéséről*.  Az  alkotmány  visszaállítása  után  a  magyar  kor- 
mány egyelőre  nem  is  gondolhatott  arra,  hogy  az  absolut  hatalom- 
tól megáHapítPtt  adórendszeren  gyökeres  változásokat  eszközöljön, 
főfeladatának  csak  azt  tekialhette,  hogy  kiegészítse,  pótlásokkal  ellátva 
törvényesítse  a  fennálló  adórendoert  A  reform  csak  187ö-ben  indult 
meg  és  pedig  a  (ÖldadóvaL  De  ennek  eredményét  az  államháztartás 
szomorú  helyzete  nem  engedte  bevárni.  Egyid^tfl^  egész  aocezata 
készült  el  az  adótörvényeknek,  melyek  azonban  nem  annyira  reformokat 
mint  inkább  adóemelést  czéloztak.  A  löldadókataszter  évek  hosszá 
során  tartó,  milliókba  kerülő  mankálatot  kívánt  s  a!z  annak  alap- 
ján kivetett  adó  még  sem  hozza  hű  kifejezésre  a  földbirtok  s  annál 
kevésbbé  a  gazda  tiszta  jövedehnéL  A  házbér-,  valamint  a  házoeztály- 
ndó  tételei  határozottan  magaaík.  A  IV.  osztályú  kereseti  adó  pro- 
gressiv  adó,  míg  a  II.  osztályú  kereseti  adó  fictio,  nevezetesen  a 
lakbér  alapján  vettetvén  ki:  a  kevésbbé  módosak  aránytalanul  súlyo- 
sabban vannak  az  adóval  terhelve,  mint  a  vagyonosabbak.  Adóink 
paszta  toldozáa^oldozása  nem  ér  sokat;  szakítani  keli  a  hozadéki 
rendazenel  s  áttérni  a  jövedelmi  vagy*  személyes  adórendszen'e.  — 
Dr.  Mandello  Károly  a  <Közgazdasági  havi  krónikában*  az 
1890.  évi  november  hó  eseményeiről  számol  be  s  ahhoz  fűzött  ma- 
gyarázó megjegyzésekben  érinti  a  világpiacz  ii^lmas  helyzetét,  s 
aztán  tüzetesen  foglalkozik  az  államvasutak  új  teherszállítási  d^szabá- 
sával  s  a  mnnkásbiztositásra  vonatkozó  törvényjavaslatokkal.  —  Az 
«IrcMblmi  Szemlé»-ben  először  dr.  Jekelfalassy  József  tárgyalja 
<A  kereskedelemügyi  minisztemek  1889.  évi  működéséről  a  törvény- 
hozás elé  terjesztett  jelentését*.  Ezúttal  a  harmadik  kötet  kerül  nyil- 
vánosságra e  nagyszabású  jelentésekből.  A  két  első  még  a  régi  hatás- 
köriien,  a  harmadik  már  a  tetemesen  kitágult  tevékenységi  körben 
tünteti  fel  a  miniszter  munkásságát.  A  kereskedelemügyi  minisztérium 
bodgetje  ma  már  128*48  millió  forintra  rúg.  Jelenleg  a  mezőgazdaság 
és  bányászat  kivételével  közgazdaságunk  összes  ágainak  legfőbb  veze- 
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\m^{  A  kereskedelemügyi  miniszter  tartja  kezében.  £  tág  ügykörről  a 
jelentés  nyolcz  főfejezetben  számol  be  ;  ezek :  út-,  híd-  és  középíté- 
s/.el ;    posta,    telegráf  és   telefon;   m.   kir.   postatakarékpénztár;   ipar 

•  >*^    ^belkereskedelem  ;    kOlkereakedelem,    vám    és   tengerészet ;    vasúti 

Ot^vt'k  és  hajózás,  országos  statisztika  és  tisztképző  intézetek.  Lég- 
ii ti  t;'.falmasabb  képet  vasutaink  fejlődése  tfintet  fel.  Az  1888.  évben 
íjjiiiU  megindfttatott  az  államosítási  actió  s  az  első  magyar-gács- 
i'irhr.ági,  a  magyar  nyugati  s  a  budapest-pécsi  vasút  befejezett  államo- 
y  síLi^án  kivQl  előkészíttetett  a  magyar   északkeleti  vasút   államosítása 

^  IS    Kontos   továbbá   a   bród-újgradiskai   vonal,   mely   Szlavóniát,    sőt 

si<  ihiát   is   Fiume   érdekkörébe   vonja.    Nagy   a   mozgalom   a   helyi 
i'iJi >kű    vasutak    építése    körQl    is.    Legnagyobb  jelentőségQ  esemény 
£  n;>  Aliban  a  zónatarifa  életbeléptetése  a  személyszállításnál,   a    melyet 

fi  kTizel  jövőben  követni  fog  a  helyi  díjszabás  reformja  a  teher- 
lHi;raloroban.  —  Következik  — r  ismertetése  < A  vallás-  és  közoktatás- 
ai* u  m.  kir.  miniszternek  XlX-ik  jelentéséről.  A  jelentés  szerkeszté- 
sei M»ri  nagy  a  haladás.  A  70-es  években  jóformán  csak  kQlsŐleg  cso- 
.  pi Hiúsított  adathalmazt  kaptunk,  a  mait  évtizedben  a  statisztikai  rész 

f  nihis^seresebb  lett;   jelenleg   pedig   már   a   leiró  és  bevezető   rész  is 

irMMil^os  és  lehető  teljes.  Vannak  kedvezőtlen  jelenségek  népoktatás- 
it inkben.  melyeket  a  jelentés  —  az  örvendetes  haladás  mellett. 
fii  egészben  mutatkozik  —  nagyon  jól  feltár.  Nagy  baj.  hogy  az 
'  In  nélkül  maradt  községek  száma  szaporodott  s  az  állami  iskolák 
-  Mfimt  nem  lehetett  szaporítani,  holott  pl.  a  görög-keleti  egyház  tan- 
«i     i  lielyzetét  véve,  a  gyors  segély  szüksége  tagadhatatlan.  Az  iskola- 

t /is?.tásokat  még  mindig  könnyen  veszik.    Nagy    baj  továbbá,    hogy 

f  fH7  iskolában  még  most  is  alig  tanítanak  magyarul,  hogy  a  tanulók 
1^  "ti -ka  csak  télen  jár  iskolába  s  egy  tanfelügyelőre  még  átlag  391 
InTdló  jut.  Szól  a  jelentés  a  felsőbb  oktatásról,  a  szakiskolákról  s  az 
ohifícrbaráti  ós  közmívelődési  egyletekről  is.  —  Dr.  Acsády  Ignácz 
í^iiH'Heti  s  egyúttal  bírálja  Szederkényi  Nándornak  « Heves  vármegye 
|í«rti.ftete»  czímű  művét,  mely  az  1526—1696.  évek  közti  korszakot 
hlí  ij    fel    8   nemcsak   a  politikai   és  katonai    eseményeket    tárgyalja. 

I m  kiváló  figyelemre  méltatja  a  kor  gazdasági  életét  is.  —  <Válasz 

>>  vÍ5zonválasz>  czím  alatt  Békésy  Károly  felel  dr.  Acsády 
Intit^mak  a  folyóirat  októberi  számában  « Kolozsvár  közgazdasági 
^w\'\\\i  és  jelene>  czímű  müvéről  adott  bírálatára  s  viszont  a  bíráló  nyi- 
l,uiii;5ik  e  feleletre.  —  Végül  a  cKözgazdasági  folyóiratok  szemléje*- 
t  '  rir.  Ráth  Zoltán  a  < Journal  des  economistes>  novemberi  szá- 
niin>ik  a  párisi  nemzetközi  szegényügyi  congressusról  szóló  jelenté- 
-iMi'l  foglalkozik;  Kovács  Aladár  pedig  a  «Revue  des  deux 
ítiiri»le3»-nak  egyik,  Decrais  J.  tollából  eredő  s  az  angol  trades-unions 
lL.'íHíibbi  kongresszusára  vonatkozó  czikkét  ismerteti.  —  A  «Statis2- 
• ' I  <u  Értesítőben*  Franges  Simon  «A  mezőgazdasági  viszonyok 
H  rvát-Szlavonországban»  czím  alatt  a  horvát  mezőgazdasági  statisz- 
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úka  1885—89.  évi  ötödéves  eredményei  és  saját  közvetlen  tapaszta- 
latai alapján  ismerteti  a  mezőgazdaság  helyzetét  Horvái-SzkTonorazág- 
ban,  tüzetesen  szólva  a  bajokról,  melyek  a  kaiömbeu  k<'dve^ő  égalj 
és  a  föld  termékenysége  daczára  hátráltatják  a  horvát  mez{igazdRs% 
fejlődését  —  Végül  dr.  —ir  <A  takarékbetétek  növekedésénele  okairól-. 
Evertnek  a  porosz  kir.  statisztikai  hivatal  folyóiratában  m  égje  Lent  érte- 
kezése alapján  vázolja  a  tényezőket,  melyek  a  takarékbetétek  álladékára 
behatnak  és  statisztikai  adatokat  hoz  fel  a  betevők  sociáli^  ta^Qmtáiia.k 
feltüntetésére,  kimutatva,  hogy  az  alsóbb  osztályok  áltat  megtakarított 
összegek  nagyon  jelentékenyek  s  az  egy  lőre  eső  belet  sok  estben 
jóval  túlhaladja  a  betétek  általános  átlagát  —  A  «KönyYa£em^* 
4t  lapra  terjed.  Az  egész  füzet  az  évi  tárgymutatóval  lOi  lapot  tar- 
talmaz. 

6.  A  MAGYAR  NYELVŐR  XIL  füzete  első  helyén  Katona  Lajos 
<SBÍvm(Ura»  czimü  értekezésének  befejező  részét,  hozza,  A  j-y^ivniaira 
szó  mythikus  jelentésével  kapcsolatban   összeállítja  és  fejtege  Li  a  r^ép- 
hit  azon  vonásait,   melyek  egy  természetes,  élettani  jelenségek    ter- 
mészetfölötti okokkal  való  magyarázatából  erednek.  Gyak^jn  e&et  hogy  ^: 
alvás  közben  majd  hirtelen  beálló,  majd  csak  lassanként  fókozódé  Léleg- 
zési nehézséget  érez  az  alvó,  míg  hosszabb  vagy  rövidebb  kinfjs  küz- 
delem   után   egy   erős   rándulással   sikerül    fölébrednie    s  t^^zel  a  reá 
nehezedő   nyomást   magáról   leráznia.  Az  alvónak  ez  érzése  rendesen 
olyan   álomlátást   idéz   eléje,  mintha  valami  mellére  nehezedő  undok  ^ 
szörnyeteg  gátolná  őt  a  rendes   lélegzésben.   E   tüneményt  a  prnnití\^ 
ember  saját  képzetvilágának  megfelelő  okokból    igyekszik    megmagya- 
rázni. A  társadalmi  fejlődés  legalacsonyabb  fokán  álló  népeknél  e^  a^. 
•éjjeli  megnyomás*  a  Megszokottabb  vadállatok  és  az  alvó  várét  szóm-               I 
jazó  emberi  ellenség  képét  ébreszti  föl.  A  valamivel   marrasabl)  fokra  * 
emelkedett,  de  a  primitív  korszak  szülte  képzetekben  mé^  mindig  ott-  .            ' 
honos  ember  már  már  egy   lépéssel  tovább  haladva  az  Östize^  küls6 
és   belső    természeti   tünemények  mögött,   emberi    akarattal    niukcXlő 
lényeket  lát,  s  így  a  boszorkány-  vagy  lidércz-nyomás  nevíjceeu  jelen 
ség  is  az  illetőnek  álmában  nem  csupán  emlékezeti  csal 6 kép,  de  valódi  I 
személyiséggel  biró  lény  alakjában  tűnik  föL  így  a  görögök  és  rómaiak 
az  alvó  mellére  nehezedő  szörnyetegekben  buja  Satyrokit  és  Faunokat                f 
látnak,  s  a  kereszténység  ezen  a  primitív  filozófián  csak  ;^rmyit  változ- 
tatott,  hogy   saját   dogmái    tanításával   szerves   kapcsolatba  bozla,  a 
pogányság  képzetvilágából  fakadó  lényeket  ördögökké,  a  régj  fogalmak 
halványultával   az   ördög  okozta   káprázatokká  változtatta.    A  oéphil 
szerint  ezek  az  éjjeli  zaklató,  kínzó  lények  vagy  kisértetek  nem  egye- 
bek, mint  a   ki   nem    engesztelt  holtak   sirjokból  följáró  lelkei,  s  ha 
valamely  bozontos  fenevad  képében  jelenik  is  meg,  akk<>r   is   boiyga- 
tag  lélek,  az  elköltözött  nagyobb  hatalommal  rendelkez<3  lelkének  tet- 
szés szerint  fölvett  és  változtatható  alakja.  E  fölfogásból  eredü  mythnst 
megtalá^uk  valamennyi  népnél.  A  magyarban  a  *lidércs*  szó  foglalja 
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roafába  valamennyi  okUűát  e  n^)hilnek,  a  mely  a  deiigi>ir  éftwifiip^ 
^*6va)  einNItt  a  görOg  vmtt&irctpoc-fa  Tivődik  Tiana.  Ifáa  cfodetfi  a 
aHpmáéra  vagy  agtfmdfati,  a  mely  cak  egyflc  voaását  jeUUi  a  nép- 
bitnek,  t.  i.  az  *^iiéH  m9íffH9omtUi»  (alpdrllcken)  a  megfelelője  a  német 
mákr  (mar) :  inenbiis :  e  sró  és  rnythikus  jelentése  megvan  a  sdáv 
nyelvekben  is^  a  b<^  sorosan  énntkesik  a  balál  saemélyesitett  alak- 
jainak nevével.  A  mare-y  mar^  s  a  sdáv  tmri  (séMnrM^  a  latin 
iiiof»-szal  egy  köxös  átja  gyökérből  eredt ;  mmri  a  neve  a  cseMcnél 
ama  szalmabábnak,  mdynek  képében  a  káiáUmí  egynek  gondolt  teM 
Laetare-vaeámapjto  a  íalu  végére  ki  szokták  hordani  s  ott  elégetni. 
E  szokás  analógiái  s  a  majd  vámpírként,  msjd  gesztő  Udéfcmyomás 
gyanánt  zaklatni  fő^áró  síri  szellem  mythosa  megvan  basánk  szlávok 
lakta  vidékein  is,  s  ezek  révén  jutott  nyelvQnkre.  A  ^mii-et  a  magyar 
más  szláv  szók  analógiájára  ^seimdrta  alakban  vebette  át  s  ebből 
hsingátvetéssel :  99ÍnuUra,  Mert  a  szónak  kétségkivOl  es  az  eredeti 
alakja,  —  a  sHv-^mélra  Ugabb  keletfi  és  a  népetímelogia  •Iskításs.  — 
Balogb  Péter  válaszol  Brassainak  a  «mondat  definitiójánU* 
szóló  megjegyzéseire.  Kimutatja  Brassai  okoskodásának  fogyatékoasá- 
gát,  személyeskedésének  jogosulatlanságát,  s  föntartja  a  motadatról 
adott  definitióját  minden  részében.  —  Bélteky  Kálmán  a 
csinál,  ieWy  cselekszik,  mivei ;  hiv,  sbóIü  rokonértelmű  szók  jelentés- 
ben árnyalatait  állapítja  meg  a  mai  nyelvhasználatból.  ^  Z  o  1  n  a  i 
Gyula  folytatja  «Mátyusf5id  nyelvjárása*  tOzetee  letrásái  E  rteben 
a  hangtani  sajátságokat  vizsgálja  mennyiség  és  időmérték  tekinteté- 
ben. —  Albert  János  Simonyi  ellenében  azt  bizonyí^a.  hogy  mégis 
inkább  ngrögyó  olvasandó  a  Jordánszki  oodexben,  mint  Mpvx^,  a 
fölhozott  adatok  az  olvasás  helyessége  mellett  tanáskodnak;  —  a 
hdeagol  analogikus  képzés  a  kmtffogol,  kwagoly  s&amaragél  mintá- 
jára 8  nem  többes  alakból  képzett  szó,  mint  a  hogy  Nagyszigethi 
Kálmán  magyarázta.  —  Simonyi  Zsigmond  kimuta^'a,  hogy 
tévedésből  kerOlt  a  NyTörtSzótárba  a  návstény  szó  mint  Gyöngyösi 
ezava,  mert  az  Dugonics  alkotása  és  interpolatiója.  az  eredetiben  az 
illető  helyen  plánta  van.  —  Szarvas  Gábor  egyalakos  szokni 
sorolja  fél  a  NyTörtSzótárból :  1.  «^oiHUijt>,  mely  nem  magyarázható 
a  <&o^ :  baculus»  szóval,  hanem  =r  ném.  batíe,  hutíe :  labrum,  cupa, 
dolium :  hüt-sajt  &»  bődőn-saít ;  2.  rekken :  rekesz,  gát.  Semmi  köze 
a  rekken  igéhez,  hanem  =  ném.  rs^^en,  Mehrechsn,  —  Népnyelv- 
hagyományok  :  Szólásmódok  Paksról.  Párbeszédek  Gömöiből.  Gyermek- 
játékok Szatroár-Németiből,  Tájszók  Veszprém  és  Zalamegyéből  s  a 
Nagykunságból  —  Végül  a  fQzethez  a  tNyelvőr»  ez  évfolyamának 
kimerítő  « Tartalommutatója »  van  csatolva. 

6.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  Az  1890-iki  évfolyam 
utolsó,  X.  füzetének  első  czíkke:  < Eredeti  czigánylevelek»  József 
főbe  rezeg  gyűjteményéből.  E  levelek  mindegyike  valódi  czigánytól  ered 
IS   ép  azért   hitelességénél    fogva    a    nyelvészetnek    rendkívül    becses 
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ttövegajiyagot  nyújt.  Az  egén  gyOljtemény  51  levéből  áli,  melyek, 
6  Femégéaeknégyválassát  leBEámítva,  mind  ezigányoktól  szármftxnak 
és  részben  engány,  részben  magyar  nyelven  irrák.  Ez  utóbbiak  kettős 
szempontba  érdeksoek,  a  mennyiben  egy  oldakól  egy  czigány  irodalmi 
munkának  kiadására  vonatkoznak,  más  oldalról  pedig  azért,  mivel 
úgy  vannak  irva,  a  bogy  a  czigányok  a  mi  nyelvünkön  bet^éJnek. 
Kz  utóbbi  szempontbál  annál  tanulságosabbak,  mivel  kdtönböző  Tidé- 
kekrA  valók  s  így  a  magyar,  tót,  oláh,  szerb  és  német  czigány  szó^ 
járásra  szolgáltatnak  bitélea  mutatványt  Az  utolsó  sadm  alatt  czigány 
sflrgOny  áll,  bizonyára  a  legelsó,  melyet  a  távíró  továbbított.  —  A 
második  czikk  íQ.  Matirko  Bertalannak  «Gurialus  és  Lucri^- 
tiáróU  írt  tanulmányának  második,  befejező  ezikke,  melyben  a  szerző 
íQ.  Cserkeszfái  Poóes  Andrásnak  17dO-ban  irott  mfivét  tárgyalja.  Voám 
a  múlt  század  negyvenes  éveiben  született  Edelényben  Boraodm egyik- 
ben, 1772-ben  végezte  be  tbeologiai  tanulmányait  Sárospatakon,  k^i 
évet  töltöU  külföldön  s  1776-ban  kezdte  papi  pályáját.  Még  ugyanezi >n 
évben  nöttl  vett  egy  csodaszép  roiskolczi  leányt,  MiskolczyZsui^niial. 
ki  családi  boldogságát  földúlta,  lelkében,  akaraterejében  és  jellen^ábf  ii 
megtörte  és  szánandó  emberré  tette  a  szerencsétlen  költőt  Valósziimi^n 
1812-ben  baU  meg,  miután  élte  utolsó  éveiben  némelyek  szeri  pt 
katholikussá  lett  s  magányosan  élt  Ungváron,  míg  mások  azt  állfiják. 
bogy  orosz  pappá  lett  s  nőül  vett  egy  kitért  zsidó  leányt  Élete  való- 
ságos regény,  melyben  szomorúan  bebizonyul  «Enrialus  és  Lucrtt^a* 
jelmondata:  cAmor  omnia  vineit  et  nos  oedamim  amori.*  Pcxics 
1791-ben  «IQú  verseket*,  1799-ben  Szilvesster-esti  prédikáczióját  ás 
«Eurialtts  és  Lucretia*  verses  feldolgozását  adta  ki,  mely  uiohHi 
sokkal  teijedelmesebb  és  nagyold  «ver8irói  szabadsággal »  van  ^ol- 
gozva,  mint  a  XYI.  századi  azonos  tárgyú  <8zép  bistória».  —  lU^r- 
madik  helyen  HábnAdolfa  <Fösvóny>  első  magyar  átdolgo7/ts^it 
tárgyasa,  t  i  Simái  Kristófhak  <2^sugori,  telhetetlen  fösvény  emi>cr* 
czímü  vígjátékát,  mely  1798-ben  jelent  meg.  A  lelkes  piarista  mm 
fordította,  hanem  szabadon  átdolgozta,  adaptálta,  magyar  szinbe  oHmv;- 
tette  Moliére  darabját,  esbetőleg  egy  hasonló  jellegű  német  átdol^ii;^;i^ 
közvetítésével.  Simái  nem  javította  ugyan  módosításaival  a  fraí^ezía 
eredetit,  ezenfelül  stilje  sok  helyütt  vontatotf,  nyelve  pedig  gazilag 
mindenféle  nyeraeségben  és  banális  fordulatokban;  mégis  elvi  lakha- 
tatlan nagy  érdeme,  hogy  ő  szólaltatta  meg  először  a  magyar  !^í; ín- 
padon Megéret  s  moheréi  nagyobb  vígjátékot  ő  kísérlett  meg  elős^^ur 
irodalorankba  átültetni.  —  A  következő  csikkben  Némethy  Gi^zo 
pontoean  egybeveti  Gato  distichonjait  a  Publilius  Syrus-féle  sentenüj'tkkak 
és  úgy  találja,  hogy  e  két  gyűjtemény  közt  csak  oly  általános  \.ix 
talmi,  nem  egyszersmind  alaki  megegyezés  található,  a  minőt  (in^ni 
nézve  más  gnomüras  Írókkal  is  ki  lehet  mutatni.  Tanulmányának  t/rol- 
menye,  hogy  Gato  a  Publihus  Syrua  sententiáit,  ha  ismerte  is,  tudva 
és  akarva  nem  utánozta.  —  Utána  Heinrich  Gusztáv  lűt  rWh<l- 
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német  bölcaődaból  szól,  melyet  Zappert  György  ó  badai  sgánnazáaá 
hafatokfia  (szai  1806.,  megh.  1859.  Bécsben)  1859-ben  a  bécsi  tudom. 
Akadémia  irataiban  közzétett  A  nagy  feltűnést  keltett  eml^  valódi* 
sága  f&lött  sokáig  folyt  a  vita,  melylien  ^sőrangú  szakférfiak,  nánt 
Grimm  Jakab,  Ubland,  Pfeiffer  Feiencz,  Jaffé  és  mások  vettek  részt, 
míg  végre,  különösen  a  kéziratnak  alapos  vizsgálata  alapján,  bamisí- 
tásnak  bizonyúH  a  rendkivüli  érdeklődéssel  fogott  és  nagy  izgatott- 
ságot keltett  lelet.  Heinrich  pontosan  tárgyalja  ez  érdekes  és  tanul- 
ságos vita  lefolyását  és  áttekintfaetden  fogla^ia  össze  a  « bölcsődal » 
valódisága  ellen  felhozott  és  felhozható  indokokat,  de  a  maga  részéről 
nem  csalónak,  hanem  megcsaltnak  tekinti  az  emlék  « felfedezőjét ».  — 
A  hatodik  czíkkben  Baróti  Szabó  Dávid  roult  századi  költőnk  leszár- 
mazását tárgyalja  Négyesy  László,  a  ki  az  eddigi  véleményeket 
alapos  birálat  alá  veszi  s  végleges  megoldásra  juttatja  a  kérdést, 
melynek  különben  ő  maga  sem  tulajdonit  nagyobb  irodalomtörténeti 
jelentőséget.  —  A  következő  czikkben  Vári  Rezső  kritikai  meg- 
jegyzéseket tesz  Kisfaludy  Károly  < Mohács*  czímfl  elegtájának  Kassai 
Gusztáv  eszközölte  görög  fordítására,  mely  ellen  úgy  nyelvi,  mint 
verselési  szempontból  sok  kifogást  emel.  —  Az  utolsó  czikkben  Kiss 
Antal  terjedelmesen  ismerteti  Kazinczy  Ferencz  levelezésének  imént 
megjelent  első  kötetét,  melyet  ügyesen  csoportosított  kivonatokban  és 
összefoglalásokban  úgy  irodalom-,  mint  kortörténeti  szempontból  rend- 
kívül érdekesnek  és  tanulságosnak  mutat  be.  Különösen  kiemeli,  hogy 
a  katonatisztek  és  legénység  magán-  és  tábori  életére  nincsen  a  mnlt 
század  utolsó  két  tizedéből  érdekesebb,  hívebb,  megbízhatóbb  forrásunk, 
mint  Kazinczy  László  levelei,  melyek  e  kötetben  közölt  összes  leve- 
leknek majdnem  egy  harmadát  teszik  és  iszonyú  németséggel  vagy 
magyarsággal  vannak  ugyan  inra,  de  egyúttal  oly  elevenséggel  és 
élethűséggel,  hogy  az  olvasó  a  legnagyobb  érdeklődéssel  veszi  e  mulat- 
ságos, érzelgő,  szeretetreméltó  iQúnak  hevenyében  papírra  dobott  gon- 
dolatait és  éleményeit.  A  bíráló,  ki  a  kötet  kiadásáról  a  legnagyobb 
elismeréssel  nyilatkozik,  v^ül  kívánatosnak  tartja,  hogy  minden  kötet- 
hez bevezetés  járuljon,  mely  annak  rendkívül  tarka  tartalmáról  némi 
tájékoztatást  acfjon.  Úgy  tudjuk,  hogy  az  Irodalomtörténeti  Bizottság 
már  is  határozott  ez  értelemben. 

A  hazai  irodalom  rovatában  Pozder  Károly  behatóan 
bírálja  Gíesswein  Sándor  két  könyvét :  « Az  ó-egyptomi  halottak  köny- 
véről*, melyet  szerzője  az  Akadémiában  is  bemutatott,  és :  <Az  össze- 
hasonlító nyelvészet  főproblemáiróU.  Az  első  könyvről  igen  kedvezően 
nyilatkozik  a  bíráló,  a  másodikra  nézve  elismeri  ugyan  a  szerző  nagy 
olvasottságát,  de  híbázta^a  azon  törekvését,  melylyel  a  hit  igazságait 
és  a  tudomány  eredményeit  összeegyeztetni  akaija,  a  mi  a  tudás  és 
hivés  lényegesen  különböző  természete,  tárgyai  és  czé^jai  miatt  hiábavaló 
fáradság.  A  philologiai  programm-értekezések  közül  Lehr  Vilmos 
terjedelmesen  ismerteti  Pál  Antal  szorgalmas  tanulmányát  a  Döbrentei- 
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codex  nyelvi  sajátságairól,  melyet  önálló  kutatás  alapján  lényeges 
pontokban  helyreigazít  és  kiegészít,  úgy  hogy  ismertetése  maga  is 
beható  tanalmánynyá  vált.  Kedvezően  nyilatkoznak  t  :  :l  ji  ^-  e  y  E  r  n  ő 
Brassai  Sámuel  czikkéról,  melyben  az  ősz  tudós  Horaiius  iií  ódájának 
tősgyökeres,  minden  izében  eredeti  iskolai  magyarázata  r  af^m.  — 
Vári  Rezső  Boumáz  Ernőnek  az  olympiai  játékokai  ismerteid 
népszerű  felolvasásáról,  ^Steuer  János  Zimányi  h\zsefnek  Báréczy 
Sándor  <Védelmeztetett  magyar  nyelvével*  foglalkozó  értekezéséről,  — 
Fiöhlich  Róbert  Czövek Frigyesnek  «A  Labdakidák  So phok lesnél » 
czíma  népszerű  ismertető  czikkéről,  —  míg  H  á  h  n  Adolf  eUttbázutl- 
nak  mutatja  ki  Kapás  Aurélnak  Simái  «Zsugori> -járói  irt  Lanuhnányát. 
mely  telve  van  tárgyi  hibákkal,  —  és  Kelemen  Béla  a  sok 
dicsőítő  jelzőt  és  phrasist  hibáztatja  Hornyik  Józ^fnek  «Elay  íap 
irodalmunk  történetébőU  czimű  tanulmányában,  melyben  a  szerző  a 
kecskeméti  születésű  Írókat  tárgyalja,  de  inkább  mafaaztaljB,  mint 
jellemzi.  Kedvezően  vannak  még  ismertetve  Grósz  Jakab  és  ScIiuUe  A. 
didaktikai  czikkei  a  nyelvtanítás  módszeréről  és  észképaU^  tényezijirf^l. 
Kassai  Lajos  tanulmánya  báró  Orczy  Lőrínczről  és  Éd>  i  László  éflek^^ 
zése  a  Töldi-trilógia  nőalakjairól.  —  S  z  i  1  a  s  i  Mórnak  a  «Latm 
praeparátiók*  czélját  és  módszerét  fejtegető  s  részben  féireértes'^kkel 
szemben  védelmező  nyilatkozata,  könyvészet,  tárgynmtalö,  az  egé^ 
kötet  tartalom-jegyzéke  záiják  be  a  fűzeiét. 

ö.  A  MAGYAR  PHILOSOPHIAI  SZEMLE  1890.  évi  V-VÍ,  együttes. 
utolsó  számában  Kuncz  Ignácz:  « önkormány za.*^ >  c^ínieii  veaú 
tárgyalás  alá  a  közigazgatási  reform  actuális  kérdését.  A  kozif  az^^^^tási 
reformhoz  nem  elegendő  a  modem  európai  közigazgatási  rends^en-li 
ismerete,  hanem  világtörténeti  és  philosophiai  látó  kiü-  is  ^zük^i^^e^. 
A  világtörténeti  látó  kör  arra  utal  bennünket,  hogy  a^  államban  a 
népéletet  és  a  szakszerűséget  egyesítsük.  A  középk^^rt  áblam  uépinu 
volt  szakszerűség  nélkül.  A  renaissance-kor  állama  szakszic^rű  volt  jn^p- 
élet  nélkül.  A  mai  világtörténeti  helyzet  ennélfogva  mind  a  szakszerű- 
ségnek, mind  a  népéletiek  állami  érvényesülését  köve  leli  Philtísoplimi 
szempontból  szigorúan  meg  kell  különböztetnünk  a  fár^^arntfi  és  u 
nemMetdüamot  A  társasági  állam  elve  szerint  az  önkorriianYzíit  abban 
áll,  hogy  a  polgárok  a  maguk  helyileg  közös  érdekű  ügyeiket  intézik. 
míg  nemzetállamban  az  önkormányzat  nem  a  polgároknak  saját  Ügye, 
hanem  a  nemzeté,  mint  államé.  Jól  megkülönböztetem dő  a  netus^i 
dlkun  és  nenmeidUam  is.  A  nemzeti  állam  lehet  absolut  korma  ny- 
rendszer  is,  ha  nemzeti  politikát  követ.  Ellenben  a  nemzetáilan)  a 
nemzeti  politikát  mindig  a  nemzetnek  állami  szabadsága  álakjáb^iii 
valósítja  meg,  tehát  követendő.  Nagy  tévedés  a  kormány  és  On kor- 
mányzat viszonyára  a  hatalom  elkülönítésének  elavult  tanát  atk^il- 
mázni  és  ezzel  az  önkormányzatot  államigazgatási  jellegét^il  megfosz- 
tani, mint  ezt  az  uralkodó  nézetáramlatban,  s  különösen  Sprinczer 
János   könyvében   («Az   önkormányzat    összeegyeztetve    az    dl  ami 
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k5ugngatáanl»)  lá^ttk.  —  Böhm  Károly  «A  lélektu 
elméleti  aUpjei»  czím  alatt  folytul^  1889-ben  kellett  cskkiorosalát 
még  ped%  a  jelen  aikkben  «il  máaodih  j^rohlmmm.  ám  iinímétá\ 
kefOl  tárgyalás  alá.  A  ezikk  három  rtezre  oaaihk.  Ai  ebóbeo  ktett  az 
öntudat  kérdésének  történelmét,  a  mint  ail  először  az  ipwtfÉwsl 
érzéssel,  akarással  azonosították  vagy  pedig  ezek  egyikéből  levezetni 
ipai^odtak.  Forduló  pontul  ezen  metapbysikai  felfogások  ntán  fsUép 
Kani  és  Fichte  tana,  melyek  az  öntudatot  az  ember  szellemi  éleÜMk 
*  kozt^ppnntjául   s   ismeretelméleti    előfeltételül   hirdetik.    A  czikk  2-dik 

té^%^h^n  a  történelmileg  fellépett  tanok  dialektikájával  találkoBOBk, 
méiynok  folyamán  kiderül,  hogy  az  öntudat  egy  actto  soi  generis, 
m<-!v^*i  ^v^m  a  többi  lelki  tevékenységekkel  azonosítani,  sem  azokból 
m^iilo^uhisukként  levezetni  nem  lehet  (minthogy  az  ilyen  tanok  az 
untu^Jatot  eleve  felteszik  s  így  petitio  principiit  követnek  el,  mit  szerző 
kivált  Hf>rbart  s  az  újabb  sensualismus  tanain  igyekszik  kiroutatm). 
,  Ezen  dialektikai    fejtegetésen    belQl    érintve  találjuk  a  figyelem  tísio- 

^H  nvát  az  Öntudattal,  fejtegetve  a  tudat  fokozatos&ígát  s    az  emlékesét 

^p  szerepét   a   személyt   azonosság   előállásában.  A  3-dik  rész  a  szellem 

^  ^    i  rriK»ln)ának    megállapításával    foglalkozik.    A   dialektikai   fejtegetéstől 

ur>ani5  kiderült,  hogy  az  öntudat  a  tudat  priusa,  hogy  tiszta  merő 
t*-vrkr!Jiység,  mely  magával  örökké  azonos  Minthogy  azonban  a  s»l- 
HT)i  in-mí'sak  magilról  tud,  hanem  egyebei  is  tesz  (érez,  akar,  lát 
bah  —  azért  az  önmagáról  tudó  én  másról  is  tud  s  így  azonossága. 
tn<Tb"lypatva  látszik.  E  nehézséget  Böhm.  előbbi  művének  («Az  ember 
<íít  v»!ii^,'a»  I.  rész)  fejtegetéseiből  kiindulva  úgy  fejti  meg.  hogy  «z 
f»mb*'TÍ  szellem  nem  egyszerű,  hanem  organismus.  melynek  kfllöaböső 
Jfrnnfsí;ct4ű  tényezői  között  az  öntudat  is  önállú  tényezőül  lép  fel ;  csakhogy 
íi  S5í*^llem  ezen  alkotó  tényezői  közti  lényegszerű  viszonyt  az  emberi  todás 
A  vanw  wfheti. egész  ismeretünk  a  szellemi  tevékenység  tüneményes  tftnré- 
iiyeiro  vonatkozik.  Ezen  törvények  alapját  a  szerző  az  a  priori  synthe- 
likus  í leletekben  találja,  a  mivel  mintegy  lélektani  kimutatását  adta 
ajcon  felfogásának,  melyet  *Kz  ember  és  világa*  czímű  művében  már 
Í8í%34jan  hirdetett  ezen  ítéletekről  s  azok  fontos  szerepéről.  —  Piklar 
^.iynla  bevégzi  az  Akadémiában  felolvasott:  «Az  objectir  létben 
val('>  hit  lélektana*  czímű  értekezésének  közlését.  —  Az  Értesítőben 
S  k"  ím  s  z  t  h  a  Károly  tüzetes  birálat  alá  veszi  Felméri  Lajos  köny- 
viil.  a  'Neveléstudomány  kézikönyvét*,  melyet  napilapjaink  annyi  ma- 
gasztalásaal  árasztottak  el.  Sebesztha  kritikája  más  eredményekre  jut. 
Aít  a£  inductiót,  melyet  a  könyv  irója  műve  legbecsesebb  tulajdoná- 
nak moijdott,  a  bíráló  épen  nem  találja  meg  a  könyvben.  Talál  e 
belví^ií  mindenünnen  összeszedett  paedagogiai  s  egyéb  bölcs  monda- 
isMkmik,  anekdotáknak  minden  vezérlő  gondolat  hiján  való  egybefűié- 
*K^i.  gyakran  olyan  stilusban.  mely  a  jó  Ízlést  hántja.  Legnagyobb 
bi bárkik  bíráló  még  is  azt  tartja,  hogy  e  nagy  terjedelmű  könyv  szemhe- 
száJt  í*  (.ermészettudományi  ismeretekkel  s  a  kor  demokratikus  irányával. 


A  M.  Tud,  Akadémia  jegyzőkönyvei. 
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As  I-8Ő  (nyelv-  és  széptndományi)  osztálj   kilencxedik  Ulése. 
1890.  deeeember  l-én, 

HusFALVY  PÁL  r.  t.  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Joanaovics  György,  Zichy  Antal  t.  tt.  —  Budenz 
József,  Szász  Károly  r.  tt  —  Jáunkácsi  Bernát,  Pasteiner Gyula,  Szász  Béla. 
Simonyi  Zsigmond,  Szigeti  József  1.  tt.  —  Pattérson  Arthur  k.  t.  — 
Más  osztályokból:  B.  Eötvös  Loránd,  Fraknói  Vilmos,  Keleti  r.  tt.  — 
Károly,  Pauler  Gyula,  Schvarcz  Gyula,  Szily  Kálmán,  Vécsey  Tamás, 
Czobor  Béla,  Horvát  Árpád  L  tt.  —  Gyulai  Pál,  osztálytitkár. 

269.  JoAnwovics  György  t.  t.  felolvassa  «A  végtelen  kérdés* 
CKÍmű  értekezesét.  ~  Bírálatra  adatik. 

270.  Munkácsi  Bernát  1.  t  bemutatja  Balaasa  Jóisefnek,  mini 
vendégnek  <A  magyar  nyelvjárások  osztályozása  és  jellemzése*  czimU 
értekezését.  —  Birálatxa  adatik, 

271.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  fölkéretnek  Joannovics  Györcv 
és  Munkácsi  Bbrnát  1.  tagok. 


HABHOrCZNYOLCZADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  II.  oszUlj  kllenczedik  ttléte. 
1890.  deeeember  9-én. 

TÓTH  LőRiNCz  r.  tag  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  illető  osztály- 
ból :  Fraknói  Vilmos,  Jakab  Elek,  Kautz  Gyula,  Keleti  Károly,  Nagy 
Iván,  Pauler  Gyula,  Szilágyi  Sándor,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Acsády 
Ignácz,  Csaplár  Benedek,  Csontosi  János,  Domanovszky  Endre,  llampel 
József,  Horvát  Árpád,  Jekelfalussy  József,  KórOsi  József.  Lubricb  Ágast. 
Maüáth  Béla,  Thallócsy  Lajos  1.  tt  —  Más  osztályokból :  Zichy  Antal  IL 

—  B.  Eötvös  Loránd,  Hanfalvy  Pál,  Szabó  József,  Szily  Kálmán  r.  tt 

—  Rónai  Horváth  Jenő  1.  t.  —  Jegyző :  Pauer  Imre,  osztálytitkár. 

272.  Szilágy!  SánÍx>r  r.  t  fölolvassa :  <Erdély  és  az  észak  keleti 
háború  165ő-ig>  czimű  értekezését. 

273.  Jbkblpalusst  Józsbf  1.  t.  bemuta^a  Mandello  Gyula 
vendég  dolgozatát :  «A  valuta- változás  jogi  jelentőségéről ». 

274.  WosiNszKT  Mór  vendég :  « Az  őskorszak  zsugorított  helyzeta 
temetkezése  >  czímen  értekezik. 

276.  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Vécsby  Tamás  és  Jakab 
Élik  r.  tagokat  kéri  föl. 


Cd  Aa  Akadémia  je^íf^őkón^vei. 


HABMINCZKILENCZBDIK  AKADÉMIAI  ULES. 


Tizedik  988268  ttlét. 
1890.  deceember  15-én. 

B.  Eötvös  Loránd  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak :  Fraknói  Vilmos  másodelnök  ;  —  Hollán  Ernő,  Zichy  Antal  t  tt ; 
—  Budenz  József,  Entz  Géza^  Gyulai  Pál,  Hőgyes  Endre,  Honfalvy 
Pál,  Jakab  Elek,  Kőnig  Gyula,  Krenner  József,  Pauer  Imre,  Szabó 
József,  Szász  Károly,  Tban  Károly,  Tóth  Lőrincz,  Vécsey  Tamás  r.  tt. ; 
Bedd  Albert,  Csontosi  János,  Czobor  Béla,  Fejérpataky  László. 
Frőhlich  Izidor,  Hampel  József,  Heinrich  Gusztáv,  Heller  Ágost,  Horvát 
Árpád,  Horváth  Géza,  Khemdl  Antal,  Klein  Gyula,  Réthy  Mór,  Than- 
hoffer  Lajos  1.  tt.  —  Jegyző :  Szily  Kálmán,  főtitkár. 

276.  KöniG  Gyula  r.  t.  emlékbeszédet  tart  Hnnjady  Jen6 
rendes  tagról. 

277.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  Atkinson  E.  T.,  az  Asiatic  Socieiy 
of  Bengal  elnöke,  Akadémiánk  külső  tagja,  az  indiai  császárság  volt 
pénzügyminisztere,  utóbb  a  főszámszék  elnöke,  India  történetének  és 
utóbb  rovarvilágának  nagyérdemű  búvára  elhunyt  Calcuttában,  szep- 
temberl5-éD.  —  Közöltetik  a  III.  osztálylyal. 

278.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  dr.  Ameth  Alfréd,  az  Akadémia 
külső  tagja  tiszteletére  e  hó  27-én  Bécsben  ünnepet  rendeznek,  a  cs. 
és  kir.  udvari  és  állami  levéltár  kötelékében  töltött  öO  éves  szolgálati 
jubUaeumára.  Az  ünnepelt  nagy  historikusnak  kiváló  érdemei  vannak 
a  m.  történetírás  fejlesztésében  is  ;  mert  az  Ő  kezdeményezésére  nyiltak 
meg  az  udv.  és  áll.  leyéltár  kincsei  a  mi  búváraink  előtt  is,  kiket 
mindenkor  a  legnagyobb  előzékenységgel  és  liberal itassál  támogatott 
kutatásaikban.  Indítványozza,  hogy  dr.  Arneth  ő  exciájához  ez  alka- 
lomból üdvözlő  irat  intéztessék.  —  Helyesléssel  elfogadtatik. 

279.  Olvastatik  a  Vallás-  és  között,  minister  úr  átirata,  melyben 
véleményt  kér  az  olasz  kir.  kormánytól  tervezett  egységes  senumeri- 
dián  és  egységes  időssámitás  megállapítása  kérdésében.  —  Kiadatik 
a  III.  osztálynak. 

280.  Ugyancsak  a  Vallás-  és  közokt.  minister  úr  átteszi  vélemény- 
adásra Haris  Pál  görög  kir.  főconsul  azon  kérelmét,  hogy  a  közép- 
iskolákon az  1^  görög  kiejtés  használata  rendeltessék  el.  —  Kiadatik 
az  I.  osztálynak. 

281.  Krassó-Szörénymegye  alispánja  3  török  kéziratot  küld  be 
az  irattárnak  meghatározás  és  átvétel  végett.  Ez  iratok  egy  zsittini 
polgárembertől  valók,  kire  apáról  fira  szálltak.  A  főtitkár  jelenti, 
hogy  dr.  Kunoss  Ignácz  egyetemi  magántanár  meghatározása  szerint  ez 
iratok  a  XVII.  század  utolsó  előtti  tizedében  keltek  és  egy  új  palánkai 
birtokrészre  vonatkoznak.  —  Az  iratok  köszönettel  elfogadtatnak  as 
irattár  számára,  és  tartalmukról  Krassó-Szörénymegye  ahspánja  érte- 
sítendő. 

282.  Az  I.  osztály  ajánlja,  hogy  dr.  Némethy  Géza  nem  aka- 
démiai tag  <Cato  distichonai>  czimű  értekezését  az  osztályülésen 
személyesen  olvashassa  fel.  —  Az  engedély  megadatik. 

283.  A  Bródy  alapítvány  szabályzatának  szövegezésére  az  L  osz- 
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tály  Zichy  Antal  t.  és  Gyulai  Pál.  r.  t ,  a  II.  osztály  MaŰekoviia  Sándor 
és  Pulszky  Ágost  1.  tagokat  küldötte  ki.  —  Az  ekként  in  egállapít  ott 
bizottság  atasíttatik.  hogy  a  szövegezést,  az  alapítvány  tevőtől  jóváhagy  vra. 
legkésőbb  a  febr.  összes  ülésig  mutassa  be. 

284.  A  II.  osztály  ajánlólag  terjeszti  elő  az  Archaeologi&i  BÍ2ott- 
8ig  következő  javaslatait : 

a)  A  törvényhozásílag  arcbaeol.  kiadványokra  szánt  5000  frtnyi 
összeget  az  Akadémia  fele  részben  hazai  építészeti  műemlékek,  fele 
részben  egyéb  arch.  kiadványok  közzétételére  fordítsa. 

6)  Emelje  föl  az  Akadémia  az'  Arcbaeol.  bizottság  javadalmát. 
beleértve  az  orsz.  segélyt,  6000  frtról  7000  frtra. 

c)  Intéztessék  a-  nm.  Vallás-  és  közokt  ministeriumhoz  folterjesz- 
tés, hogy  az  Arcbaeol.  Bizottság  a  műemléki  orsz.  bizottság  rajzkászle- 
tének  minden  köztulajdont  képező  lapját,  térítvény  mellett,  fölhasználás 
végett  megkaphassa.  —  Az  első  és  harmadik  javaslat  elfogadtaÜk,  a 
második  a  költségvetés  megállapításakor  fog  tárgyaltatni. 

285.  A  II.  osztály  az  Archaeologiai  Bzottság  ajánlatára  kéri.  hogy 
Bubics  Zsigmond  kassai  püspök,  dr.  Forster  Gyula,  a  inüemlákek 
orsz.  bizottságának  alelnöke,  Fittler  Kamill  az  orsz.  iparniűvészeti 
múzeum  őre^  Möller  IstY&n,  a  műemlékek  orsz.  bizottságának  segéd- 
építésze,  Ranscher  L^os  műegyetemi  tanár,  Schulek  Frigyes  tanár, 
a  műemlékek  or^z.  bizottságának  építésze  és  Steindl  Imre  műegyetemi 
tanár  uraknak  e  bizottságba  való  beválasztása  helybenhagyassék.  — 
Hel  ybenh  agyatik. 

286.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  Ortvay  Tivadar  It.  Temesmegye 
és  Temesvár  sz.  kir.  város  monographi^ának  megírását  elvállalta, 
s  kijelentette,  hogy  az  egész  kézirat  1894  folyamán  sajtó  ^Ik  fog 
adathatni.  —  £  jelentés  az  érdekelt  két  törvényhatóságnak  tudomására 
hozandó. 

287.  Olvastatik  az  Akadémia  ügyészének  jelentése,  mely  szerint 
Kanizsay  Károly  tisza-eörsi  apátplébános  alapítványa  —  a  hazai 
történelemből  merített  tárgyú  korrajzok  jutalmazására  —  f,  évi  de- 
czember  4f-én  az  Akadémia  pénztárába  befizettetett.  —  A  \L  osztály 
felhivatik,  hogy  a  Kanizsay-jutalom  sSsabályzatára  nézve  a  februári 
összes  ülésen  javaslatot  tegyen. 

288.  Az  akadémiai  könyvtár  részére  ajándékban  küldött  mCvek 
közül  a  főtitkár  bemutatja  a  Kiiauz  Nándor  rt.-tól  írt  « Garam  melletti 
Szent-Benedeki  apátság>  czimű  díszmunkája  I.  kötetét,'melyet  az  es^.ter- 
gomi  főkáptalan  a*  restaurált  templom  fölszentelése  emlékére  ez  évben 
adott  ki.  Mind  tartalma,  mind  gyönyörű  kiállítása  kiváló  díszére  válik 
irodalmunknak.  —  Az  Akadémia  köszönettel  veszi  a  főkáptalan  eme 
nagybecsű  ajándékát. 

289.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Zichy  Aktal  t, 
és  KŐNiG  Gyula  r.  tagokat  kéri  fel. 
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J^gyj^ókönyvi  mellékletek. 

I.  A  NyelT-  és  Sséptndományi  Osstály  m.  évi  deczember  89-én 
tartott  értekezlete  a  megindítandó  irodalom^t^rténeti  folyóirat  tárgyában 
következő  előterjesztést  tesz  az  összes  Qlésnek.  A  folyóirat  eaíoie: 
•Irodalomtörténeti  Közlemények*.  Egy  évi  folyama  82  ívben  állapft- 
tátik  meg  és  évnegyedenként  ö~10  íves  füzetekben  adatik  ki.  Tartalma 
két  főrészből  áll,  ú  m  feldolgozott  czikkekhől  és  adattárból.  A  feldol- 
gozott czikkek  nem  annyira  aesthetikai,  mint  a  tárgy  történeti  oldalát 
tekintő  szempontból  Írandók.  A  bazai  irodalomtörténet  e^yes  szaka- 
szaínak tárgyalása  és  illustrálása  czéljából  a  külföldi  irodalmak  tör- 
ténete is  érintbetŐ,  sőt  közös  forrásból  eredt  irodalmi  táigyak  íaldol- 
gozásának  összehasonlítása,  valamint  magyar  tárgyú  idegen  művek 
ismertetése  végett,  az  ezok  körül  külföldi  irodalmak  történcS^DOi  kép- 
ződött felfogások  érintése  és  fejtegetése  kívánatos  is  A  két  ÍŐ  részen 
kívül  állandó  rovat  a  könyvészet,  mely  negyedévenként  az  egész  ma- 
gyar irodalomtörténet  repertóriumát  magában  foglalja;  és  a  kritikai 
rovat.  —  A  folyóiratot  az  Akadémia  adja  ugyan  ki,  de  a  szerkesztésért  a 
szerkesztő  felelős.  A  folyóirat  kezelését  az  Akadémia  könyvkiadó  biva- 
tala  teljesíti.  A  folyóirat  szerkesztésével  Ballagi  Aladár  It.  biza- 
tik  meg.  Az  évi  előfizetési  ár  ö  frt. 

11.  As  1891-iki  Akadémiai  kiadványokat 

általány -összeg  fejében  eddig  a  következő  iskolák  és  könyvtárak  kérték  : 
Arad:  Kir.  főgymnasiura.  —  Állami  főreáliskola  —  Kereske- 
delmi akadémia.  —  Kölcsey-egyesQlet.  —  Baja:  Cist.  rend  főgymna- 
siuma.  -  Bdnffy-Hunyad :  Polgári  iskola.  —  Béké^-Csaha  :  Evang. 
gymnasinm.  —  Belényes:  Gör.  kath.  fögymnasium.  —  Besetercee- 
bdn^fa :  Ág.  h.  ev.  gymnasinm.  —  Állami  felsőbb  leányiskc^.  — 
Bonyhád  :  Ev.  algymnasium.  —  Brdd  :  Göríig-keleti  román  algymna- 
sium.  —  Brassó :  Evan?.  gymnasium.  —  R.  kath.  főgymnasiam.  — 
M.  kir.  állami  főreáliskola.  —  Állami  kereskedelmi  iskola.  —  Bndapesli 
Kir.  m.  tud.  egyetem  könyvtára.  —  Kir.  egyetem  modern  philologiai 
seminariuma.  (Áz  I.  és  II.  oszt.  kiadványai).  —  Kir.  egyetem  történelmi 
semmariuma.  (Az  L  és  II   oszt.  kiadványai )    —  Műeg^'etemi  könyvtár. 

—  M.  kii*,  honv.  Ludovica-akadémia.  —  M.  kir.  állatorvosi  akadénŰA. 

—  U.  ker.  kir.  egyetemi  kath.  fögymnasium.  —  Kegyesrendi  főgym- 
nasiura. —  VII.  ker.  fögymnasium.  —  Tanárképző  intézet  gyakorló 
gymnasiuma  —  Ref  fögymnasium.  —  IL  ker.  állami  főreáliskola.  — 
IV.  ker.  községi  főreáliskola.  —  V.  ker  állami  főreáliskola.  —  VUl.  ker. 
főreáliskola.  —  Állami  közép-ipariskola.  —  Orsz.  ra.  kir.  mintarajz- 
iskola és  rajztanító-képző.  —  Kereskedelmi  akadémia.  —  M.  kir.  állami 
felsőbb-leányiskola.  —  Csik-Sontlyö:  R.  kath.  fögymnasium.  —  Csurgó: 
Ref.  fögymnasium.  —  Debreczen :  Ev.  ref.  főiskolai  anyakönyvtár.  — 
R.  kath.  gymnasium.  —  Városi  főreáliskola.  7-  Kereskedelmi  akadémia. 

—  Déva :  Állami  főreáliskola  —  Eger :  Érseki  joglyceum.  —  Egri 
érsekmegyei  könyvtár.  — -  Kath.  fögymnasium.  —  Eperjes :  Ág.  bitv. 
ev.  collegium.  —  Kir.  kath.  fögymnasium.  —  Erzsébetváros :  R.  kath. 
gymnasium.  —  Essfergom :  Szt.  Benedek-rendi  fögymnasium.  — 
Fehérteíítplom :  Fögymnasium.  —  Félegyháza :  Kath.  gymnasium.  — 
Felso-Lövö :  Ev.  tanintézetek  igazgatósága.  —  Fiume :  M.  kir.  állami 
fögymnasium.  —  M.  kir.  állami  kereskedelmi    akadémia.    —    Gyönk : 
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Ev,  ref.  gymiigSHiiD.  —  Qy^ :  fiir.  jogid^adémia.  —  Katb.  ffigymna- 
8ÍUR1.  —  Állami  főreáliskola.  —  Gt/ula-Fekérvifr:  R.  katb.  főgymna- 
aium.  --  HM§áú'Bö$9örmé$^y :  £y.  reC  gymnafliiun.  —  Hajdik-Núnáa: 
Gymnasiiua.  —  Uééme&é  Vé^árkél^ :  £v.  ref.  £5gyn»aaiiim.  —  igfá: 
Ág.  bitv.  ey.  ISgymoasian.  —  Jdseierén^:  KözsMÍgi  kath.  £6gyniDa- 
8i«m.  —  Ealocsm :  Érseki  fdgym&aaiim.  —  Kmpeevár :  M.  kir.  áilami 
ffif^oasivm.  —  KwrcMog :  Er,  ref.  gymaanuin.  —  Kassm :  Kir.  jog- 
akadtoia.  —  Kath.  fftgyniBaaiaoi.  —  M.  kir.  gaxdatági  laBJatéset  — 
Állami  főreáliakola.  ^  Kécskemtét :  Re(.  jogakadémia.  —  Bet  főgym- 
nasium.  —  Állami  íSAreáliskola.  —  Késmiárk :  k%.  bitv.  evang.  hfceum  • 

—  EeeMheiy :  M,  kir.  gazdasági  tanintézet.  —  Eir.  katb.  gymnadum 
~  KisiífegeUlés :  Et.  ret  gymnafljnm.  —  Kékms-M&nosior .  M.  kir. 
gaadaaági  tanintézet  —  KoloMsvér:  £v.  ref.  kollégium.  —  Uni(áii«s 
gymnasiiun.  —  Kereakedelmi  akadémia.  —  Komárom :  Szt.  Benedek- 
rendi  katb.  gymnaaium.  —  Kém^éaifbdmpm :  ÁUami  üfireáliakola.  —  Kih 
89eg :  Gymnanum  tanári  könyvtára.  —  Kiím'SgetUmitíáe :  Ev.  ref. 
gymnaaiam.  —  J.o&omee :  M.  kir.  áüami  főgymnasium.  —  Lőcae :  M. 
kir.  állami  főreáliskola.  —  Mas^fmr-Óvár :  M.  kir.  gazdasági  akadémia. 

—  Katb.  gymnasina.  —  Mdramaros-Seigei :  Helv.  bitv.  -  lyceum.  — 
R.  katb.  gymnasium.  —  Maros-Vd^érkely :  R.  katb.  gymnaaittm.  — 
Med§jfes:  Ev.  gymnasium.  —  Mewé-Tür:  Ev.  ref.  gymnasiam.  —  Áiis- 
kolce:  Ev.  reL  fögymnasinm.  ~  Kir.  kaUi.  gymnasiam.  —  Közép  ke- 
reskedelmi-iskola. —  Munkács :  Állami  fögymnasium.  —  Nagy-Bánya : 
Á1L  fögymnasium.  ~  Nagy-Becskerek:  Községi  fögymnasium.  —  Nagy- 
Enyed:  Betblen-föiskola.  —  Nag^-Kdlló :  Állami  főreáliskola-  — 
Nagy-Kaniesa :  R.  katb.  fögymnasium.  —  Nagy- Károly :  R.  kath. 
fögymnasium.  —  Nagy-Sealanta :  Álgymnasium.  —  Nagy-Seeben :  Ág 
bitv.  ev.  gymnasium.  —  Áll.  fögymnasium.  —  Ji/io^-Fíírad:  Kir.  jog- 
akadémia. —  Kath..  fögymuasiom.  —  M.  kir.  állami  főreáliskola.  — 
Nyiregyháea:   Ág.  b.   ev.   fögymnasium.  —  Nytíra:  Fögymnasium. 

—  Pamebwa :  Áll.  főgymaaMm  tanári  könyvtára.  —  Pannonhalma : 
Főapátaági  lyceum  —  Pécs :  Pfespöki  joglyoenm.  —  Kath.  fögymnasium. 

—  AUanu  főreáliskola.  —  BBmorny:  Kir.  akadémia.  —  Ág.  h.  ev.  egye- 
temes egyház  theologtai  akaáémiája.  —  Ág.  h.  ev.  lyeeiim.  —  Kir. 
kath.  fögymsasiam.  —  Állami  föreáliriLola.  —  Kereskedelmi  akadémia. 

—  itm%a8Vőmbai :  Egyesült  prot  gymnashira.  —  Boesnyő:  Katb. 
főgyranasivni.  —  Sdrospmíak  :  Ev.  ref.  akadémia.  —  Selmtect^fdnya : 
Ev.  kerileti  lyceum.  ~  Kir.  kath-gyianasiam.  —  S^^Stft.-Győrgy : 
Et.  ret  Székely-MíkíMcoHégímm.  —  SOOós :  Polgáh  iskola.  —  Sopron : 
Ág.  b.  ev.  hvoeum.  —  Szt  Benedek-r.  fögymnaskim.  —  M.  kir.  állami 
kereskedehni  akadémia.  —  Állami  felsöbh-leáayiflkola.  —  Sümeg: 
Reáliskola  —  8Mabadka\  Községi  főgymaasiom.  —  Smkoiam:  Kir. 
kath.  gymuasium.  —  Seamos-Újvár :  örmény  katb.  gymnasium.  — 
^eorvotf ;  Ágost.  ev.  fögymnasium.  —  Seása-Régen:  Gymnasium.  — 
Seaimár :  Királyi  katb.  fögymnasium.  —  Seeged :  Kegyes-r.  városi 
fögymnasium.  —  Kereskedelmi  középiskola.  —  Ssékely- Keresztúr : 
Állami    tanítóképezde.    —    Székely-Udvarhely:    Ev.    ref.    collegium. 

—  R.  katb.  fögymnasium.  —  M.  kir.  áll.  főreáliskola.  —  Szé- 
kesfehérvár: Katb.  fögymnasium.  —  Kereskedelmi  akadémia.  — 
Szentes :  Városi  fögymnasium.  —  SzUágysomlyő :  R.  kath.  álgymna- 
sium. —  Tata:  Kegyes-r.  álgymnasium.  —  Temesvár:  M.  kir.  állami 
reáliskola.  —  Nyilv.  elsőfokú  ipariskola.  (111.  oszt.  kiadványai).  — 
Trencsén:  Kir.  katb.  fögymnasium.  —  Új-Verhdsz:  Álgymnasium.— 
Váci :  Kegyesrendi  fögymnasium.  —  Veszprém :  Kath.  fögymnasium. 

—  2íala  Égerszeg :  Polgári  és  közép-kereskedelmi  iskola.  —  Zenta  : 
Községi  gymnasium.  —  Züah :  Ev.  ref.  fögymuasium.  (Össa.  163.) 
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III.    A    Mathematikai    és    Terméasettadományi    Bisottiág 

1890.  decz.  15-én  tartott  CÜésében  elhatározta,  1.  hogy  az  1891-tk  évben 
&ser  forintot  tudományos  czéUal  egybekötött  utazások  és  kisebb  ter- 
jedelmű tudományos  vizsgálatok  segélyezésére  fordítás  ezennel  fölkéri 
az  érdekelteket,  hogy  a  bizottsághoz  intézendő  előteijesztésöket,  mely- 
ben a  kért  segély  mi  czélra  leendő  felhasználását  fejtsék  ki.  a  Bizottság 
előadójához  f.  é.  roárczins  31-ig  küldjék  be ;  2.  hogv  az  1891-iki  évben 
kéteaer  frtot  olyan  tudományos  munkálatok  előmozdítására  kivan  for- 
dítani, a  melyek  a  physika  és  physikai  ^eographia  körébe  vágnak. 
A  munkálatok  lehetnek  elvont,  elméleti  irányúak  vagy  olyanok,  a 
melyek  hazánk  természeti  viszonyainak  kutatását  tdzik  ki  czé^jokul. 
Mindenkinek  egyenlő  alkalmat  akarván  nyújtani,  hogy  a  föntebb  emlí- 
tett szakba  vágó  munkával  versenyre  kelhessen,  a  Bizottság  ezennel 
fölhívja  az  érdekelteket,  hogy  tervezetöket  (esetleg  kész  munkájokat) 
küldjék  be,  magukat  megnevezvén  s  kijelentvén,  hogy  a  kitűzött  egész 
összegre,  vagy  annak  mily  részére  tartanak  számot.  A  megszavazott 
összeg  rend  szerint  a  munkálat  befejeztével  adatik  ki ;  de  ha  végre- 
hajtása költséggel  járna,  részben  már  a  megbízás  alkalmával  is.  Az 
így  készülő  munkálat  a  Magy.  Tud.  Akadémia  tulajdona  ;  de  ez  a  kiadás 
jogát  a  szerzőnek  —  ha  kívánja  —  esetről-esetre  át  is  engedheti. 
A  tervezetek  vagy  kész  munkák  ugyancsak  f.  é.  márczins  hó  31-éig 
a  Bizottság  előadójához  (dr  Lengyel  Bélához)  küldendők  be. 


Lejáró  pályázat 

1891.  évi  január  31-én. 

Az  1890-dik  évi  akadémiai  nagxjutalom  (200  amny)  és 
Marczibányi  mellékjatalom  (50  arany)  az  1884—1890.  évkörben 
megjelent,  a  philosophiai  tudományok  körébe  tartozó  munkák  leg- 
jobbjainak lévén  odaítélendők :  az  Akadémia  figyelmezteti  az  ily  mun- 
kák szerzőit,  hogy  műveiket  1891.  január  végéig  a  főtitkári  hivatalhoz 
küldjék  be,  följegyezvén  röviden,  a  mit  munkájok  kiváló  vonásának 
tartanak.  Azonban  e  figyelmeztetésnek  koránt  sincs  az  az  értelme, 
minlha  a  be  nem  küldött  munka,  melyről  a  tagoknak  tudomások  van, 
nem  pályázhatna ;  sŐt  ha  az  Akadémia  kiadásában  jelent  meg,  vagy 
könyviárába  már  beküldetett  volna :  hivatkozás  történhetik  arra,  hogy 
a  beküldött  munkával  szerző  pályázni  kivan. 

Budapest,  1891.  január  10-én. 

Szily  Kálmán; 
főtitkár. 


értesítés. 

I. 

Több. oldalról  érkeznek  hozzánk,  különösen  iskolák  és  társaskörök  részé- 
ről tudakozódások,  mily  föltételek  alatt  és  esetleg  minő  kedveznoénynyel  volná- 
nak az  1890.  végéig  megjelent  akadémiai  kiadványok  megszerezhetők.  Szerencsénk 
van  erre  vonatkozólag  az  érdekelteket  a  következőkről  értesíteni : 

a)  Évi  általányt  fizető  iskolák  az  1891-re  járó  kiadványok  megelőző 
köteteit  is  (a  mennyiben  még  kaphatók)  */5  áron  szerezhetik  meg.  egyéb  mun- 
kákat (bele  nem  értve  a  Könyvkiadó  Vállalatbelieket)  '/a  áron,  kivánatra  részlet- 
fizetések mellett  is. 

6)  Olvasó-  és  Társaskörök  könyvtárai,  valamint  az  ezután  megjelenő, 
szintúgy  az  1891.  előtt  megjelent  munkákat  is  <bele  nem  értve  a  Könp'kiadó 
Vállalatbelieket)  szintén  V*  áron. 

c)  A  Könyvkiadó  Vállalat  jelenlegi  pártoló  tagjai  az  Akadémia  minden- 
nemű kiadványát  */^  áron  szerezhetik  meg. 

d)  Az  Akadémia  kiadványainak  (1830— 1889.  i  teljes  czím-  és  tárgy- 
jegyzéke  féláron  (50  krért)  rendelhető  meg  a  főtitkári  hivatalban. 


11. 
Olvasó-  és  Társaskörök  fölvilágosításért  fordulnak  hozzánk,  mekkora 
összeget  kellene  könyvtáruk  kiJltsegvctéiiiljK  fülvúnfuük.  íüí  az  Akadémia  kiad- 
ványai közül  az  olvasóikat  inkább  érdeklő  munkákal  évenként  meg  akarnák 
szerezni.  Szolgáljon  e  kórdésre  tájékozlalóúl  az  3S9U'ben  megjeknt  ilynemű 
munkák  jegyzéke : 

1.  M.  Tud.  Akadémia  Almanachja  \^l^  uioji?,    .....     ..         -  frt  50  kr. 

2.  M.  Tud.  Akadétnia  Könyvkiadó  Vállalaui    Né^y  km\  .         5  frt  —  kr. 

3.  Archaeologiai  Értesítő.  É\ énként  iH  IJÍ/M  ^^^  árouj  ^í  fri  —  kr. 

4.  Ballagi  Aladár    Colberl,  XIV.  Lajn?  uíi^y  mi»isxliirtíru?k 
jellemrajza  (V«  .irón) 1  frt  60  kr. 

5.  Csánky    Dezső       Maizva nirsiág     ttuiKiif;!!     tiildraj/ü     a 
Hunyadiak  kor.flKiin.  j '  ^  áronf  ....    3  frt  60  kr. 

6.  Kazinczy  FereiJt-:  levelezése.  1,  köl^l.  (^l^  uroni    ...         :í  frt  60  kr. 

7.  Gr.  Széchenyi  István  kíHJöldi  uli  rajkai    és    fctlipgvzéser, 

(Vs  áron) 2  frt  —  kr. 

8.  Kisebb  értekezésekerL  íf^tssés  ázeriní  v.tl.is/hM    ^j  íirom 

mintegy , ,  .  .  .  _ 2  frt  —  kr. 

E  szerint  évenként  mintegy  20  frton  megaser-i érttetik  íiz  olvasóikat  érdeklő 
Akadémiai  kiadványokat.  A  megjelenő  munkákról    résülel^s    tájijko/ tatást    nyúj- 
tanak az  Akadémiai  Ért    i'^í  havonként  megjelenő  füzetei. 
Budapest,  1891.  január  1-én. 

A  m.  tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatala. 


A  M.  TUD.  AKADÉMIA  KIADÁSÁBAN  MEGJELENTEK: 
(1890.  október— deczemberben.) 

Akadémiai  Ért^sitő  lO-ik,  ll>ik  és  12>ik  fOzet.  Az  egész  érfolyam  ára 
3  forint. 

Archaeologiai  Értesítő  X.  kötet  4-ik  és  6-ik  szám.  Számos  képes  táblá- 
val és  szövegközi  ábrával.  Az  egész  évf.  (6  füz.)  ára  6  frt. 

Hadiérténélmi  Köelemények  IIL  kötet  4-ik  és  ö-ik  szám.  Számos  képpel 
és  ábrával.  Az  egész  évfolyam  (5  fÜz.)  ára  4  frt. 

MathemaJtikai  és  Terméseettudományi  Értesítő.  IX.  kötet  1—2.  füzet 
Az  egész  évfolyam  (9  füz.)  ára  H  frt. 


M.  M.  Tud.  Akadéntifii  Almanach  polgári  és  csillagászati  naptárra] 
1891-re.  200  lap.  Ara  1   frt 

4b.  Antolík  Károly:  A  hangáttétellel  előidézett  hangidomokról,  kifeszí- 
tett rezg6'  hártyákon  és  üveglemezeken.  (Term.  "  tud.  Ért.  XX.  4)  32  lap. 
58  ábrával.  Ára  30  kr. 

46.  Hőgyes  Enáre :  Emlékbeszéd  Balogh  Kálmán  rendes  tagról.  (Emlék- 
beszédek. VI.  9.)  67  lap.  Egy  arczképpel.  Ára  60  kr. 

47.  Klug  Nándor:  Az  enyv  mint  tápanyag.  (Term.  tud.  Érlek.  XX.  X\ 
45  lap.  Két  ábrával  Ára  40  kr. 

48.  Pecz  Vilmos:  Emlékbeszéd  Pott  Frigyes  Ágoston  külsŐ  tagról. 
(Emlékbeszédek  VI.  10.)  21  lap.  Ára  20  kr. 

49.  Schvarcz  Gyula :  A  tudományos  és  irodalmi  kitűnőségek  jogczíme  a 
felsőházi  tagságra  az  európai  államok  alkotmánytörlénelmében,  különös  tekin- 
tettel a  spanyol  alaptörvény- hozásra.  1808—1876.  (Ért.  a  Társad,  tud.  köréből 
XI.  kötet  2.  sz.)  76  lap.  Ára  70  kr. 

50.  Gróf  Széchenyi  István  külföldi  úti  rajzai  és  foJ jegyzései.  (Munkái 
V.  kötete.)  Naplói  nyomán  a  M.  Tud.  Akadémia  niegbizásából  összeállította 
Zichy  Antal.  440  l.  Budapest,  1890.  Ára  4  frt. 

51.  Ssfikígyi  Sándor:  Erdély  és  az  északkeleti  háború.  Levelek  ós  ok- 
iratok. A  m.  tud.  Akadémia  Történelmi  BÍ7.oltságának  megbízásából  bevezeté- 
sekkel és  jegyzetekkel.  Első  kötet.  636  lap.  Budapest  1890.  Ára  5  frt. 

52.  TJinn  Károly :  Az  ásványvizeknek  chemiai  cousli tutiójáról  és  össze- 
hasonlításáról. (Term.  tud.  Ért.  XX.  köt.  2.  sz.)  47  lap.  Ára  4íJ  kr. 

58.  Gróf  Ziinifi  Miklós,  a  költő  és  hadvezér,  hadtudományi  munkái. 
Zrínyi  Miklós  arczképével.  A  m.  tud.  Akadémia  hadtudományi  bizottságának 
megbízásáhól  sajló  alá  rendezte,  bevezetéssel  és  magyarázó  jegyzetekkel  ellátta 
Hónai  Horváth  Jenő  It.  Budapest  1891.  Ára  2  frt 
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Magyar  Nyelvőr,  Philologiai  Köelöny  januári  száma)    101 

Jegyzőkönyvi  mellékletek.  (Kedvezményes  iskolák.  —  Pénztári  kimutatás 
1890-rői.  —  Az  osztályok  és  bizottságok  költségvetései  és  elő- 
terjesztései. —  Előirányzat  1891-re.  —  Új  alapítók  189aben.  — 
Válasz  az  « Árpád  honfog]alása>  tárgyában  a  M.  Tud.  Akadémiához 
intézett  kérdésekre.    —  Bizottsági  javaslat   az   alosztályok  és  a  tag> 

választás  tárgyában,  az  osztályok  rávonatkozó  jelentéseivel) 109 

A  boritékon.  Előfizetési  felhivás  az  Irodalomtörténeti  Kögleményeh  első 
évfolyamára.  —  Aláírás  a  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata 
pártoló  tagságára. 


Az  ^AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ,  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdokel hétnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
rnunkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  [illető  szerzők 
'•H  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  lö-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  «Akadémiai  Értesítő»-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendfi  beltagjai,  alapítványtevöi  s  1891-től  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló    tagjai. 

Az  1890-ki  'első)  évfolyam  8  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre  áll. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  1890/2-ik  cyklusára  (év- 
«líj :  5  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 


,,,^        ^    AKADÉMIAI     ^^       ,^,,^, 

mindeo  hó  15^    tj^  t^  rn  tj^  ^^  tt-  inpi  >^     sv  Idadö  hivatal  ^ 

három-négy  ívnyi      Pj  J^  J^  X]J  J^  X  X  V^     Ma©w  Tndoiii 

tartaVimmal  AkadémÜixui 
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II. KÖTET.  189Í.  íebniár  16.  •;.  iíükt. 

A  M.  T.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata 
pártoló  tagjaihoz. 

A  M.  T.  Akadémia  feladata  a  tudomány-  é^  iruilalonitLak 
nemcsak  mfivelése,  hanem  terjesjstése  is.  (Alapsz.  1.  c^.  i, 

E  czélra  alapította  Könyvkiadó  Vállalatát  és  e  rzélra  íidja 
ki  az  Akadémiai  Értesítőt. 

Amabban  oly  eredeti  és  fordított  müveket  bocötU  közre,  me- 
lyeknek megválasztásában  irodalmunk  legszembetfinril^b  tié^againak 
betöltése  és  a  mfivelt  közönség  szükségleteinek  kiélt  intése  a  fő- 
szempontok ;  emebben  hónapról  hónapra  tájékoztatni  igyekszik  a, 
közönséget  működéséről. 

A  jelen  évtől  kezdve  a  pártoló  tagok,  évii ij ok  íVjóLcu, 
megkapják  az  Akadémiai  Értesítőt  is,  melynek  n'v> n  folytnno^ 
érintkezés  jön  létre  az  Akadémia  és  a  pártoló  tag'  ix   lvi'»/riiT 

Nyilvánvaló,  hogy  a  midőn  az  Akadémia  az  (5  titnyii  rvdjj 
fjében  évenként  négy  kötetet  és  havonként  egy-egv  tiizetet  iivujt 
a  Könyvkiadó  Vállalat  pártoló  tagjainak,  tetemes  uhfuzntot  hnx 
a  tudomány  és  irodalom  terjesztése  érdekében.  Azt  ivi  iiUlozatoL 
a  mit  a  tőkében  hozott  és  hoz  a  nemzet,  részben  leiMljihl)  vi>^zn- 
a^a  kamatokban. 

De  mindezen  törekvése  sikertelen,  mindezen  áldo/.iitii  medilő 
marad,  ha  nem  biija  fölkelteni  és  ébren  tartani  a  míívclt  közön- 
ség érdeklődését. 

Ez  kettőn  f&gg.  Első  sorban  magán  az  Akaii  niiiiu.  Kell, 
hog)'  a  munkák  jól  legyenek  megválasztva,  a  fiirdUotuk  jól 
legyenek  fordítva,    és  az    Értesítő  jól  legyen  szerki  sztve 

Vállalatunk  pártoló  tagjai  e  tekintetben   ma    már.    niidön 
az  1890-i  illetmény  négy  kötete  és  az  Értesítő  kél  íutHe  keiők 
ben  van,  ítéletet  mondhatnak. 

AKADÉM.  KRTES.   II.  ^ 


m  A  M.  T.  Akadémia  Könyvkiadö  VdUakUa  stb. 

Második  sorban  fflgg  a  siker  a  közönség  elökészüHségén 
és  fogékonyságán. 

Vállalatunknak,  midőn  e  sorokat  írom,  1389  pártoló  tagja 
▼an.  Nem  hiszem,  nem  hihetem,  hogy  e  számmal  már  elértflk 
volna  a  maximumot.  Vannak  tudományos  társulataink,  melyeknél 
a  pártolók  száma  több  ezerre  megy.  Miért  kellene  hazánk  első 
tudományos  társaságának  másfél  ezer  körfil  megállapodnia? 

És  e  kérdés  föltevésével  e^utottam  kérelmem  tárgyára. 

Bizalommal  kérem  Vállalatunk  pártoló  tagjait,  támogassa- 
nak bennflnket  nem  könnyű  feladatunkban.  Ha  úgy  találják,  hogy 
Vállalatunkkal  és  Értesítőnkkel  meg  birtunk  felelni  jogos  vára- 
kozásaiknak, legyenek  a  pártoló  tagok  a  tekintetben  is  pártolóink, 
hogy  ^)  meg  új  híveket  gyűjtsenek  ügyünknek.  Ha  nem  is  min- 
denikök,  de  legalább  többségök,  szíves  lesz  egy-egy  ismerősüket 
törekvéseinkre  figyelmeztetni,  és  ha  majd  így  több  ezer  főnyi 
törzsközönség  csoportosul  Akadémiánk  köré,  állandóan  buzdítva 
és  sarkalva  bennünket  a  megkezdett  úton  való  tovább  haladásra, 
akkor  lesz  a  tudomány  és  irodalom  terjesztése  valóban  gyü- 
mölcsöző, —  és  én,  e  szent  ügy  jelenlegi  szolgája,  áldani  fogom  azt 
a  pillanatot,    a  melyben  nehéz  feladatomra  vállalkozni   mertem. 


Budapest,  1891.  január  27. 


Szily  Kálmán, 

a  Könyvkiadó  Bizottság  előad(')ja. 
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Magyarország  történelmi  földrajza 
a  Hunyadiak  korában.^ 

Mikor  gróf  Teleki  József  nagy  müve  Vl-dik  kötete  gya- 
nánt a  Hanyadiak  korabeli  Magyarország  politikai  földrajzát 
tervezte,  nem  törekedett  statisztikai  eredményekre,  tehát  az 
össjses  lakott  helyek  teljes  felkutatására  sem.  S  mikor  Szabó 
Károly  a  boldogalt  gróf  tervének  kiviteléül  1863-ban  egy  20 
ívnyi  kötetet  (mely  aztán  mindenkorra  csonica  maradt)  közre- 
bocsátott, szintén  csak  válogatott,  különösen  a  helységek  és  bir- 
tokosok között.  De  nem  is  lehetett  akkor  máskép.  A  hűbéri 
vagyis  nemesi  Magyarország,  a  melyben  gróf  Teleki  élte  javát 
tölte,  épen  azokra  az  oklevelekre  rakta  a  legnehezebb  lakato- 
kat, a  melyekből  a  történelmi  földrajz  adatait  meríteni  szokta. 
Az  1850  —  67.  közti  időszak  pedig,  melyben  a  boldogult  Szabó 
Károly  kidolgozta  az  említett  csonka  kötetet,  még  sokkal  bátor- 
talanabb, semhogy  a  féltékeny  levéltárak  ajtain  kopogtatni  me- 
részelt volna,  összes  számot  tevő  kútfői  a  három  kötetes  díplo- 
matarinmon  kívül :  Fejér,  s  az  országos  (akkor  kamarai)  levéltár 
u.  n.  anspachi  fasciculasainak  elenchusa,  melyek  aránylag  sekély 
tartalmak  mellett,  a  helynevek  írása  módjában  (főleg  Fejér)  leg- 
többször megbízhatatlanok. 

Ma  már  oszlik  az  elfogultság,  mely  a  levéltárakat  vas- 
ajtóknál makacsabbal  őrzé.  Nagyobb  köz-  és  magán  levéltáraink 
legtöbbje  hozzáférhető-  Lehet  tehát  reményünk  Magyarország  régi 
topographíájának  reconstruálására. 

£  feladat  azonban  korántsem  könnyű  és  egyszerű.  Mert 
a  megnyílt  levéltárak  az  írótól  az  alkalom  felkutatását,  felhasz- 
nálását és  a  teljességre  való  törekvést  követelik.  A  combínatió- 
kon  alapuló  monographiák  korának  vége. 

S  hogy  mily  nehéz  e  feladat  más  —  anyagi  —  okok 
miatt  is,  a  folyvást  keletkező  megyei  történelmi  társulatok  s  az 
tyabban  is  csak  lassacskán  emelkedő  monographia  irodalom  mu- 
tatják.  Haan  Lajoson  (Békésmegye  tört.)  és  Lehoczky  Tivadaron 
(Beregmegye  tört.)  kívül  csak  olyan  fáradhatatlan  kutatók  fog- 
hattak munkához,  minők  Pesty  Frigyes  vagy  Na^ry  Imre,  kik 
egy  egész  életet  szenteltek  két  három  megye  történetének. 

Annál  szükségesebbnek  látszott  oly  könyv,    mely  az  egésa 


>  Magyararsedg  Történelmi  Földrajea  a  Hunyadiak  kordban, 
,  (A  «Hanyadiak  kora  Maii;yarorszá^on»  VI.  kötete.)  A  M.  Tud.  Akadémia 
Tört  Bizottságának  megbízásából  irta  Dr,  Csdnki  Deeső  I.  kötet.  Buda- 
pest Kia4ja  a  M.  Tud.  Akadémia.  1890.  (XVI.  és  7iK).  1.)  Ara  7  f rt 
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ország  benépesedését,  megtelepedésének  formáját,  habár  csak 
vázlatosan  s  egy  időszakból  is,  de  hiteles  történelmi  alapon  fel- 
tüntesse. £  szűkség  megfelelni  látszott  annak  a  kegyeletnek, 
melyet  az  Akadémia  egykori  nagyneyfi  elnöke  iránt  érez,  ki  ita&ve 
kész  példányait  az  Akadémiának  adta,  s  a  tervben  maradt  köte- 
tek pótlására  irányuló  óhajtásának  csak  ismert  szerénysége  miatt 
nem  adott  kifejezést. 

A  körülmények  e  találkozása  szülte  —  a  ,,  Hunyadiak  kora"^ 
VI.  kötete  gyanánt  is  —  a  jelen  kötetet.  Szerző  megtartá  a  boI- 
(lognlt  gróf,  illetve  Szabó  Károly  által  alkotott  keretet,  azonban 
az  ebbe  foglalt  anyagot,  a  levéltári  kutatások  mai  állásához 
képest,  az  illető  vidékek  történelmére  vonatkozó  összes  jelenté- 
kenyebb levéltárak  felhasználásával  kibővíteni  s  egyszersmind 
rendszeresen  kifejteni  igyekezett. 

Ily  alapon  a  Hunyadiak  korabeli  váraknak,  városoknak, 
helységeknek   és    birtokosoknak  némileg    teljes  sorozata  állt  elő. 

A  teijedelmes  feladat  és  bő  anyag  miatt  szerző  a  feldol- 
gozásban a  szabatos  rövidséget  s  csak  a  leglényegesebb  adatok 
közlését  —  a  genealógia  mellőzésével  —  tartá  első  sorban  szük- 
ségesnek. S  még  így  is  három  vastag,  sűrű  szedésű  kötetre  fog 
teijedni  történelmi-földrajzi  munkálata,  nem  számítva  a  szintén 
terjedelmesnek  ígérkező  IV-dik  kötetet,  mely  a  hely  és  család- 
nevek óriási  tömegének  betüsoros  mutatóját  s  a  szükséges  tér- 
képeket fogja  tartalmazni. 

A  mű  a  tudományos  segéd-könyv  szerény  formájában  lép 
tehát  fel.  De  az  általa  használt,  több  tízezerre  terjedő,  eddig  isme- 
retlen oklevéltömeg  ily  formában  is  mintegy  telekkönyvét  adja 
annak  a  kornak,  melyben  a  telekkönyv  ismeretlen  lévén,  ennek 
hitel  és  érvényesség  dolgában  nagyjából  épen  amaz  oklevelek  felelnek 
meg.  Ugyanazért  egyelőre  több  kötetnyi  kútfő-publicatiót  is  pótol 

A  műnek,  hogy  úgy  mondjuk :  külső  szerencséje  és  jogo- 
sultsága a  korszak,  melyet  tárgyal,  mely  a  legszélesebb  körű 
kutatásokra  érdemes.  A  független,  saját  erejéből  élő,  egységes 
Magyarország,  élén  oly  kiváló  alakokkal,  mint  Zsigmond  kirílj 
és  a  Hunyadiak,  a  belső  fejlődés  minden  akkor  lehető  feltételeit 
egyesíté  s  oly  korszak  (a  középkor)  végén  lép  elénk,  a  mikor 
az  uralkodó  eszmék  és  intézmények  teljesen  érvényre  jutottak, 
s  a  melyre  aztán  nálunk  szerencsétlen  in  vasiaknak,  a  fejlődést 
megzavaró,  az  önállóságot  meggyöngítő  s  az  áttekintésre  már 
nem  oly  egységes  —  szomorú  korszaka  következett. 

Megtudhatjuk  majd  belőle,  ha  teljesen  kész  lesz,  —  mit 
vesztettünk  a  török  és  német  uralom  alatt. 

E  kötet  26  megye  leírását  foglalja  magában,  az  ország 
fővárosából :  Budáról  kiindulva  északkelet  felé  s  innen  a  Tisza 
és  Erdély  közt  le  délkeletnek  a  Maros-vidékeig. 
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Minden  megyében  hevesetés  jár  elöl,  mely  az  illető  megye 
határait  állapítja  meg,  s  képét  igyekszik  adni  a  birtokok  elosz- 
lásának :  nagyobb  és  kisebb,  yilági  és  egyházi  birtokok  szerint. 
Aztán  következik  a  várak,  városok,  helységek  és  birtokosok  s  végűi 
a  flHspánok  sora,  előbbiek  a  Zsigmond  korától  a  Jagellók  koráig 
(XIY.  század  vége  és  a  XV.  század)  teijedö  időből,  utóbbiak, 
azaz  a  főispánok  —  mint  a  kik  kor  szerint  elkfllőnithetők  — 
egyedfll  a  Hunyadiak  korából.  Ezenkívfii  azonban  a  lényegesebb 
Árpád-  és  Anjoakori  oklevelek  révén  a  régibb  korba  is  visszanyúl 
a  szerző,  különösen  a  várak  és  városok  tárgyalásánál.  Mindig 
számot  igyekszik  adni  az  iUető  vár,  város  és  helység  nevének 
régi  irásmó4járól ;  pontos  idézetekkel  látja  el  minden  s  a  mai  tér- 
kép szerinti  rövid  magyarázatokkal  topographiai  közleményeit. 
Ytoiknál  és  városoknál  ezek  birtokosát  is  megemlíti,  rövid  tör- 
ténetOkety  tartozékokat  sat.  leirja;  a  városok  kiváltságait  — 
a  középkor  legféltékenyebben  őrzött  kincseit  —  mindig  jelezvén. 
A  birtokosoknál  pedig  név  szerint  elősorolja  az  illető  család 
avagy  testület  birtokait  is. 

£  helyütt,  hogy  némi  képet  adjunk,  csak  a  legvázlatosabb 
rajzra  szorftkozhatnnk. 

1.  PUismegyének  —  mely  a  mai  Pest-PilisSolt-Eiskunmegye 
dunántúli  részének  felel  meg  —  főjellemvonását  a  régi  és  az  ty 
főváros  (Visegrád  és  Buda)  s  az  ország  egyházi  középpontjának, 
Esztergomnak  közelsége  adja  meg.  E  megye  a  király,  főurak, 
kis-nemesség  és  főleg  egyházi  testületek  közt  aprózódik  föl. 

2.  Pestmegye  a  kis-nemességé,  csak  a  Rozgonyiaknak  van 
terjedelmesebb  —  de  az  sem  régi  —  birtokuk.  Tulajdonképi  vára 
egy  sincs,  városa  azonban  6. 

3.  Hevesmegye  hajdan  jóval  nagyobb  volt,  mint  korunkban, 
a  mai  Szolnokmegye  rovására.  S  területének  nagy  részét  egy- 
házi és  világi  nagy-uradalmak  fogla^ák  el :  az  egri  püspökség  és 
káptalan,  s  nem  kisebb  dinaszták,  mint  a  Szécsényiek,  Pálócziak, 
Rozgonyiak,  a  Rátold-nembeli  Tariak  és  Pásztóiak  s  főleg  az 
Aba-nembeli  nánai  Kompoltiak  latifundiumai. 

4.  Nógrádmegye  első  sorban  világi  nagy-uraké.  A  Zsigmond 
király  idejében  virágzott  lévai  Cseh,  továbbá  a  Bátori,  Tari, 
Lorántfi,  Perényi,  de  főleg  a  Losonczi  és  Szécsényi  családoké, 
Ez  állapotnak  Jellemző  kifejezése  a  megye  területén  fennállt  nem 
kevesebb  mint  22  vár  is. 

5.  QihnCrmegye  szintén  hatalmas  családok  fészke  s  nagy 
uradalmak  hazája.  A  Perényieket  itt  is  megtaláljuk,  hasonlókép  a 
Pálóczi  és  Szécsényi  családokat  is.  De  e  megye  leghatalmasabb  ben- 
szülött  birtokosai  a  Balog-nembeli  gazdag  Derencsényiek  és  Szécsiek, 
a  Rátold-nembeli  Eaplaiak,  Lorántfíak  és  Feledlek  s  végül  a  rokon 
Csetnekiek  és  pelsőczi   Bebekek.    16  igazi  vár  jelzi  uralmukat. 
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6.  Borsodmegyéhen  a  sík  vidéket  inkább  a  kis-,  a  hegy- 
vidéket a  nagy  uradalmak  foglalják  el.  Utóbbiakat  a  Perényieky 
Rozgonyiak,  Lorántfíak,  kazal  Kakasok,  Pálócziak,  olnodi  Czadarok 
és  Bebekek  s  végal  a  király  (Diós-Győr  és  Miskolcz)  tartják 
kezAkön. 

7.  Ahaujmegyében  már  igazi  várost  is  találank  (Kassa). 
Kfllönben  az  egész  megyének  mintegy  gerinczét  két  hatalmas 
középkori  dinasztiának:  a  Rozgonyiaknak  és  Perényieknek  ura- 
dalmai alkotják,  melyekhez  még  a  Bebekek  kisebb  birtoka  csat- 
lakozik. 

8.  A  kicsiny  Tomamegye  jóformán  a  Bebek  (általok  a 
Szapolyai),  továbbá  a  Tornai  újabb  és  a  Széni-Szalonnai-Tekes 
régi  törzsökös  családok  közt  oszlik  fel. 

9.  Sztpesmegye  a  városok  hazája.  36  kisebb -aagyobb  ki- 
váltságos hely  —  köztük  több  igazi  ipari,  kereskedelmi  központ 
és  bányatelep  —  adja  meg  e  terület  jellemét.  Ezek  közül  azon- 
ban tizenhárom  1412  óta  a  lengyel  királynál  volt  már  zálogban. 
£  városok  közé  ékelődik  a  kiváltságos  lándzsások  o.  n.  kis- 
megyéje  s  a  Perényieknek,  Berzeviczieknek,  Görgeieknek  és  főleg 
a  Szapolyaiaknak,  „a  szepesi  fold  urai"-nak  hatalmas  uradalmaik. 

10.  Sármmegyét  első  rangú  városok  (Eperjes,  Szeben, 
Bártfa),  főúri  (Perényi,  olnodi  Czudar,  Rozgonyi,  Berzeviczi, 
Tarkői)  és  törzsökös  kis-nemesi  családok  nagyobb  és  kisebb  bir- 
tokai teszik  változatossá. 

11.  Zemplénmcgye  terjedelmes  határai  közt  nem  kevesebb 
mint  23  vár  és  18  város  jelzi  az  előkelőbb  pontokat.  Uraik  a 
leghíresebb  középkori  családok :  a  Pálócziak,  Perényiek,  Szapo- 
lyaiak,  Hunyadiak,  Rozgonyiak  és  homonnai  Drugethek  s  kívülök 
egész  csoport  más  kisebb  nevű,  de  szintén  gazdag  és  törzsökös 
nemesek. 

12.  üngmegye  jóformán  3  nagyobb  család:  a  Nagymihá- 
lyiak, a  Drugethek  s  a  rokon  Pálócziak  és  Dobók  kezén  oszlik 
szét.  Kívülök  még  a  leleszi  prépostságnak  van  számottevő  ura- 
dalma. 

13.  Beregmcgyébcn  a  munkácsi  uradalmon  kívül  —  mely 
a  Hunyadiaké  —  nagyobb  birtokuk  csak  a  Perényieknek  volt. 
Ezekhez,  főleg  a  megye  déli  felében,  a  közép-nemesi  birtoktestek 
díszes  sora  csatlakozik. 

14.  Ugocsamegijében  a  Perényiek  uralkodnak.  A  többi 
terület  a  közép-  s  főleg  a  kis-nemesi  családok  közt  oszlik  meg. 

15.  Máramar  OS  megye  birtokosságának  legnagyobb  része 
oláh  eredetű,  de  már  Zsigmond  korában  mint  magyar  nemesség 
csoportosul  előttünk,  élén  a  bélteki  Drágfiakkal  és  a  Dolhaiakkal, 

16.  Sjsatmármegye  gazdag  arany-  és  ezüst-bányászatának 
székhelyei:    Asszonypataka    (Nagybánya)    és    Felső-Bánya.    Régi 
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városai:  Szatmár  és  Németi.  Leghatalmasabb  csaiádai:  az  iMí^ 
eredetű  bélteki  Drágíiak,  &  Gut-Keled  nemből  eredő  Meggyes-, 
aljaiak  vagy  Moróczok  és  a  Bátoriak,  a  Káta-nembeii  Csaholyi^ 
s  a  Kaplyon-nembeli  Károlyiak  és  rokonaik,  yégül  még  a  Csákiak 
és  a  rozsályi  Kunok  is. 

17.  Sssábolcsmegye  sokkal  nagyobb  volt,  mint  manapság. 
Legelső  birtokosai  a  Hunyadiak,  kik  után  a  Bátori,  Kállaj,  Czut 
dar,  Yárdai,  Szokolyi  és  Parlagi  családok  következnek  s  számos 
közép-  és  kis  nemes. 

18.  Köséjp'Szolnokmegye  (a  mai  Szilágy  megye  északi  két- 
harmada) zöme  a  bélteki  Drágfí  és  kusalyi  Jakcsí  családokat 
uralja.  A  többi  területet  a  Gsaholyiak  és  Csákiak,  az  erdélyi 
püspök  és  nagyszámú  köznemesi  család  birtokában  találjuk. 

19.  Krasznamcffye  (a  mai  Szilágymegye  délnyugoti  egy- 
barmadrésze)  nagyobb  része  a  Bátori  és  losonczi  Bánfí  családoké^ 
|t  kisebb  a  köznemességé. 

20.  Bihar  megye  hcgdau  a  mainál  is  nagyobb  volt,  n^ert 
Debreczen  vidéke*  is  hozzá  tartozott.  Hatalmas  területén  óriási 
uradalmak  nyéllé  jelentékeny  közép -birtoktestek  sürü  csopor^i^ 
sorakozik.  Amazok  a  váradi  püspökség  és  káptalan,  a  Csákiak 
és  Hunyadiak,  utóbbiak  a  Laczkfí;  losonczi  Bánű^  kusalyi  Jakcsí, 
bélteki  Drágfi,  Telegdi,  Zólyomi,  álmosdi  Csire,  üpori  sat.  csa- 
ládok birtokában.  ,  \ 

21.  Békésmegye  főleg  a  Maró  ti,  gerlai  Ábrahámfí,  Nadá- 
nyi  és  a  Hunyadi  családok  közt  oszlott  föl.  De  sütű  kis  nemes- 
sége is  volt. 

22.  KÚtso-Seólnokmegyében  nagyobbacska  birtokosok  a 
Yezsenyi  (Kinizsi),  Hunyadi^  Kállai,  Parlagi  és  Pálóczi  családok. 
A  többi  terület  a  kis-nemességé. 

23.  Csongrádinegyének  a  már  akkor  első  rangú  város : 
Szeged  a  központja.  Nagyobb  uradalmuk  a  szeri  Pósafíaknak  és 
Zelemérieknek  volt  itt. 

24.  Csanádmegye  hajdan  szélesen  és  hosszan  terült  el  a 
Maros  két  oldalán.  Délre  e  folyótól  az  ősrégi  Csanád-nemből 
eredő  Telegdiek,  északra  új  földesurak:  a  Hunyadiak  uralkod- 
tak. Különben  szép  számú  kis-nemesség  s  némi  kún  enclave-k 
tevék  változatossá. 

25.  A  régi  Zarándmegye  a  mai  Aradmegye  északi  kéthar- 
madának felel  meg.  Hegy-  és  sík-vidékre  oszlott.  Amazon  az 
oláhság  Világos,  Desznye,  Egregy,  Meszt  és  Pankota  várak, 
emitt  a,  magyarság  Gyula  váx  tartományában  és  a  köznemesi 
birtokokon  települt  meg.  Legkiválóbb  birtokosai:  a  Marótiak, 
Losoncziak,  Bdtoriak,  Brankovics  György,  a  lendvai  Bánfíak  ég 
a  Hunyadiak. 

26.  Végül  Aradmegye,  a  Marosnak  mindkét  oldalán^  jórészt 
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oláhoktól  lakott  —  nagyobb  uradalmakra  oszlott  fői,  melyeket 
a  szeri  Pósafíak,  gúti  Országh-ok,  Hunyadiak,  Giskra  János,  a 
gerlai  Ábrahámfiak,  Telegdiek  s  főleg  a  lendyai  Báafiak  és  Ga- 
raiak  birtokában  találunk.  Közép-  és  kisebb  nemesi  családok 
inkább  csak  délnyugoti  vidékén  földesurak. 

összesen  197  vár,  253  város,  6426  helység  és  4370  bir- 
tokos oszlik  meg  a  felsorolt  26  megye  egész  területén.  A  tár- 
gyalt helyek  és  birtokosok  száma  tehát  meghaladja  a  tizenegy- 
ezret  (11,240). 

A  legtöbb  várat  Zemplén  (23),  Nógrád  (22),  Sáros  (20), 
Gömör  (16),  Borsod  (13),  Heves  és  Bihar  (11)  megyékben: 
a  legkevesebbet  (azaz  egyet  sem)  KfllsöSzolnokmegyében;  a  leg- 
több várost  Ssepes  (36),  Bihar,  Zemplén  (18)  és  Heves  (17) 
megyékben;  a  legkevesebbet  (1—1)  Torna-  és  Ugocsa-  (tehát 
jóformán  a  két  legkisebb)  megyében;  d^  legtöbb  helységeket  (blS) 
Bihar,  a  legkevesebbet  (60)  Kül^^ö-Szolnokmegyében,  s  a  legtöbb 
birtokost  Abauj  (275)  s  utána  Zemplén  (268),  Bihar  (266)  és 
Pest  (260)  megyékben ;  a  legkevesebbet  (^58)  Csongrádmegyében 
találjuk. 


Gróf  Széchenyi  István  külföldi  úti  rajzai 
és  följegyzései.  ^ 

Széchenyi  nem  legutolsó  érdeme,  hogy  a  kfllföldi  utazások 
divatját  meghonosította  nálunk.  Egy  lépéssel  több  volt  ez  arra, 
mihez  kfllönben  még  sok  idő  kívántatott,  hogy  az  európai  nem- 
zetek nagy  családjába  mi  magyarok  is  beléphessünk  s  számot 
tegylink  ottan.  Közelebb  hozta  a  ,,müvelt"  külföldet  a  „félvad** 
Magyarországhoz,  s  a  korlátoltságtában  boldog  ^bun"  ivadékot  a 
>íyugot  küzdő,  messzelátó  tiaihoz.  Sok  előítéletnek  kellé  e  közben 
romba  dőlnie ;  sok  rég  ápolt  csalódásnak  szétfoszlania ;  sok, 
mélyen  szunnyadóit  vágynak  fölébrednie. 

Az  ősapáinktól  öröklött  híres  mondásnak:  „Extra  Hun- 
gáriám non  est  vita",  melylyel  az  újkor  sugaraival  eltelt  íQá 
Széchenyi  merészen  és  határozottan  szembeszállott,  ma  már 
kevés  híve  van  közöttünk.  Akkor  is  már  sokan  a  kétértelmű: 
„si  est  vita,  non  est  ita",  toldással  egészítették  ki. 

Mekkorát  fordult  azóta  a  koczka!  Még  0  se  merte  volna 
megálmodni.  Az,  a  kit  nemzetünk  újjászülőjének  szeretünk  nevez- 

>  Naplói  nyomán  a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  összeállítottá 
Zichy  Antal.  8^  440  1.  Budapest,  1890.  Ara  4  frt. 
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getni;  ha  ugyan  egy  nemzetnek  egyes  embertől  tüjjászflletnie 
lehetne. 

Más  viszonyok  közt  élünk.  Megkönnyítették  a  mi  sor- 
sunkat derék  úttörőink.  Ne  legyünk  hálátlan  nevető  örökösök; 
emlegessük  meg  legalább  egyes  alkalmakkor  azokat,  a  kiknek 
ha  nem  is  mindent,  de  bizon3myal  oly  sokat  köszönhetünk. 

Széchenyi  is^  mint  nálánál  csak  kevéssel  idősb  híres  kor- 
társa, lord  Byron,  bizonyos  gyűlölettel  volt  eltelve  sigát  hazája 
iránt,  mikor  hosszas  vándorútját  megkezdte ;  de  ez  a  gyűlölet  a 
szeretet  gyűlölete  volt.  Fájlalta,  hogy  Magyarország  még  nem 
számít  a  világban,  hogy  nem  kél  versenyre  a  gyorsabban  hala- 
dókkal, hogy  sem  saját  erejét,  sem  az  élet  nemesb  czéljait  eléggé 
még  nem  ismeri.  S  hogy  ez  elmaradásunknak  két  okozója  van. 
Egyik  a  kormány  bűnös  tétlensége  s  gyanakvó'  magatartása; 
másik  a  nemzet,  illetőleg  kiváltságos,  osztályának  elfogultsága; 
önzése,  léhasága.  Mind  a  kettő  ellen  irányul  nemes  haragja, 
felháborodása;  mind  a  kettőt  s^j^a  lenézése,  megvetése. 

Széchenyi  úti  jegyzetei,  ötven  —  illetőleg  hetvenöt  évvel 
ezelőtt  írattak. 

Első  vándorlásaiban  még  nem  ismerjük  fel  a  nagy  hazafit, 
a  korszakalkotó  reformert;  ámbár  egyes  vonásokból  már  sejthetjük. 
Főleg  ama  hangos  elégületlenségbőf  a  dolgoknak  a  Sainte  alliance 
fénykorában  fennálló  ren4jével  és  rendetlenségével.  Ez  az  elé- 
gületlenség,  ez  a  félig  titkolt  vágyódás  valami  jobb  után,  a  mű- 
veltek zárt  körében,  még  tán  az  osztrák  császári  hadsereg  soraiban 
is,  nem  volt  valami  nagy  ritkaság  ugyan ;  de  az  intéző  körökben 
M  aBDík  smiyiféle  függelékeinél  merő  forradalmi  láznak  vétetett, 
melyet  első  mozzanatában  elfojtani  üdvösebb,  mint  bevárni  heve- 
sebb kitöréseit.  Szabadelvűnek  lenni,  annyi  volt  mint  carbonarínak, 
pallos,  várfogság,  ólomkamarák  jelöltjének;  alkotmányt  kívánni, 
külön  választani  a  fejedelem  személyét  az  ő  tanácsosaitól,  sőt 
kikelni  egyes  bármily  durva  visszaélések  ellen  is,  annyi  volt, 
mint  vagy  szánandó  álmodozónak  lenni,  enyhébb ;  vagy  veszélyes 
felforgatónak,  lázadónak,  szigorúbb  bírálat  szerint. 

Akkor  minden  ember  legelőször  is  Olaszországot  óhajtotta 
meglátni.  Mindenki  el  volt  ragadtatva  bájos  éghajlata  s  művészeti 
kincsei  által;  de  mindenki  lenézte,  esetleg  megsajnálta  a  szép 
ország  nyomorult  lakóit,  az  elsatnyult,  harcztéren  gyávának  ismert, 
nemesb  részében  üldözve  s  elnyomva  levő  szegény  olaszokat. 
Sokáig,  hogy  ne  mondjam,  a  legújabb  időkig  tartott  ez 
előítélet,  s  Széchenyi  is,  mint  ifjú  katonatiszt,  annak  benyomása 
alatt  állott,  bár  kor-  és  kartársait  sokban  megelőző  elfogulatlan- 
sággal s  előrelátással. 

Ha  méltó  felháborodással  látja  a2  utolsó  háború  nyo- 
morultjait,   kik    csonka     tagjaikkal,    [mankóikkal,    alamizsnára 
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kinyújtott  kezökkel  yesztő  rémekként  lepik  el  az  olasz  utczákat 
és  útszéleket,  miatán  „pro  libertate  Europae^  segítettek  kivívni' 
ti  <lmdalt,  s  könnyes  szemmel  vallja  be  egyelőre  csak  önmagának, 
hony  ezt  a  rabszolgaságot  nem  fogja  már  soká  kiállhatni;  hozzá- 
vetve úgy  a  stratégiáról,  mint  egy  hadsereg  vezérletéről,  fegyel- 
ine/éséről,  s  főleg  jó  szelleme  fentartásáról  közbeszúrt,  bizonynyaí 
íiH^ir  el  nem  avult  észrevételeit  és  elmélkedéseit:  lehet-e . kétsé- 
^íürik  az  iránt,  hogy  e  „nagyratermett  férjfiúuak''  e  „nagy  lelkek 
lildott  gyermekének",  mikép  az  öreg  Dessewffy  öt  elnevezé,  a 
cs  k.  hadseregnél  nem  les2  maradása;  hanem  más  téren  fogjSi 
fíilldni  magasb  és  üdvösebb  hivatását. 

Mikor  első  franczia-angolországi  útjáról  hazatért,  (1815.) 
i^jliliL  közt  magára  vonta  Windischgr&tz  berezegnek  is  akkor 
méí*  ezredesnek  jóakaró  ügyeimét,  a  ki  azzal  biztatta^  hogy 
kiiE^nő  ember  válhatik  belőle,  ha  sokat  lesz  az  ő  társaságában; 
rnert  csak  is  ő  lenne  képes  sokfelé  ágazó  eszméinek  helyes 
iiiuvvt  adni;  s  hogy  a  maga  részéről  nem  is  kímélne  semmi 
fíinidságot  nevelése  befejezésére. 

Hogy  ily  különben  csak  négy  évvel  idősb  mentor  befolyása 
^tik  tekintetben  üdvös  leendett,  s  tán  hasznosabb  is,  mint  akár 
11/  ifjú  Eszterházy  herczegé,  kivel  ez  időtől  kezdődik  szorosb  barát- 
^íiLM  vagj-  akár  az  angol  régens  herczegé;  a  későbbi  IV.  György 
kiiHlyé,  ki  annyira  megszerette,  hogy  egyenesen*  szolgálatába 
ik.irta  fogadni:  az  iránt  kétségünk  nem  lehet.  De  vájjon  a  mi 
-íSíslrnunkra  nevelte  volna-e  öt  a  későbbi  osztrák-magyar  fővezér, 
s  nt'm  lett  volna-e  ránk  nézve  még  inkább  elveszve,  mint  akár 
a/  iiMgol  udvarnál  ?  az  más  kérdés. 

Első  franczia-angolországi  útja  két  olaszországi  közé  esett. 
!  I  aiczia  élményeivel  sehogy  sem  lehetett  megelégedve ;  gondolom 
ssíübadelvű  nézetei  kevés  rokonszenvet  gerjesztettek.  Itt  talál- 
líii/unk  először  azzal  a  megjegyzésével,  melyet  később  a  köz- 
rli  rben  annyiszor  ismételt,  miszerint  az  emberi  méltóságot  semmi 
>«  n^  alázza  le  annyira,  mint  a  nagyok  előszobáiban  való  ólálkodás, 
ux  autichambrirozás.  Tudjuk,  hogy  e  nemfi  időtöltéseit  tartotta 
tnindig  a  haza  oltárára  tett  legnagyobb  áldozatainak. 

Angliában  úgy  találta,  leginkább  három  dolgot  kell  tanul- 
tnányozni:  Alkotmányt.  Gépeket.  Lótenyésztést. 

S  hozzá  is  látott  mind  a  három  irányban. 

Szívesen  látott  vendége  volt,  az  udvaron  kívül,  a  legelőke- 
UlMi  s  legexclusivebb  köröknek;  de  ez  öt  nem  akadályozta,  hogy 
íVtKáUva  az  istállóknak  és  a  gyáraknak  is  legszorgalmasabb  Iá- 
(íijrutója  ne  legyen. 

Az  angolok  világába  úgy  beleélte  magát,  mint  az  olaszo* 
k(  bü,  fogadásokra  adott  alkalmat,  vájjon  született  englishman-e, 
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bfiszkén  vallya  be  mindenfitt.  magyar  létét^  s  a  számot  tevő  bárom 
nemzetet  így  osztályozva:  -  , 

a  német  sokat  ír,  — 
a  franczia  sokat  beszél,  — 
az  angol  —  tesz! 

Mondanom  fölösleges,  hogy  első  percztől  fogva  mindvégig 
az  utóbbinak  adta  az  elsőbbséget. 

Második  olasz  útját,  (1817.)  mely  Milánón,  át .  Genuáig 
terjedt,  gyorsan  követte  a  harmadik,  mely  már  expeditió  számba 
mehet;  bár  gyakori  félbeszakításokkal,  P.  o.  Nápolyból,  melynek 
zajától  Capri  szigetre  próbált  menekülni^  a  Ferencz  császár  úti 
kasszáját  kellé  teljes  uniformisban  Rómáig  kísérnie.  Eűlöirben 
nem  is  anynyira  olasz,  mint  inkább  keleti  út  volt  ez.  Kiterjedt 
a  dalmát  partoktól  kezdve  a  jóniai  szigetekre,  Siciliára,  Görög- 
országra, Konstantinápolyra,  Kisázsiára,  s  a  balkáni  t art omáqy okra. 
Elindult  szivreható  atyai  áldással,  1818  júliusban  s  csak  1819. 
júliusa  vetette  haza  Gzenkre,  hova  Bécsből  gyalog  sétált  le.  — 
Magával  vitt  szolgaszemélyzetén  kívül  egy  tudóst,  az  archaeolog 
Landschützot,  kitől  folyvást  görögúl  tanult,  s  egy  festőt,  Endert, 
ki  mindig  készen  volt  úti  benyomásaiknak  vázlatokban  s  rögtöo- 
zött  táj-  és  arczkóp-festményekben  való  megörökítésére. 

n  principe  d'  üngheria  néven  ismerték  s  respectálták  a 
benszülöttek. 

Nagy  podgyászán,  a  ló-  vagy  öszvérhátra  rakott  ágynemü- 
eken,  vadász-  és  főző-készúléken  kívül,  egy  kis  kézi  könyvtárt  is 
hordott  magával,  melynek  födíszét  a  keresztyénség  2-dik  száza- 
dában élt  Pausanias  görög  ethno-  és  geográfusnak  máig  sem  elavult 
8  új  meg  új  kiadásokat  ért  útleírása  képezte.  A  görög  nyelvben 
is  annyira  vitte,  hogy  Hómért  és  Platót  eredetiben  olvashatta. 
Irataiban,  beszédeiben,  számos  pongyola  jegyzeteiben  latin  idé- 
zetet egy  hibásat  sem  találni.  Szolgáljon  mindez  felvilágosításul 
azoknak,  a  kik  egy  szavára  nagyon  hamar  elhitték,  hogy  oly  igen 
tudatlan  és  iskolázatlan  iQu  volt;  habár  igaz  is,  hogy  úgy- 
nevezett neveltetését  az  1809-ki  insurrectió  miatt,  tehát  18 
éves  korában,  félbe  kellett  szaki tnia. 

Hosszas  és  fáradságos  vándorlásaiból  haza  érve,  itt  egy 
keserű  meglepetés  várt  reá.  Kosarat  kapott  M.  Szelinától,  kit 
megkéretett.  E  csalódás  után,  úgymond,  „ötven  évvel  vénebbnek" 
érezte  magát;  s  föltette  magában,  hogy  ezentúl  csak  „ elveknek "" 
szenteli  életét. 

Ekkor  ébred  fel  szivében  a  búsongás  „haldokló  hazája^ 
felett  s  homályos  sejtelme  annak,  hogy  tán  ő  lesz  egyik  életre 
ébresztője  .  .  . 

Egy  félév  múlva  teszi  ismert  körútját  a  másodhazában,  a 
szép  Erdélyben.  A  lánglelkü  Wesselényivel  megköti  azt  az  ideális 
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barátságot,  mely  később  meghfllt  ugyan,  de  utoljára  ismét  össze- 
hozta ókét  Fogadást  tettek  egymásnak,  hogy  soha  sem  lesznek 
elnézök  egyik  a  másiknak  hibái  és  gyengeségei  iránt ;  e  fogadást 
mindvégig  meg  is  tartották. 

Széchenyi  újabb^  második  franczia-angolországi  útja  ily  J6 
barát  társaságában  történt.  (1822—3.)  Egyfltt  nézték  meg  a 
íranczia  tn^pisták  zárdáját  l'Aigle  mellett  Normandiában,  s  e 
felette  érdekes  zarándok  atjokat  kfllön  le  is  irták.  Angliában  a 
lóvásárokon  és  versenytereken  találkoztak  ismét.  Mind  a  két  mág- 
nás, saját  gazdaságán  és  ménesén  kívfil,  magasb  hazafias  czélokat 
tartott  szeme  előtt. 

Széchenyinek  Eszterbázyval  már  korábban  kötött  barátsága 
ez  alkalommal  még  szorosabbra  fftzódött. 

E  hosszasb  tanulmányűtban  többi  közt  alkalma  volt  a  borter- 
melés két  legvirágzóbb  telepét  megnézni  s  egybehasonlitani.  Menet 
Epemayben  a  Moöt  és  veje  Chandon  arak  nagyszerű  pezsgő- 
üzletét,  hol  a«vigan  elköltött  bő  áldomás  kissé  a  fejébe  is  szállott 
s  arra  a  bölcs  elmélkedésre  vezette,  hog^  a  világon  nincs  egész- 
ségesebb ital  a  tiszta  víznél;  visszajövet  pedig  a  Mettemicb 
herczeg  hires  Johannesbergi  szőllejét  nézi  meg  s  teszi  a  herczegnő- 
nél  tiszteletét.  Végre  Bordeaux- 1  sem  kerftlte  el  s  bortermő 
hegyeit.  Mind  e  helyekről  már  korábban  is  tisztességes  megrende- 
lések mentek  Czenkre,  az  oda  várt  bel-  és  külföldi  előkelő  ven- 
dégek számára.  Még  nagyobb  összegeket  vettek  igénybe  a  lószállít- 
mányok.  £  téren  már  akkor  tekintély  volt. 

A  25-diki  országgyűlést  megelőzőleg  még  egy,  harmadik 
párisi  útja  volt;  (1824 — 5.)  Eszterházy  herczeg  oldala  mellett 
jelenvén  meg  az  utolsó  Bourbon,  X.  Károly  koronázásán.  Az 
ünnepélyek  untatták ;  ellenben  a  Canal  du  midi  látása  elragadta^ 
mely  alkalommal  lelkesülve  emlékezik  vissza  József  császárra, 
mint  jóakaratú,  bár  meggondolatlan  reformátorra.  Ez  útja  átalá- 
ban  a  legérdekesebb,  legtanulmányosabbak  egyikévé  vált  Bejárta 
Bordeaux-t,  Marseillet,  Toulont,  a  Pyrenaeket  s  átlépve  Piemontba 
és  Lombardiába,  a  selyemtenyésztésről  gyűjtött  adatokat,  s  tett 
reánk  alkalmazva  kissé  bizonytalan  alapú  számításokat. 

összegezve  nagyon  sokoldalú  benyomásait,  ily  felkiáltásra 
fakad:  „Boldog  jövendő  nemzedékek!  A  ti  nagyobb  és  kiter- 
jedtebb tudástok  türelmesebbé,  erényesebbé  s  így  boldogabbá  is 
fog  tenni  titeket,  mint  mi  vagyunk.  Fogadjátok  jó  szívvel  egyik 
előfutótok  ez  üdvözletét''  ... 

1825.  szept.  12-én  Pozsonyban  van  az  országgyűlésen. 

Hogy  mi  történt  ezen  az  országgjrűlésen,  azt  mindenki  tudija. 
Széchenyi  egy  csapással  a  haza  első  embere,  legünnepeltebb  férfia 
lett.  Ezentúl  minden  ideje,  minden  lépése,  minden  töprenkedése 
s  lelki  ereje  a  közügyeknek  volt  szentelve. 
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Négy  évig  itthon  volt  elfoglalva.  Csak  1829-ben  kisérí 
legjobb  barátjainak  egyikét,  gróf  Károlyi  Györgyöt  Prágán,  Drez- 
dán, Q^rlinen  át  Doberanba,  a  Keleti  tenger  partjának  ez  egyik 
legérdekesb  pontjához,  mely  a  tengeri  fOrdö  és  a  lóverseny  élveit 
€gyesíti  magában. 

Figyelmök  a  sport  mellett  a  mezőgazdaság  és  gyáripar  vív- 
mányai közt  oszlik  meg:  értelmes  választással  gyűjtve  az  ada- 
tokat saját  virágzó  uradalmaik  s  a  már  czélba  vett  hazai  válla- 
latok javára.  Visszafelé  Széchenyi  Hamburgon,  Hollandián  át 
Frankfortnak,  Stuttgartnak,  Münchennek  veszi  ismét  útját.  Nem 
feledkezik  meg,  hogy  Danftcker  szobrászt,  kit  régebben  barát- 
ságával tüntetett  ki,  meg  ne  látogassa.  Egyébiránt  a  mi  költőiség, 
«xtasis  és  platonismus  van  benne,  az  mind  a  Crescence  eszményített 
alakja  körOl  összpontosul.  Reá  gondol  szűnetlen,  a  míg  a  Hitelt 
Írja.  Reá  gondol,  mikor  halálos  láz  gyötri  Desdemona  nevű  s%ját 
kezdetleges  hi^őja  födélzetén,  az  alsó  Duna  eliszaposodott  hideg- 
lelős partjainál.  Sokat  szenvedett,  lelkileg  testileg,-  e  legeredetibb, 
iegsigátságosabb  útjában,  melyre  Beszédes  mérnökkel  s  Waldstein 
gróffal  1830.  június  24-én  indult,  és' sok  viszontagság  után  a 
Fekete  tengeren,  Konstantinápoly on,  Törökországon,  Szerbián  át 
október  közepén  érkezett  haza.  Betegsége  alatt  ez  volt  minden- 
napi im^ja !  „Végy  magadhoz  Uram !  ha  ezentúl  hazámnak  s  az 
emberiségnek  haszontalan  tagja  lennék ;  de  add  vissza  egészsége- 
met, ha  valami  jót  még  tehetek.^ 

Látva  a  többi  közt  Mahmud  szultán  reforngait  s  a  passiv 
ellentállást,  melybe  népe  közérztlletében  fitköztek:  gondolkodóba 
esik,  vájjon  Magyarország  is  bir-e  fogékonysággal  az  újkor  esz- 
méinek befogadására,  illetőleg  békés  átalakulásának  keresztfll- 
vitelére  ? ! 

£z  útban  kötött  barátságot  a  paraszt  egyszerűségében  bizo- 
nyos nagyság  jellegét  (caractére  d*un  souverain)  viselő  Milos 
szerb  fejedelemmel  is,  ki  később  a  dunaszabályozásí  munkálatokat 
oly  jóakaró  figyelemmel  kísérte. 

Széchenyi  e  nagy  munkába  igen  gyenge  erővel  fogott  bele ; 
<ie  nagy  eszméét,  utat  nyitni  egyfelől  a  Fekete  tengerre,  más- 
felől összekötni  a  Dunát  a  Rajnával,  a  késő  kor  igazolta  s 
valósítani  fogja. 

Harmadik  angolországi  útja  (1832),  mely  gr.  Andrássy 
György  társaságában,  a  Rajnán  s  Belgiumon  át  vitt,  egy  a  gyár- 
ipar többféle  ágainak  ugyan,  de  első  sorban  hajó-  és  hídépítési 
technikának  szentelt  tanulmány-út  volt.  Érdekelte  őt  a  magyar- 
barát Bowring;  de  még  sokkal  inkább  Clark,  s  a  hydraulika 
sok  más  adeptusa. 

Negyedik,  illetőleg  ötödik  német,  franczia-  s  angolországi 
átjára,   melyet  azonban  egy  aldunai  kirándulás  még  megelőzött 
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(1834.)  már  Vásárhelyit  is  magával  vitte.  Megzaklatta  ezt  is, 
ágy  mint  korábban  szegény  Beszédest,  az  flgy  érdekében;  saját 
nynjtalan  lelkét,  extasisait  akar\án  erővel  beléjök  önteifi  e  big- 
(Taiitabb,  magyar  lassnságú,  különben  derék  szak  férfiakba. 

Útitársainak  amúgyis  nem  mindig  legirígylendöbb  sorsnk 
lebűtett.  Sokszor  megrója  magát,  bogy  kiállbatatlan,  igazság- 
talan volt  s  hogy  „modorával"^  mindenkit  elidegenít  magától. 
P.  0.  nyolcz-tíz  órai  lovaglás,  hegyes,  köves  vidéken,  rövid 
hálás  nyirkos  földön,  hajnalban  tovább  utazás,  aztán  éhség,  szom- 
júsitíF,  fáradságos  beszerzése  a  legelső  szükségleteknek,  éhes  szú* 
ujotrok,  legyek  milliói,  bolhák  és  poloskák,  egerek  és  patkányok 
éJLfcH  társasága,  betegség  esetén  orvosi  segítség  hiánya,  közel 
érintkezés  pestises  vagy  gyanús  utasokkal  stb.,  ez  neki  nem 
iiapry  dolog  volt,  s  csak  érdekes  ellentéte  az  angolok  megszokott 
roííi  fortjának,  a  nyugoti  népek  okos  fényűzésének. 

De  kísérői  is  csontból  és  húsból  valának;  s  belefáradhat- 
tak olykor  úgy  a  jóba,  mint  a  rosszba. 

Aldanai  útjai  országunk  határszélein  túl,  a  szomszéd  tartó- 
míiijvokra  is  kiterjedtek.  így  18:^4-ben  is  ellátopratott  az  oláhok 
kÍH  SMrisába,  Bukarestbe,  s  pár  nap  alatt  egészen  otthonos  lett 
a  ULi/.dacc  bojárok  és  szép  bojárnök  társaságában. 

Mulatságos  olvasni  az  ő  barátkozásait,  diplomatikus  csel- 
íii^i^ait  a  törők  pasákk.il,  kik,  a  mennyire  a  túlnyomó  muszka 
lit^fiiiyástól  lehetett,  a  nagyúr  nevében  elég  érdeklődést  tanúsítot- 
tak i\  Duna  szabályozása  s  a  szulinai  torkolat  felszabadítása  iránt. 

Utoljára  nem  tagad hatá  meg  maü^ától  azt  az  egyéni  elégté- 
telt, hogy  több  évi  működése  színhelyére  nejét,  Crescencia  gróf- 
nőt h  elvezesse  s  családjával  együtt  Hussein  pasának  bemutassa. 
(18-120 

Mint  magyar  ember  mindenütt  talált  valami  irigylésre 
nv'\iút  Mikor  Prágába  ment  el  teljes  díszben  a  Ferencz  császár 
rinli  k^izobrának  alapköletételi  ünnepére  (1845),  megbámulja 
^1  rsrih  uraknak  izmos  testalkatát,  piros  pozsgás  arczaikat,  némely 
vi/na  mágnásaink  mellett,  de  főleg  azt  az  élelraességoket,  mely 
A  hiEüdalmi  kormányzatban  túlsúlyba  helyezte  őket  ellenünkben. 

A  forradalom  előtti  évben  megfordult  az  akkor  sokaktól  láto- 
gatott Grftfenbergben.  Neje,  leánya,  ott  volt;  neki  is  ajánlották 
a  Hi)k  időveszteségcrel  járó  kúra  használatát.  Nem  volt  arra  béke 
íM^e  ;  bár,  sajátságos  mystikus  kifejezése  szerint,  már  a  Gonosz 
nük  liorgán  érzi  függni  magát. 

Ah!  nem  sokára  egy  nagyot  villámlott,  s  kápráztató  fény 
ke/.dűtt  derengni  hazánk  egén.  Utána  befellegzett,  látszólag 
örökre ,  .  , 

Széchenyi,  be  nem  várva  a  végét,  elment.  Nem  karthausi 
koI«:)^torba,  miut  egykor  óhajtá,  —  a  döblingi  kórház  szűk  czel- 


m^iw^fc  |iii  . 
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Iáiba  zárkózott  ei;  megvonva  magától  még  a  szabad  lev^^cr/S  é1tet5 
érintkezéseit  is^  meg  az  áldott  nap  melegítő  sugarát,  nielyekre 
^mint  a  haza  megrontóját"  érdemetlennek  itélte  magár. 

Végre  a  „Sárga  könyvben*'  örökítve  meg  nagy  elméjének 
utolsó  felvillanását,  bezárkózott  egy  még  szflkebb  helyre,  a  kegyelet 
őrizte  ezen  ki  sirboltba. 

Mi  pedig  áldjuk  emlékezetét! 


Nekrológok  a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt 
tagjairól/ 

I. 

Gróf  Andrássy  Cryula  ig.  és  t.  tag. 
(1823-1890.) 

Csik-szentkirályi  és  krasznahorkai  gróf  AndrÚ5sy  Gyula 
1823-ban  márczius  8-dikán  Oláhpatakon  Gömörmegyébeu  szüle- 
tett az  A ndrássy-családnak  idősebb  ágából,  gróf  Andnl^^y  Kii- 
rolynak  Szapáry  Etelka  grófnővel  kötött  házasságából.  Klu^ye?- 
vén  középiskolai  tanulmányait  Sátoraüa-üjhelyen  és  Tutáti  n  az 
egyetemet  Pesten,  bejárta  Német-,  Franczia-,  Spanyolor-zdgot  és 
Angliát.  Haza  térve^  élénken  foglalkozott  a  közügyekkel  s  noha 
még  nagyon  fiatal  volt,  elm^'e  érettségénél  fogva  csakhainiír  aíí 
elsők  sorában  állott.  Mint  23  éves  fiatal  ember  184  6  íavubíííin 
czikket  irt  a  Pesti  Hírlapba,  a  melyben  a  főispáni  helyit  lesek 
nek,  az  úgynevezett  administratoroknak,  az  országbán  kizus  izt^u- 
tottságot  keltett  rendszerét  rosszalotta,  a  conservativek  vlleu 
állást  foglalt  s  támadásaik  ellen    megvédelmezte  Deák  Ferenc^^ 

^  A  nekrológok  a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjára  ti  I8^«i 
végéig  az  Almanachban  adattak  ki.  Ugyanazon  év  végén  az  iymzfs 
fliés  elhatározta,  hogy  ezentúl  az  Emlékbeszédek  —  a  menny t ben  tetje- 
delroök  engedi  és  jelentőségök  követeli  —  az  újjáalakítoU  Akadémiai 
Értesítőben  jelenjenek  meg. 

E  határozat  után  a  czélszerOség  követelte,  hogy  a  nekrolognk 
is,  a  melyek  bizonyos  tekintetben  kiegészítői  az  emlékbe  :^zédekivek, 
ugyan  e  helyt  közöltessenek. 

A  jelen  füzetben  kezdjQk  meg  az  1889.  október  óta  elhunyt 
akadémiai  tagok  nekrológjának  közlését,  és  folytatni  fogjuk  i  dónkén  l, 
nem  béta-,  nem  is  időrendben,  hanem  azon  sorrendben,  a  mint  a  föl- 
kért munkatársak  feladatukkal  elkészülnek. 

Gr.  Andrássy  Gyula  itt  közlött  nekrológját  egy  kiválóan  bcnwu* 
tott  kéz  szívességének  koszoljak. 

Sserk. 


8()  Nekrológok  a  M.  T.  Akadémia  elhuníft  iagfa4rél. 

nek  a  sérelmek  kérdéaében  Zalamegye  közgyűlésén  indftyáByoiott 
föliratát.  A  czikk  föltflnést  keltett  és  Dessewffy  Emil  gr.  hete- 
ken át  vitatkozott  vele  a  Budapesti  Hiradóban.  Andrássy  a  dol- 
gozatával vonta  magára  Deák  Ferencz  figyelmét,  s  akhoz  fűzed- 
nek első  szálai  a  köztük  támadt  viszonynak,  a  mely  később 
korszakot  alkotó  jelentőségűvé  vált  Magyarországra  és  a  monar- 
chiára nézve.  Széchenyi  István  gr.  Andrássyt  már  gyermekkorától 
ismerte,  nagyon  megszerette  és  szive  egész  melegével  csüngött 
rajta,  a  mint  erről  hátrahagyott  naplói  megható  tanúságot  tesz- 
nek. A  jövő  emberét  látta  benne,  rátermettnek,  hogy  a  nagy 
munkát,  a  melybe  ő  belefogott,  szerencsés  befejezésre  juttassa. 
A  Tisza  szabályozására  megalakult  első  társaság  1845.  deczem- 
ber  1-én  Széchenyi  ajánlatára  elnökének  választotta  a  22  éves 
Andrássyt,  s  a  következőket  igtatta  jegyzőkönyvébe :  ^Rendes 
elnöknek  közegyetértéssel  el  választatott  gróf  Andrássy  Gyula 
ő  méltósága,  kiben  a  társulat  eddig  is  boldog  emlékű  őseinek 
méltó  utódját  s  hazánknak  ragyogó  fénynyel  kelő  áj  csillagát 
volt  szerencsés  megismerni".  'S  ekkor  mondta  Széchenyi  Erőss 
Li^osnak,  Szabolcsmegye  alispáiyának :  „Nem  én  fogom  e  művet 
végrehajtani,  hanem  a  ma  még  gyermek  Andrássy  Gyula!** 

Az  1847/48-diki  országgyűlésen  mint  Zemplénmegye  egyik 
követe  vett  részt  Andrássy.  1848.  február  2-dikán  ezeket  irta 
róla  naplójába  Széchenyi :  „Andrássy  talán  az  egyetlen,  a  ki 
ügyeinket  magasabb  szempontból  tekinti  "*.  Andrássy  nem  vetette 
magát  alá  föltétlenül  Széchenyi  nézeteinek,  s  e  zavaros  időkben 
támadt  tervei  egyikét- másikát  ellenezte  is,  de  ép  úgy  ellenezte 
a  radikális  tábor  túlhajtásait.  E  nevezetes  országgyűlés  esemé- 
nyeiröl  Andrássy  megyéjének  rendes  követjelentéseket  küldött. 
Ezek  egyikéből,  mely  1848.  május  9-én  kelt,  idézzük  a  kö- 
vetkezőket, a  melyek  világosan  föltüntetik  a  monarchia  későbbi 
külügyminiszterének  irányát: 

„Mi,  hajdan  védfala  a  kereszténységnek,  legközelebbi 
szomszédai  vagyunk  az  északi  óriásnak,  tán  azon  rendeltetéssel, 
hogy  valamint  hajdan  a  Kelet  hatalma  hazánk  határai  között 
megtörött,  úgy  megtörjék  jövőben  az  Észak  hatalma  is.  Ha  a 
végzet  határozata  reánk  nézve  ez,  fogadjuk  el  az  isteni  gond- 
viselésbe vetett  megnyugvással ;  nemcsak  azért  mert  nagyszerű, 
hanem  azért  is,  mert  Európa  czivilizált  és  szabad  népeinek  ro- 
konérzetére ama  nagy  harczban,  mely  talán  reánk  várakozik, 
számot  tarthatunk.  Ámde  emlékezzünk  meg  arról  is,  hogy  győz- 
nünk csak  akkor  lehet,  hogy  áldozatul  esni  csak  akkor  nem 
fogunk,  ha  nem  elszigetelve  állunk  a  viadalban.  Magyarország  a 
legközelebbi  események  által  Európa  czivilizált  és  szabad  népei 
között  fontos  helyet  foglalt  el.  Hogy  ezen  helyet  kellően  be- 
töltse,   eg3'etértésre    van    szüksége  és  egységre,    mely  által  erős 
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legyen  és  rokonszeovre,  mely  által  támogattassék.  E  rokonszen* 
Tet  felgeijeszti  a  szabadság  érzete,  táplálni  és  megerO^teni  az 
érdekegys^  ^ogja,  legközelebb  azon  népekkel,  melyekkel  a  prag- 
matioa  sanctio  által  a  história  és  tOrvény  összekötött;  távolabb 
pedig,  nemzetiségünk  és  önállásonk  épségben  tartása  mellett, 
azon  népfajjal,  mely  a  czivilizácziónak  bölcsője,  s  mely  a  lőpor- 
ban és  a  könyvnyomtatásban  a  szellem  leghatalmasabb  feg^-rereit 
számítja  találmányai  közé/ 

Az  első  felelős  miniszteriom  Andrássyt  Zemplénmegye  fő- 
ispái^ának  nevezte  ki.  Időközben  kiütött  a  polgárháború  s 
Andiássy  a  horvátok  és  szerbek  szervezett  fölkelésének  első 
hhrére  fegyvert  ragadott.  Július  havában  a  nemzetőrség  őr- 
nagyává, szeptemberben  Móga  tábornok  segédtisztjévé  kinevez- 
tetvén, résztvett  a  Jellasics  vereségével  végződött  pákozdi  ütkö- 
zetben ;  a  nap  sikerének  létrehozásában  része  volt  egy  ágyúüteg 
hatásos  működésének,  a  melynek  Andrássy  saját  felelősségére 
jelölte  meg  a  helyet,  s  a  melynek  ő  adta  az  ntasitásokat.  Azon 
tisztek  között,  a  kiket  a  fővezér  különös  kitüntetésre  méltóknak 
tartott,  s  kiknek  az  országgyűlés  képviselőháza  október  l-jén 
tartott  ülésében  a  haza  nevében  hálát  mondott,  ott  találni 
Andrássy  nevét  is. 

A  schwechati  szerencsétlen  ütközetben,  a  melyben  a  hir- 
telenében összetoborzott,  fegyelmetlen  magyar  csapatok  az  ellen- 
ség elől  meghátráltak,  Andrássy  szintén  r^ztvett  s  itt  ismételten 
tantyelét  adta  személyes  nagy  bátorságának.  A  hatvani,  tápió- 
bicskei  és  isaszegi  győzelmes  csatákban  mint  Görgey  segédtisztje 
küzdött.  Katonai  pály^a  itt  megszakadt,  mert  Batthyány  Kázmér 
gróf  külügyminiszter  őt,  ki  ekkor  már  honvédezredes  volt,  1849 
júnÍQS  havában  Konstantinápolyba  küldötte,  a  hol  csakhamar 
alkalma  nyilt  diplomatiai  ügyességének  kifejtésére.  Elérte,  hogy 
a  határon  átlépő  magyar  harczosokat  a  törökök  többé  nem  fegy- 
verezték le.  Annál  nehezebb  volt  az  állása  a  háború  befejezte 
ntán  Törökországba  menekült  magyarok  ügyéberi.  Részben  az  ő 
érdeme  a  portának  azon  elhatározottsága,  a  mely ly el  visszauta- 
sította Ausztriának  a  magyar  menekültek  kiszolgáltatása  iránt 
támasztott  követelését.  Konstantinápolyból  Londonba  ment  s  itt 
két  évig  időzött,  innen  pedig  Parisba  tette  át  lakását.  Időközben 
1851  szeptember  21-dikén  a  pesti  hadi  törvényszék  Andrássyt 
35  társával  mint  fölségsértőt  in  contnmatiam  elitélte  s  a  reá 
következett  napon  az  Új-épület  mögött  levő  téren  in  effigie 
felakasztatta.  Az  Ítéletet  így  okolták  meg: 

,, Andrássy  Gyula  gróf,  zempléni  születésű,  körülbelől  26 
évee,  katholikus,  nőtlen,  Zemplénmegye  volt  főispánja  és  a  fő- 
rendiház tagja,  Id  1850.  január  elsején,  hazaárulással  vádoltat- 
ván, ediktaliter  megidéistetett,  de  nem  jelent  meg,  rábizonyíttat- 
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v4ii^  hogy  daczára  az  1848.  október  3-diki  legfelsőbb  maaifeM- 
tumnak,mint  a  zemplénmegyei  nemsetórség  ftniagya  1848  október 
30-ikán  részt  vett  a  sehwechati  Qtkózetben ;  hogy  a  fóispioi 
állást,  melyet  már  azelőtt  viselt,  az  1849diki  forradalmi  irásy' 
ban  betöltötte ;  azután  a  forradalmi  kormány  megbizásában  mint 
ügynök  Konstantinápoly ba  ment;  útközben  1849.  júniosában  a 
szerb  fejedelemség  kormányát  Ausztriával  ellenséges  magatartásra 
és  Knicsanin  tábornok  s  a  szerbek  visszahívására  bírni  iparkodott; 
a  szerbek  és  horvátok  leigázására  irányuló  tervének  sikerét  biz- 
tosítandó, a  legmerészebb  és  legravaszabb  javaslatokat  tette  a 
kormánynak ;  Konstantinápolyban  egész  a  forradalom  legyőzéséig 
mindent  elkövetett,  hogy  az  ottomán  kormány  által  magát  hi- 
vatalosan elismertesse  és  hogy  annak  közegeit,  ha  másként  nem. 
hát  a  maguk  kompromittálása  által,  minek  elérésére  a  f(HTa- 
dalmí  kormány  előtt  a  legalávalóbb  eszközöket  javasolta,  az 
Ausztria  ellen  való  fellépésre  bírja". 

Száműzetésében  élesen  mc^gyelte  a  dolgokat  és  becses 
tapasztalatokat  gyűjtött  a  jövendő  számára.  Helyesen  ítélte  meg 
III.  Napóleon  császár  tündöklő  hatalmának  benső  rothadtságát, 
s  mentül  tovább  haladt  az  idő,  annál  inkább  tartózkodott  az 
emigránsok  mozgalmaitól.  Parisban  mind  erősebbé  vált  benne  a 
meggyőződés,  hogy  Magyarország  üdve  nem  várható  a  dynastia 
ellen  vívandó  harcztól,  akár  saját  erejével,  akár  idegen  segít- 
séggel küzdje  azt  a  nemzet,  hanem  az  országnak  és  uralkodójá- 
nak becsületes  kibékülésétői.  £1  is  fogadta  1858-ban  az  anyja 
közbenjárására  neki  adott  útlevelet  és  visszatért  hazájába.  Még 
Parisban  egybekelt  Magyarországnak  egyik  ünnepelt  szépségével, 
a  kiválóan  művelt  és  nemes  lelkű  Kendeffy  Katinka  grófnővel. 
8  e  házasságban,  melyből  két  fiú  és  egy  leány  származott, 
zavartalan  boldogságot  talált  élete  végéig. 

A  száműzetésből  hazatérte  után  kezdődik  tulajdonképen 
politikai  és  államférfiúi  működése,  melyet  monarchiánk  ^abb 
történetében  példa  nélkül  való  sikerek  koronáztak. 

Az  olasz  hadjárat  után  a  magyar  kérdés  akuttá  lett.  Bécs- 
ben mindinkább  derengett  annak  belátása,  hogy  a  magyar  nem- 
zettel ki  kell  békülni ;  de  visszariadtak  a  magyar  alkotmánynak 
és  különösen  az  1848-diki  törvényeknek  visszaállításától,  s  úgy 
vélekedtek,  hogy  Magyarország  belenyugszik  abba,  ha  egyik  része 
lesz  az  alkotmányossá  válandó  ósszmonarchiának. 

Az  alkotmányért  folytatott  békés  küzdelmekben,  valamint 
azon  politikai  alakulásokban^  melyek  a  dualismust  megalapították, 
Deák  Ferencz  mellett  Andrássynak  volt  a  legnagyobb  része.  Az 
emigrationálís  politikával,  a  melynek  itthon  nagy  pártja  volt, 
egész  határozottsággal  szállt  szembe ;  ő  ki  akart  békülni  a  feje- 
delemmel, de  történeti  és  alkotmányos  alapokon,  a  mint  ezeket 
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a  pxagmatica  sanctio  megszabta  és  az  1848-diki  törvényhozás 
fejlesztette,  a  nélkfll  azonban,  hogy  a  monarchia  hatalmi  állásá- 
nak föltételeit  szeme  elől  tévesztette  volna.  Ezen  szellemben 
fáradozott  az  1861-diki  országyülésen,  a  melyen  a  képviselőház 
első  alelnöki  állására  ő  volt  Deák  Ferencznek  a  jelöltje,  de 
Tisza  Kálmán,  a  ^határozati  párt''  vezére  ellenében  megbukott. 
Az  országgyűlést  már  néhány  hónappal  ^^ybegyülte  után  feloszlat- 
ták s  Magyarországon  katonai  provisorinmot  léptettek  életbe. 
Schmerling  államminiszter  Magyarországnak  a  bécsi  birodalmi  ta- 
nácsba terelésére  irányuló  hiába  való  kísérletekben  merítette  ki 
államférfiúi  bölcseségét  1865-ig.  £zen  év  ápril  16-dikán  jelent 
meg  Deák  Ferencznek  emlékezetes  húsvéti  czikke,  a  melynek 
szellemi  előkészületében  Andrássynak  szintén  része  volt.  A  czikk, 
mely  Magyarország  királyába  vetette  reményét  és  rendületlen 
bizodalommal  tőle  várta  a  jövendő  fldvét  és  áldásait,  a  többek 
között  azt  fejtegette,  hogy  Magyarország  kész  saját  törvényeit 
törvényszabta  úton  a  monarchia  szilárd  fönnállhatásának  biztos- 
ságává összhangzásba  hozni,  s  hogy  a  lajtántúli  oszágok  szabad- 
ságának és  alkotmányos  kifejlődésének  sohasem  fog  útjában  állani. 
A  czíkk  közvetetlen  következése  az  volt,  hogy  Schmerling  meg- 
bukott. A  conservativ  Mailáth  György  kineveztetett  kanczellár- 
nak,  Sennyey  Pál  b.  főtámokmestemek,  s  összehivatott  a  magyar 
ors.zággyűlés.  A  képviselőház  Andrássyt  alelnökének^  a  válasz- 
fölirati  bizottság  elnökének  választotta  meg.  Az  országgyűlés 
föladata  volt,  hogy  a  kiegyezési  eszméket  concret  alakba  foglalja. 
Andrássy  úgy  látta,  hogy  az  1848-diki  törvényeknek  békés  utón 
való  visszaállítását  mindaddig  nem  lehet  reményleni,  a  mig  nem 
sikerűi  gyakorlatilag  megoldani  azon  nehéz  kérdést,  hogy  a  közös 
ügyeket,  a  melyeknek  létezését  az  1848-diki  törvények  is  elis- 
merték, a  két  állam  törvényhozása  alkotmányosan  miképen  tár- 
Qraiya  ?  Véleménye  az  volt  hogy  ha  ezen  megoldásban  az  állam - 
jogi  önállóság  és  a  dualismus  elve  nincs  keresztűlvíve  egészen 
a  közös  uralkodó  személyéig,  hol  az  természetesen  megszűnik, 
a  történeti  dualismushoz  ragaszkodó  Magyarország  nem  fogja  azt 
elfogadni.  Ha  az  alkotmányos  elintézés  nincs  keresztül  vive^  nem  fogja 
elfogadni  a  monarchiának  másik  fele.  Ha  pedig  nem  nyújt  elég 
garantiát  a  monarchia  nagyhatalmi  állásának  kifelé  való  föntartása 
iránt,  akkor  nem  fogja  elfogadni  ő  felsége.  Még  pedig  mind  a 
három  tényező  különböző,  de  egyaránt  jogosult  okoknál  fogva. 
Andrássy  meg  volt  győződve,  hogy  az  ország  állami  önállósága 
történeti  jogosultságának  kimutatására  és  ezen  jog  érvényre  jut- 
tatására senki  sem  volt  annyira  hivatva,  mint  Deák  Ferencz. 
De  másrészről  meg  volt  győződve  arról  is,  hogy  az  ország  tör 
téneti  jogainak  legfényesebb  bebizonyítása  sem  elegendő  magában 
a  kiegyenlítés  létrehozábára  mindaddig,  míg  a  közös  ügyek  tár- 
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gyalásának  olyan  módját  nem  sikerfii  találni,  mely  mellett  a  dnalis- 
mns  és  az  alkotmányosság  megféijenek.  Mindazon  nehézségek 
közt,  a  melyek  az  állandó  békés  megoldás  áljában  állottak,  ezt 
tartotta  a  legnagyobbnak.  Ezért  főleg  ezen  kérdés  megoldásával 
foglalkozott.  A  mód,  a  melyet  Deákkal  megállapiiottak,  a  követ- 
kező :  A  két  állam  közős  érdekeit  csak  a  te^es  paritás  elvére 
fektetett  két  kfllön  dele^ationalis  testfilet  képviselheti.  Ezen 
elvhez  képest  válaszszon  a  magyar  országgyűlés  saját  kebeléből 
határozott  számú  delegátusokat.  Ezek  kfildőiktől  kötelező  ntasí- 
tást  ne  fogadhassanak  el.  A  két  delegatio  mindegyike  magában 
egy  tökéletesen  kiegészített  testűletet  képezzen,  külön  székeden 
és  tanácskozzék.  Ez  a  keletkezése  a  közös  ügyek  tárgyalása 
módjának,  a  mely  ma  is  érvényben  van  és  az  évek  folyamában 
mind  jobban  bevált.  A  kiegyezési  javaslat  kidolgozására  1866. 
márczius  3án  kiküldött  67-es  bizottságban  és  az  ettől  válasz 
tott  albizottságban,  a  melyeknek  Andrássy  volt  az  elnöke,  Deák 
Ferencz  mellett  neki  jutott  a  vezető  szerep.  Az  albizottság 
elkészitette  javaslatát,  de  kiütött  a  porosz-osztrák  háború,  s  az 
országgyűlést  1866.  június  26-án  ö  felsége  elnapolta.  A  béke 
megkötése  után  újra  megindultak  a  kiegyezési  alkudozások,  a 
magyar  kérdés  megoldása  égető  szükséggé  vált,  Andrássy  hóna- 
pokon át  folytatott  Bécsben  tárgyalásokat  ő  felsége  megbízottai- 
val,  s  itt  jellemző,  hogy  sem  Deák  Ferencz,  sem  ő  nem  zsák- 
mányolták ki  a  helyzetet,  a  melyet  az  Ausztriára  nézve  szeren- 
csétlenül végződött  háború  teremtett,  hanem  Königgrfttz  után  is 
csak  annyit  követeltek,  mint  Königgrátz  előtt.  A  15-ös  albizott- 
ság javaslatát  Bécsben  végre  elfogadták  a  kiegyezés  alapjául, 
s  Andrássy  1867.  február  17-én  kineveztetett  miniszterelnöknek 
s  megbizatott  a  felelős  minisztérium  megalakításával.  E  neveze- 
tes  napon  pártja  jelenlétében  köszönetet  mondott  Deák  Ferencz 
a  kiegyezés  létrehozásában  kifejtett  buzgalmáért  és  a  párt  óhaj- 
tásainak sikeres  tolmácsolásáért  és  képviseletéért  „Andrássy 
barátjának,  kit  igazán  az  isteni  kegyelemtől  nekünk  adott  pro- 
videntialis  embernek''   mondott. 

A  helyzet,  melyben  Andrássy  a  kormányt  átvette,  rend- 
kívül nehéz  volt.  A  magyar  államból  csak  maga  az  eszme  volt 
még  meg.  A  kiegyezést  magát  egy  nagyszámú  közjogi  ellenzék 
erősen  ostromolta.  A  nemzetiségi  viszonyok  igen  rosszak  vol- 
tak. Horvátországgal  a  kiegyezést    még    létre    kellett    hozni. 

De  rövid  idő  alatt  sikerült  a  magyar  államot  szervezni,  a  ki- 
egyezést támadó  elemeket  visszaszorítani,  a  magyar  önállóságot  rossz 
szemmel  néző  osztrák  katonai  pártnak  hatalmas  befolyását  ellen- 
súlyozni, a  katonai  határőrvidékét  polgárosítani,  a  szerbek  és 
románok  mozgolódásait  csillapítani,  a  horvát  kérdést  megoldani. 
Az  ő  szerencsés  keze    alatt    a    közös    intézménvek    sikerrel    ki- 


TT 


Nekrológok  a  M.  T,  AkcLdémia  elhunyt  tagjctirol.  85 

állották  az  dsd  próbát.  A  közös  hadsereg  az  általános  védkő- 
telezettség  alapján  szenreztetett  s  a  magyar  honvédség  teljesen 
nemzeti  a)apon  visszaállíttatott.  Széchenyi  programmját  fölele- 
venítve, Andrássy  megalkotta  az  egyesűit  fővárost  és  szilárd 
alapját  vetette  meg  Bndapest  jövendő  nagys^ának. 

Nagy  fontosságú  az  európai  általános  politikának  és  a 
monarchia  sorsának  szempon^ából.  hogy  miként  gyakorolta 
Andrássy  Magyarországnak  törvényes  befolyását  a  külügyek 
vezetésére.  A  válsággal  terhes  1870-diki  esztendőben  Bea^t 
kfllfigyminisztemek  kalandos  terved  ellen  kikflzdötte  a  monar- 
chia semlegességének  elhatározását.  A  magatartás,  a  melyet  az 
Qroszprszágtól  fölvetett  Pontos- kérdésben  tanúsított,  s  a  kétszi- 
ndség.  a  melyet  Hohenwart  osztrák  miniszterelnöknek  szintén 
Andrássytól  megbuktatott,  foederalistikus  kísérleteivel  szemben 
mutatott,  tarthatatlanná  tették  Beust  állását,  s  Andrássy  1871. 
november  13-dikán  a  kflltlgyek  közös  miniszterének  neveztetett 
ki.  Ezen  állás  elfoglalásakor  is  rendkívül  nehéz  helyzettel  állott 
szemben.  A  monarchia  teljesen  el  volt  szigetelve,  részben  g>a- 
nakodó,  részben  ellenséges  hatalmaktól  körülvéve;  Olaszország- 
ban és  Németországban  elfoglalt  történeti  állásából  kidobva, 
mintha  fennállásának  alapjait  és  czéljait  az  uj  hatalmi  viszonyok 
közepette  elvesztette  volna.  Andrássyban  megvolt  a  bátorság, 
hogy  ne  csak  ne  kételkedjék  Ausztria-Magyarország  létének 
jogosultságában,  hanem  bízzék  szebb  jövőjében  is.  A  legelső 
pillanattól  fogva  tisztában  volt  magával,  hogy  nem  az  elvesztett 
állás  visszahódít ásán  kell  igyekezni,  hanem  bog}-  e  keleti  hatal- 
masságnak, természetes  súlypontja,  a  Kelet  felé  kell  fordulnia. 
Andrássy  érdeme,  hogy  a  monarchia  1872-től  fogva  minden 
német  és  olasz  vágyairól  végkép  lemondott,  s  hogy  világos  és 
határozott  keleti  politikát  indított  meg  a  nélkül^  hog}'  össze- 
tUközött  volna  Oroszországgal,  a  melynek  pedig  nyilt  verseny- 
társaként lépett  föl  sikerrel  a  Keleten.  Andrássy  volt  az,  ki  a 
monarchia  keleti  politikájának  egészen  i\j  medreket  ásott,  midőn 
mint  magyar  embernek  bátorsága  volt  lemondani  a  dogmáról, 
hogy  Törökországot  minden  áron  fenn  kell  tartani.  Oroszország- 
gal együtt  és  vele  versenyezve  nyilt  védnökeként  lépett  fel  a 
Balkán  keresztény  népei  felszabadításának,  a  melyek  addig 
megszokták  volt,  hogy  Ausztriában  legigazságosabb  követeléseik 
elvi  ellenségét  látták ;  de  ugyanazon  az  úton  föltartóztatni 
igyekezett  Törökországnak  fölbomlását  is,  oly  reformokat  ig^l- 
ván  neki,  a  melyek  alkalmatosak  voltak  arra,  hogy  azon  népe- 
ket az  orosz  befolyás  hatalmi  körétől  elvonják.  Ebben  foglal- 
ható össze  a  politika,  a  melyet  Andrássy  külügyminisztersége 
kezdetétől  fogva  végig  a  Keleten  követett. 

Második  nagy  eszméje,  a  melyhez  politikai    élete    minden 
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szakában  rendfthetttlenűl  ragaszkodott,  a  Németországgal  kötendő 
szövetség  volt.  ^A  világos  és  őszinte  béke-pólitika/  melyet  a 
kűlfigyek  átvételekor  kibocsátott  körjegyzékében  hangoztatott, 
csakhamar  hódításokat  tett.  A  monarchia  mindinkább  kilépett 
elszigetelt  állapotából.  Minthogy  a  német  birodalom  hagyomá- 
nyos benső  viszonyban  volt  Oroszországgal,  Ausztria- Magyaror- 
szágnak le  kellett  küzdeni  a  közte  és  Oroszország  között  lévő 
elidegenedést,  ha  közeledni  akart  Németországhoz.  1872-ben 
létre  is  jött  a  három  császár  entente-ja,  a  melynek  az  a  szine 
volt  ugyan;  hogy  javára  válik  Oroszország  keleti  terveinek; 
ámde  az  Oroszországhoz  való  közeledéssel  meg  volt  téve  az  első 
lépés  arra,  hogy  barátságos  viszonyba  jussunk  Németországgal. 
1875-ben  sikerült  rávenni  Ferencz  József  ő  felségét,  a  kinek 
hősiességét  kötelességei  teljesítésében  miniszterei  közül  Andrássy- 
nál  senki  jobban  föl  nem  ismerte,  hogy  meglátogassa  Yictor 
Emánuelt  Velenczében.  Ez  az  át  vetette  meg  annak  alapját, 
hogy  a  német-osztrák-magyar  szövetség  később  Olaszországra 
is  kitelj esztethetett.  Oroszországot  illetőleg  Andrássy  nem- 
csak általános  magatartásával ,  hanem  a  legválságosabb  ter- 
mészetű concret  kérdésekben  elfoglalt  álláspontjával  megha- 
zudtolta azon  osztrákok  és  külföldiek  jósolgatásait ,  hogy 
külügyminiszterré  kineveztetvén,  bosszút  fog  állani  Világosért. 
Andrássy  minden  cselekedetében  egyes-egyedül  a  monarchia 
érdekeit  tekintette.  Ez  vezette,  midőn  az  1876-dik  évi  szerb 
háborúval  szemben  semleges  állást  foglalt  el .  sőt  Oroszor- 
szágot sem  akadályoztatta  abban,  hogy  Törökország  ellen  há- 
borút indítson.  Téves  azonban  az  a  sok  helyt  elterjedt  fölte- 
vés, hogy  Reichstadtban  a  három  császár  találkozásakor  Török- 
országnak fölosztását  is  megbeszélték.  Oroszország  a  berlini 
coQgressuson  semmiesetre  sem  engedte  volna  magától  elragad- 
tatni a  tőle  meghódított  Balkán-országokat,  ha  erre  nézve 
Ausztria-Magyarországnak  Németországtól  is  helyeselt  igéretét 
birta  volna.  Sumarakoflf  küldetése  (1877),  a  melynek  az  volt  a 
czélja,  hogy  rávegye  Ausztria-Magyarországot  a  Törökország  ellen 
való  együttes  működésre,  Andrássy  ellenállásán  szenvedett  hajó- 
törést, a  ki  ez  alkalmat  nem  mulasztotta  el,  hogy  Oroszországot 
óva  intse  a  háborútól,  a  mi  szintén  annak  bizonyítéka,  hogy 
Reichstadtban  semmit  sem  határoztak  Törökország  ellen. 

Úgy  látszik,  Andrássy  egész  politikáját  arra  irányozta. 
)iogy  ne  reánk  szakadjon  a  keleti  háború,  de  hogy  monarchiánk- 
nak keleti  érdekeit  politikai  úton  juttassa  érvényre.  E  politiká- 
nak, a  melynek  Andrássy  fölfogása  szerint  minden  körülmények 
között  érvényesülnie  kellett,  akár  győz  Oroszország,  akár  meg- 
verik, ellene  volt  Magyarországnak  majdnem  egész  közvéleménye, 
(le  mellette  volt  a  siker.    Plevna  eleste    után  Oroszország  San- 
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Ste&Donái  Törökországra  föltételeket  erőszakolt,  a  melyeket 
Ausztria-Magyarország  visszaatasithatott,  mert  a  megtizedelt  orosz 
seregek,  a  mint  Konstantinápolyt  elfoglalják,  az  angol  hi^órajt 
találták  Yolna  maguk  előtt,  mögöttük  pedig  monarchiánk  had- 
seregét. Andrássy  ellentállott  a  kísértésnek,  hogy  ezen  helyzetet 
háborúra  használja  ki,  a  melynek  sikere  kétségtelen  Yolt ;  beérte 
a  kevésbbé  fényes,  de  kevésbbé  veszedelmes  sikerrel,  hogy  Orosz- 
országot az  európai  fórum  elé  idézze.  A  győzedelmes  Oroszország 
kénytelen  Yolt  engedni  a  fölhívásnak  a  berlini  congressusra,  a  hol 
Andrássy,  látszólag  Németország  patronatusa  alatt,  a  vezető  sze- 
repet vitte.  Itt  sikerfiit  neki  Európától  a  föltét  nélkfil  való 
fölhatalmazást  Bosznia  elfoglalására  kieszközölni,  mialatt  Orosz- 
ország kénytelen  volt  magát  arra  kötelezni,  hogy  az  általa  elfog- 
lalt török  területekről  egy  esztendő  leforgása  alatt  el  fog  távozni: 
oly  eredmény,  a  melyet  mindenütt  jobban  méltányoltak,  mint 
Ausztria-Magyarországban.  Itt  a  közvélemény  a  félhivatalos  sigtó- 
nak  azon  ismételt  nyilatkozatai  után,  hogy  Bosznia  elfoglalása 
az  osztrák-magyar  politikának  nem  végső  czélja,  t^ékozatlan 
volt,  a  foglalás  nehézségei  és  sokszorosan  túlbecsült  áldozatai 
elkeserítették  a  lelkeket,  s  azon  hit,  hogy  szláv  területeknek  a 
monarchiához  való  csatolása  fenyegető  a  dualisransra,  a  magyar 
és  német  elem  uralmára  nézve^  nyugtalanságot  keltett  mind 
Bécsben,  mind  Magyarországban.  Andrássy nak  kemény  parlamenti 
harczokat  kellett  vívni,  a  melyekből  egykori,  majdnem  megmér 
hetetlen  népszerűségének  föláldozásával  győzedelmesen  kelt  ugyan 
ki,  de  azon  elhatározással,  hogy  ily  viaskodásnak  többé  nem 
teszi  ki  magát.  1879-ben  benyújtotta  lemondását,  s  fejedelmének 
ellenállása  daczára  tántoríthatatlanul  ragaszkodott  hozzá.  De  még 
mint  lemondott  miniszter  hajtotta  végre  tettei  legjelentősebbjét : 
Bismarck  herczeggel,  a  ki  Andrássy  lemondásának  hírére  Gasteinba 
sietett,  megkötötte  az  orsztrák-magyar-német  szövetséget.  Tete- 
mesen megnövekedett  tekintélyű,  egészen  megváltozott  állásban 
hagyta  hátra  a  monarchiát,  a  melynek  még  fönmaradását  is  sok 
helyütt  kétségesnek  tartották  kormányra  lépte  idején. 

Visszaléptekor  már  benne  volt  a  betegségnek  csírája,  a  mely 
tíz  évvel  később,  1890.  február  18-dikán,  Voloscában  életét  kioltotta. 
De  azért  mint  magánember  és  a  főrendiház  tagja,  élénk  részt  vett 
a  közügyekben.  Nem  ;egy  dolog,  a  mi  azóta  a  kül-  és  belügyek 
terén  történt,  s  talán  még  több,  a  mi  nem  történt,  az  ő  befo- 
lyásának tulajdonítandó.  Visszalépésével  semmit  sem  vesztett 
jelentőségéből,  s  visszaszerezte  a  közkedveltséget.  Megmaradt  az 
ország  és  a  király  tanácsadójának,  s  válságos  pillanatokban  az 
ő  szava  mutatta  meg  az  irányt,  a  melyet  követtek.  A  két  évvel 
ezelőtt  lezajlott  véderővita  idején  is  ő  világosította  föl  a  koronát 
a  nemzet  követelésének  jogosságáról :    de    ugyanakkor  megvédte 
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a  főrendiházban  a  közös  hadsereg  rendazerét.  E  mellett  a  tár- 
sadalmi, közgazdasági,  mfivészeti,  közművelődési  mozgalauiink. iránt 
is  élénk  érdeklődéssel  viseltetett,  s  kfllönösen  a  M.  Tud.  Aka- 
démia ügyeit  mindvégig  szivén  hordta.  Az  ő  miniszterelnöksége 
alatt  rendszeresítette  a  törvényhozás  az  Akadémia  országos  segé* 
lyét.  Igazgatótaggá  választatását  (1876.  júnins  10.)  örömtnei 
fogadta  8  Budapestre  visszaköltözése  ntán  sokszor  hallatta  döntő 
szavát  az  akadémiai  tanácskozásokban.  M%}d  1888-ban  a  II. 
osztályba  tiszteleti  taggá  választatván,  szorgalmas  látogatója  lett 
az  üléseknek^  s  Trefort  halála  után  1889-ben  az  elnökségre  is 
kijelöltetett,  de  egészségi  állapota  miatt  a  jelöltséget  el  nem 
fogadta. 

Halálakor  az  Akadémia  azzal  is  kifejezte  tiszteletét  éi 
részvétét,  hogy  fölsgánlotta  ravatalának  oszlopcsarnokát.  Innen 
temettetett  el  1890.  február  21'én.  Deák  Ferencz  halála  óu 
nem  volt  párja  a  részvétnek,  mely  elveszte  fölött  nyilvánult. 


A  nyelvújítás   és   az  idegenszerűségek. 

(Kivonat  Simányi  Zsigmond  It.  január  5-kén  olvasott  értekezéaéból.) 

A  fölolvasó  azon  kezdi,  hogy  ismétli  három  évvel  ezelőtt 
kifejezett  nézetét,  mely  szerint  ,a  neologia  és  orthologia  közti 
ktlzdelem  jóformán  megszűnt,  a  két  párt  hallgatag  megegyezésre 
jutott  a  követendő  eljárásra  nézve.  ^  Ezt  a  megegyezést  úgy 
értette,  hogy  „a  neologia  ragaszkodik  a  megállapodott  szókhoz, 
de  másrészt  meggyőződött  róla,  hogy  a  szabál}talan  képzéseket 
ezentúl  kerülni  kell,  továbbá,  hogy  a  szófűzési  idegenszerűsége- 
ket oldoznunk  kell ;  viszont  az  orthologia  —  bár  tiltakozik  a 
szók  önkényes  gyártása  ellen  —  megalkuszik  azzal  a  ténynyel. 
hogy  a  pótolhatatlan  szók  ellen  hiába  kűzdenénk  s  azért  fő- 
ügyeimét  a  szófűzési  hibák  kimutatására  irányozza.^  Ma  is  meg- 
marad kifejezett  nézete  mellett,  ámbár  az  azóta  történt  fölszó- 
lalásokból  úgy  látszhatnék,  hogy  nem  volt  igaza. 

Először  is  Szarvas  Gábor  szólalt  föl  az  ellen,  hogy 
pótolhatatlan  szókról  beszélünk  és  erre  nézve  így  nyilat- 
kozott: „Hogy,  ha  szép  szálas  erdőm  van,  egy-két  korhadt  ge- 
renda helyét  i^al,  jobbal  pótolni  ne  tudnám,  annak  befogadá- 
sára kemény  a  fejem,  sehogy  se  birom  megérteni.**  Ezzel 
szemben  a  fölolvasó  az  olyan  szókat,  minők  erény,  tény,  an^ag, 
sjfétttmy  azért  hogy  hibásan  voltak  képezve,  nem  korhadt  geren- 
dáknak, hanem  vasgerendáknak  tartja  irodalmi  nyelvünkben* 
A  gerendák  beszerzésekor  a  háztulsgdonos  és  az  anyagazáilitó 
akár  hibásan   jártak  el,    akár   nem,    akár   megcsalták   egjrmást. 
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akár  nem :  a  gerendáknak  minősége  nem  ettől  fögg,  hanem  csakis 
és  kizárólag  attól,  hogy  milyen  az  ellentálló  képességflk. 
Már  pedig,  hogy  az  olyan  szóknak,  a  minők  említve  voltak, 
nagyobb  az  ellentálló  erejük,  mintsem  holmi  korhadt  gerendáké : 
az  hallgatólag  el  van  ismerve  az  által  is,  hogy  a  Magyar  Nyelvőr, 
mely  immár  áldásos  működésének  huszadik  évébe  lépett  s  mely 
megtett  minden  tőle  telhetőt  —  sem  maga  nem  kerftlte  az  ilyen 
szókat,  sem  másoknak  nem  sjánlott  más  szókat  helyőkbe.  Hiszen 
lehetne  talán  az  erény  és  szellem  helyett  erkölcsöt  és  elmét  i^án- 
lani,  vagy  tény  és  anyag  helyett  faktumot  -és  matériát  \  de 
amazok  már  annyira  meggyökerezett  elemei  a  magyar  müveit- 
ségnek,  hogy  ilyen  szócserék  által  nem  tehetjük  többé  kétértel- 
művé beszédünket  s  itt  minden  kísérlet  hasztalan  volna  s  a 
Nyelvőr  —  ha  eddig  nem  tette  —  bizonyára  ezentúl  sem  fogja 
ilyen  meddő  kísérletekre  tékozolni  erejét. 

Nem  azt  akarja  mondani  az  értekező,  hogy  mikor  meg- 
alkották azokat  a  szókat,  nem  lehetett  volna  jobbakkal  pótolni 
őket.  Megvan  pl.  győződve,  hogy  annak  idején  az  erény 
fogalmára  legjobb  lett  volna  az  erkölcs  szót  lefoglalni  (a  mint 
l^ogy  akarta  is  Kulcsár,  1.  Szemere  P.  Munkái  III.  137.) ;  így 
a  sjBurony  helyett  jobb  volna  a  harminczas  években  előkerülő 
pmkatSr,  a  túxér  helyett  a  régi  pattantyús  stb.  De  ma  már 
nincsen  annak  ideje,  hogy  ily  hiú  küzdelemben  vívódjunk, 
ma  már  késő  ez  általánosan  használt  szók  helyett  jobbakat 
ajánlani.  Késő,  ámbár  a  mai  korszellem,  ha  ma  alkotnak  ha- 
sonló szókat,  be  nem  veszi  őket,  be  nem  veszi  a  lélekidomárt, 
még  ha  Jökai  moncija  is,  be  nem  veszi  a  távbeszélőt^  még  ha 
orazágos  törvény  van  is  róla.  Jól  jövendölt  Szemere  Pál,  mikor 
azt  irta  egy  Kazinczyhoz  intézett  levelében  1815ben  (Szemere 
Munkái  III.  120.):  ^Nem  addig  kellc  sietni  az  igitásokkal,  míg 
a  nyelv  megállapodásának  kora  e]  nem  érkezik  ?  Lesz  idő,  hogy 
a  sietésnek  sem  ideje,  sem  alkalma,  sem  sikere  nem  leend.^  — 
íme,  ma  elérte  irodalmi  nyelvünk  a  megállapodás  korát  (már  a 
mennyire  szó  lehet  megállapodásról  a  nyelv  életében) :  ma  már 
a  hibás  képzések  sikere  nem  áll  arányban  a  rágok  fordított 
fáradsággal,  de  sikertelen  volna  a  pótlás  kísérlete  is  a  hevei- 
teknek egy  részére  nézve.  Egyébiránt  Szarvas  maga  is  szóról- 
szóra így  nyilatkozik :  „Bizonyos  szók  annyira  meggyökereztek 
a  nyelvben,  annyira  megszokottá  lettek,  hogy  ellenük  való  küz- 
delmünk, ha  megkisérlenők  is,  előreláthatólag  sikertelen  ma- 
radna.^ (Nyelvőr  XVIII.  61.).  Ugyanezt  értette  a  fölolvasó  is 
a. pótolhat  a-t  lanságon  s  ma  is  azt  hiszi,  hogy  e  szókat 
joggal  nevezte  pótolhatatlanoknak. 

A  második  fölszólalás  mostanában  Ballagi  Móré  volt 
(1.  a  Budapesti  Szemlében  1890.)  Fölolvasásának  két  czélja  volt. 
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Az  egyik,  hogy  megint  egyszer  meg  próbálja  menteni  a  nyelT- 
i^jítás  „alkotásainak"  becsflletét  s  ezáltal  elejét  vegye  annak  a 
szemrehányásnak,  hogy  magyar-német  szótárának  1890-ki  kiadá- 
sában benne  vannak  majdnem  kivétel  nélktd  az  eióbbi  kiadások- 
nak nemcsak  elfogadott  szavai,  hanem  összes  csodabogarai  is. 
ó  azzal  menti  magát,  hogy  a  szótárirónak  kötelessége  mindent 
lajstromozni,  a  mit  a  nyelv  használ :  pedig  6  azokat  a  szókat  is 
lajstromozta,  a  melyeket  a  nyelv  egyáltalán  nem  vett  haszná- 
latba, minők  fúrktU  (artesischer  bmnnen),  fUehdne  (firstenlanf) 
és  száz  meg  száz  efféle  kifejezés  (a  mint  meg  is  val^a  —  lep- 
lezve és  sajnálkozva  —  magyar-német  szótára  1890-ki  kiadásá- 
nak előszavában).  Ballaginak  nem  fog  sikerülni  soha,  hogy  az 
elfognlatlannl  ítélőket  meggyőzze  ez  eljárásnak  helyességéről,  s 
bízvást  állíthatni,  hogy  fölszólalásának  ezt  a  ezélját  nem  érte  el. 

Azonban  föltétlenül  igazat  ad  neki  az  értekező  fölszólalá- 
sának másik  czéljára  nézve :  a  mennyiben  t  i.  föl  akarta  tün- 
tetni azon  eljárás  tapintatlan  és  káros  voltát,  mely  az  iskolát 
teszi  orthologiai  viták  színhelyévé,  mely  a  nyelv  és  stilos  taní- 
tására szánt  időt  meddő  szórostálgatási*a  pazarolja,  mely  a  ma- 
gyar klasszikusok  nyelvét  nem  követendő  mintául,  hanem  elret- 
tentő példa  gyanánt  tünteti  föl ! 

Az  utolsó  fölszólalás  Joannovics  Györgyé  volt  s 
mindenesetre  hozzájárult  a  kérdés  tisztázásához,  a  mennyiben 
kimutatta  Ballagi  Mórnak  következetlenségeit  és  túlzásait. 

Azonban  mind  ezek  a  fölszólalások  részint  csak  az  elvek 
föntartását  czélozzák,  részint  pro  (lomo-félék  voltak  s  az  érte- 
kező szerint  nem  változtatták  meg  azt  a  helyzetet,  melyet  fŐK 
olvasása  elején  jellemzett.  A  nyelvújítás  jogosultságáról  való 
vitának  —  ha  tudna  is  még  valami  Ajat  produkálni  —  ma  már 
alig  van  valami  gyakoilati  czélja.  Azért  e  téren  két  teendőnk 
van.  £gyik  abban  áll,  hogy  azokat  a  hibás  kifejezéseket  üldöz- 
zük, melyek  még  nem  gyökereztek  meg  s  így  még  kiirthatok. 
Másik  teendőnk  pedig,  hogy  most,  midőn  a  régi  nyelv  szótára 
befejezéséhez  közeledik,  foglalkozzunk  immár  tüzetesebben  a 
nyelvújítás  történetével,  melynek  mai  irodalmi  nyelvünkre  való 
nagy  fontosságát  senki  se  tagadja.  E  czélra  igen  jó  szolgálatot 
fognak  tenni  Szemere  Pál  Munkái,  melyekkel  csak  az 
imént  szándékozta  meg  irodalmunkat  a  Kisfaludy-Társaság,  to- 
vábbá Kazinczy  Ferencz  Levelezése  (az  Akadémia 
megbízásából  Váczy  J  szerkesztésében),  melynek  már  első  kötete 
nem  egy  értékes  fölvilágosítást  ád  (v.  ö.  Philol.  Közi.  XIV. 
825.).  E  czélnak  kívánt  szolgálni  a  fölolvasó  „A  Kyelvi^ítás 
Történetéhez**  ez.  értekezésével  s  ugyanezen  irányban  vél  szol- 
gálatot tenni  nyelvtörténetünk  ügyének  azzal,  hogy  most  egy 
Kazinczy-szótáron    dolgozik,    mely  fölkarolja    Kazinczynak  egész 
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szókészletét    és    földolgozza    a    Nyelvtörténeti     Szótár    módja 
szerint. 

Kazinczyval  való  foglalkozása  eredményefll  egyelőre  a  jelen 
tanulmányt  terjeszti  elő,  mely  Kazinczynak  idegensze- 
rűségeivel foglalkozik.  Részletesen,  pontos  IdézetekkeL  mé^ 
pedig  nem  csak  a  fordítást,  hanem  mindig  az  eredeti  német 
(franczia,  Jatin)  szöveget  is  idézve,  állapítja  meg^  minő  idegen 
szerűségeket  honosított  meg  Kazinczy  a  szóhasználatban  s  a 
mondatszerkesztésben.  Fölemlíti  azonban  mindig  azokat  a  ma^)  ar 
fordulatokat  is,  a  melyekre  Kazinczy  egyes  szólások  alkalmai- 
zásakor  támaszkodhatott,  a .  mik  aztán  annyira  tetszetőssé  ^. 
elfogadhatóvá  tették  újításainak  egy  részét.  Közben  gondosan 
tárgyalja  azokat  az  eseteket,  a  melyekben  alaptalan  az  idegen- 
ség vádja,  továbbá  azokat,  a  melyekben  Kazinczy  nem  engedett 
a  kísértésnek  és  az  idegen  fordulatokat  magyarosokkal  adja  vía^/u. 


A  CatO'-féle  distichonok  új  kiadása. 

(Kivonat  dr.  Némethp  GMea  január  5-én  tartott  előadásából.) 

£  munka  a  M.  T.  Akadémia  classica-philologiai  bizottsá- 
gának kiadásában  mint  a  „Görög  és  latin  remekírók^  czimíí 
fordításgyfljtemény  egyik  kötete  fog  még  ez  év  folyamán  mecr- 
jelenni.  A  szerző  azonban  nem  csupán  fordítását  kívánta  BÚid 
Cato  bölcs  mondásainak,  hanem  az  eredeti  szöveg  kritikai  revi 
siója  mellett  arra  is  törekedett,  hogy  e  sok  tekintetben  érdekei 
tanító  költemény  keletkezésére  és  a  hagyomány  viszontagsái^M* 
történetére  világot  vessen  s  hogy  magyarországi  fordításait  is 
kiadásait  lehető  teljességgel  ismertesse. 

A  jelzett  czélhoz  képest  a  bevezetés  első  részében  6í&7/a- 
állította  mindazt,    a  mit   a  mű  keletkezésének   idejéről  (Kr    'i 
111 — IV.  század),    eredeti  alakjáról,    századok    folyamán  szeiiM 
dett  változásairól  több-kevesebb  valószínűséggel    gyaníthatunk   - 
megkísértette  általános  jellemzését  adni.  A  második  részt,  ni^-l^ 
ben  a  magyarországi    nagyszámú    kiadásokat  és  fordltásokai    li 
merítően  tárgyalja  s  érdekes  adalékokkal  járul    a  Cato-féle  <li- 
tichonok    mint    tankönyv    európai    elterjedésének  és  a  magtniL 
régibb  irodalmának  ismeretéhez,  csekély  változtatással  az  ^r^^^^ 
temes  Fhüologiai   Közlöny    1889-diki    évfolyamában    (96— lln 
és  20 a— 217.  l.)  megjelent  czikkéből  vette  át 

A  fordításban  többször  felhasználta  a  Kis  Jáfws  Catn  i* 
nak  (Kisfaludy-társaság    évlapjai,    VI.  kötet,   1846.)   sikerűKi  í^Ip 
részeit. 
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A  magyarázó  jegyzetekben  a  classica-pbilologiai  bizottság 
kiadványainak  tervéhez  ragaszkodva,  csak  a  legszükségesebbre 
szorítkozott,  a  mit  annál  könnyebben  tehetett,  mivel  a  költe- 
ményben Üígp,  nehézségek  csak  elvétve  fordulnak  elö  s  legfölebb 
az  egyes  distichonokban  n}ilvánuló,  a  mi  erkölcsi  felfogásunktól 
eltérő  pogány  nézetek  szorulnak  magyarázatra. 

A  latin  szöveg  megállapítása  —  mert  e  könyvben  a  fordí- 
tás mellett  az  eredeti  is  közölve  lesz  —  szintén  a  Némethy 
munk4ja«  Ugy  általános  kritikai  elveit,  mint  az  eddigi  kiadások- 
tói  Yaló  igen  számos  eltéréseit  röviden  megokolja  a  függelékül 
szolgáló  szövegkritikai  jegyzetekben,  melyek  egy  részét  különben 
már  közzétette  Spicilegium  criticum  in  disiichis  Catonianis  (Egy. 
Phil.  Közi.  1889-iki  pótkötetében  128—144.1.)  és  Ádvs.d.l. 
ni,  disticharum  Caionianorum  (Egy.  Phil.  Közi.  1889.  769. 1.) 
czimü  értekezéseiben.  Rendelkezésére  állván  a  legrégibb  és  leg- 
jobb kéziratnak,  a  veronai  codexnek  (cod.  Veronensis  biblio- 
thecae  capitularis  n.  163  saec.  IX)  Vári  Rezsőtől  készített,  az 
eddigieknél  megbízhatóbb  collatiója,  sikerült  oly  szöveget  adnia, 
a  mely  a  vulgata  romlott  helyeinek  nagyobb  részét  emendált 
alakban  tünteti  föl. 


A  rómaiak   dáciai   aranybányászatának 

ethnographiai   viszonyai  és  administra^- 

tionalls  szervezete. 

(Kivonat  Téglds  Gábor  It  január  12-én  bemutatott  értekezéséből) 

Szerző  az  1889.  márczius  11-iki  osztályülésen  „Tanul- 
mányok a  rómaiak  dáciai  aranybányászatáról*"  czím  alatt  fel- 
olvasott értekezésében  kimatatta  Yolt,  hogy  Dacia  meghódításá- 
nak talajdonképi  czélját  és  indító  okát  épen  az  erdélyréan 
Ércz-hegységben  mind  e  mai  napig  szép  eredménynyel  aknázott 
aranyérczek,  valamint  a  tartomány  egyéb  ásványkincsei  képez- 
ték ;  jelen  értekezésében  a  rómaiak  dáciai  bányászatának  telepí- 
tési rendszerét,  az  ide  összpontosított  különféle  népelemek  szár- 
mazását s  az  aranybányászat  akkori  szervezetét  matatja  be. 

Eme  kérdések  kedveért  azonban  a  római  birodalom  kü- 
lönböző phasisaiban  kialakult  bányászati  jogelvek  fejtegetésére 
is  ki  kellé  terjeszkednie  s  érinteni  kellé  ama  nemzetgazdasági 
szerepet  is,  melyet  a  bányászat  az  impérium  legrégibb  idejétől 
az  államháztartás  és  állampolitika  szempontéból  betöltött  Dy 
mi^don  jelen    dolgozat  természetszerűleg   három  fejezetet  egyesít 
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magában,  u.  m.  1.  YisszapillaDtás  a  bányászat  nemzetgazdasági 
és  jogtőrténelmi  alakulására.  2.  A  dáciai  aranybányászat  érde- 
kében eszközölt  telepítés  ethnographiai  Tiszonyainak  méltatására. 
3.  A  dáciai  aranybányászat  administratiója,  tddntettel  kAlönösen 
a  procorator  aurariamm  hivatali  állásának  más  bányakerflletek- 
ben  és  tartományokban  kimatatható  analógiáira. 

A  bányaadministratió  rendszerében,  valamint  az  ásvány- 
termékek  jogi  természetét  illetőleg  a  IV.  században  bekövet- 
kezett Diocletian  Oonstantin-féle  államtisztviselöi  hierarchia  meg- 
alkotásáig folytonos  ingadozás  mntatkozik.  Trajan  idejében  a 
korábbi  idők  kapzsi  bérlőitől  gyakorolt  rablóbányászat  rom- 
bolásait észrevehetőleg  sfnlette  épen  a  fémbányászat.  Mind  sür- 
gősebb feladat  vála  tehát  a  birodalom  s  legkivált  a  császári 
kincstár  eme  tekintélyes  erőforrásainak  biztosítása.  Minthogy 
pedig  az  akkori  bányászat  igazgatása  és  jövedelmezősége  úgy- 
szólva kizárólag  az  egyes  császárok  személyes  érdeklődésén 
alapult:  kétszeres  ;5zerencse  vala  a  birodalomra,  hogy  ebben  a 
válságos  időszakban  igándékozá  meg  a  gondviselés  Trajan  sze- 
mélyében a  császári  trónt  egy  olyan  egyéniséggel,  a  ki  állam- 
férfiúi és  hadvezéri  talentumán  felfii  a  bányászat  rendezéséhez 
is  kfllönös  előismeretekkel  rendelkezett,  ö  és  utóda  Hadrian  a 
rézben,  aranybmi  annyira  jeleskedő  Baetica  tartomány  szülöttei 
s  iQúkoruk  első  benyomásait  a  legvirágzóbb,  legjobban  kezelt 
bányavidéken  nyerték.  És  mindkettőről  feliratílag  kimutathatjuk 
nemcsak  a  rendkívüli  meleg  'érdeklődést,  hanem  a  bányászati 
üdvös  alkotásokat  is  Pannoniában,  Noricumban  és  Dalmatiában. 

Trajan  a  nagy  vér-  és  pénzáldozattal  meghódított  Daciá- 
nak egész  berendezését,  katonai  szervezését  a  bányászat  czéljai 
szerint  intézte.  A  tartomány  stratégiai  megszállása  is  azt  mu- 
ta^a,  hogy  az  aranytermő  hegyek  szoros  körülzárolása  és  védelmi 
biztosítása  vala  a  Kr.  u.  105-ben  szerencsésen  befejezett  második 
foglalást  követő  legsürgősebb  teendője. 

Trajanra  nézve  Dacia  katonai  biztosításával  egyenlő  értékű 
és  fontosságú  feladat  volt  a  dákoktól  folytatott  bányászat 
jövedelmezővé  tétele.  Éleslátása  az  akkori  idők  legjelesebb 
bányásznépét  azonnal  felismeré  s  szokott  erélyével  a  mai  Dal- 
matia  és  Epirus  tájékairól  s  az  akkor  császári  tartományt  képező 
Dalmatiából  nagy  rajokban  és  gyors  egymásutánban  átreudeli 
azon  1^  colonusokat,  a  kik  itt  félig  szabad,  félig  jobbágy  hely- 
zetben hivatva  valának  nagyszabású  bányászati  üzleteket  létesítni. 

Az  éjszakibb  fekvésű  dalmát  partok  szolgáltaták  a  már 
tejesen  latinosait  delmatákat,  kiknek  központjául  a  mai  Zalatna 
helyén  állott  Ampelum  bányaváros  jelöltetett  ki.  (Ez  az  egyetlen 
római  elnevezés  maradt  ránk  e  vidékiöl  az  Ompoly  =  Ampoly 
folyó  nevében).   Egy  Salona  vidékéről  iderendelt  törzsfőnök  sír- 
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kövét  máig  szemlélheti  Zalatnán  a  látogató  (T.  Aarelios  Afer 
delmata  prínceps  adsignatus  ex  municipio  Splooo  Corpus  Inscr. 
Lat.  III.  1322.).  Sarmisegetnsa  polgármestere,  daum  vir.)  (M. 
Opellius  Adiotor  II.  vir.  coloniae  «Dacicae)  egyúttal  a  zalatnai 
delmata  telep  elö\járója  (decorio  coloniae  Delmatiae.  Corp.  Inacr. 
Latin  III.  1323.).  A  szomszédos  Apulamban  is  találkozunk 
delmatákkal,  de  Verespaiakan  a  népesség  jellegét  tejesen  a 
pimsták  adják  meg,  kiket  a  mai  Albánia  terfiletéröl  toborzottak 
ide  s  kik  Yerespatak  környékén,  a  mai  Offenbánya,  valamint 
Bacsum-Zalatna  közt  emelkedő  üTe^rabta-hegy  nagyszerű  bányár 
szatainál  is  túlsúlyban  lehettek.  Ennek  daczára  a  pirnsták  még  is 
elenyésző  százalékát  képezhetek  a  dáciai  lakosság  egyetemének 
és  távolról  sem  tnlcOdoníthatnnk  oly  átalakító  hatást  ittlétaknek, 
mint  péld.  Tomaschek  gráczi  tanár,  ki  hajlandó  volt  az  Oesterr. 
Gymnasial-Zeitschríft  1872.  évfolyamában  nekik  tnlajdonitni  az 
erdélyi  oláh  nyelvben  mutatkozó  albán  elemeket. 

De  az  élehnes  görög  telepesek  is  feles  számban  vonzódtak 
a  könnyfl  vagyonszerzés  számos  alkalmával  kecsegtető  bánya- 
vidékhez. Annyira  közkeletű  vala  a  görög  beszéd  épen  üzleti 
körökben,  hogy  a  IV.  számú  viasztáblán  fenmaradt  adóslevél 
tanúsága  szerint  még  közokiratokra  is  használhatták.  Albumus 
maiort  görögül  is  elnevezhették  C^AXpoopvoc  {irfAXtj).  A  VII. 
számú  viasztábla  egy  görög  rabszolgagyermek  (natione  Graecum) 
a  XXV.  egy  krétai  eredetű  görög  nő  (Theodotas)  vásárlevele. 
Az  Apulumban  keletkezett  kereskedelmi  szövetkezet  (negotia- 
tores)  a  birodalom  többi  részeiben  folytatott  üzleti  vállalataival 
első  sorban  az  aranyhegyek  lakosságát  hálózta  be.  A  25  viasz- 
tábla közül  21  üzleti  vonatkozású  s  a  tanúk,  szerződő  felek 
egész  görög  lajstromot  adnának.  Még  a  bányaigazgatósági  sze- 
mélyzetben is  képviseli  a  görögséget  Zmaragdus  Angusti  libertus 
et  tabularius  (Corp.  Inscr.  Latin  III.  128G)  és  T.  Aurelius 
Diocles  benefíciarins  procuratoris  (Corp.  Inscr.  Latin  III.  1295,). 

Ámbár  ez  a  görögség  már  nem  az  ősi  Hellasból  telt,  ha- 
nem Afrika,  Kis-Ázsia  partjairól  és  a  szigetekről  áramlott  Dacia 
felé.  Szomszédságukból  a  bithyniaiak  (C.  I.  L.  III.  1324  cives 
Bithynum)  miyd  a  galaták,  de  legtömegesebben  Syria  két  ha* 
talmas  városának :  Kamagene  és  Doíic/t«-nek  polgársága  kelt  ver- 
senyre a  görög  flzérekkel. 

És  a  soktól  teljesen  kiirtottnak  vélt  dákok  nevei  is 
meg-megcsendülnek,  sőt  az  Érczhegység  éjszaki  őrvonalán  Sebes 
váralja  Resculum  vei  Vicus  Ánariorum  nevet  viselt  a  hason* 
nevű  dák  törzs  után  (Torma  K.  Inschriften  aus  Dacien  etc. 
Wien,  Archaeol.  epigr. '  Mittheil.  VI  .^  s  az  Érczhegység  egyik 
őrállomásán  a  mai  Alg>'ógy  helyén  állott  Germirarában  Acuinus 
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dák  Istent  tisztelték.  Magában  Ampelnmban  T.  Jnlins  Bubalus-sal 
találkozunk.  (C.  I..L.  III.  1043.). 

A  császári  patrimonium  számlájára  berendezett  arany- 
bányászat Tezetése  a  procurator  aurariarum  kezében  összpoii^ 
tosuit  Ampelnmban.  Kisebb,  kevésbbé  jövedelmező  bányák  maga* 
nosoknak  valának  átengedve,  nyilván  valamely  a  haszonbért 
helyettesítő   adó  fejében. 

A  procurator  ilyeténkép  nem  pusztán  ellenőriző  vag.v 
pénzfigyi  közeg  volt,  hanem  ténylegesen  vezette  a  bányám  ü?ek 
egész  flzemét  s  mint  ilyen  kétségtelenül  rendelkezett  a  bizton- 
sági szolgtiat  érdekében  kirendelt  katonasággal  is. 

Daciából  feliratilag  hét  procurator  ismeretes.  A  procura- 
torok  sorát  szerző  saját  kutatásaiból  Aelius  Sostias  procnrator 
mint  hatodik  egészíti  ki.  Két  más  procurator  működését  a  házi 
titkárul  szolgált  benfíciaríusokról  ismeijük.  így  Kr.  u.  l<il.  T. 
Aurelius  Diocles  benefíciarius  procuratoris  áldoz  Jupiternek  és  a^ 
ismeretlen  korbeli  Satrius  Félix  benficiarius  Damno  et  Damnao 
(Jupiter  és  Juno)  hozott  áldozatot.  Ilyenformán  9-re  egészül  ki 
az  idáig  ismert  procuratorok  száma  s  e  szám  a  105  tői  25d-í|7 
épen  másfélszázadot  tevő  uralom  idejéhez  mérten  elég  tok  In 
télyesnek  mondható. 

A  távolabb  fekvő  s  jobban  elzárt  bányavidék,  így  Eörú^ 
bánya  környéke  még  egy  subprocuratort  is  igényelt,  a  ki  a  helx 
szinén  szükséges  technikai  vezetést  eszközOlheté  s  az  ampeliinn 
procurator  aláiendeltje  lehetett.  (Ariánus  subprocurator  Jovi 
optimo  maximo  TavianoX 

Mint  egyebtltt,  ágy  itt  is  eleinte  császári  rab^Ei^l^rák 
teljesíthetek  a  szolgálatot;  majd  a  müveletek  terjedésével  ührv 
tusok  jöttek  alkalmazásba  s  végre  oly  tekintélyre  tett  szert  í*/ 
állás,  hogy  lovagi  renden  levőkkel  töltötték  be.  A  procuraruroK 
további  hatásköréről  kevés  felvilágosítást  nyújtanak  a  felirataik 
s  a  szerzőtől  a  a  Korábia-hegy  római  bányásztemetőjében  esz- 
közölt ásatások  se  bővíték  ez  irányban  ismereteinket.  A  ikcisii 
procurator  oldalán  működtek  még  a  tabularius  aurariarum. 
t.  i.  a  könyvvezető.  Id^árultak  a  segédkönyvvezetők  atliotor 
tabuiarii  s  majd  a  fizető  mester  vagy  tán  helyesebben  számfi jtő  : 
disp^asator,  egy-egy  császári  rabszolga. 

A  bányamunkások  közfll  itt  az  aurarii  és  leguli  aiimri- 
aram  feliratilag  ismeretesek.  Utóbbiakat  Ampelumon  kívül  Al- 
bornus  maiorból  szintén  feliratilag  sikerült  kinyomozni..  Kz^k 
félig  szabad,  félig  jobbágyi  helyzetben  élhettek,  mert  egy  h\itúU 
császárnénak  (Terus  neje)  Kr.  u.  1(5  l-ben  Ampelnmban  hemn 
tátott  hódolati  nyilatkozatban  a  libertusoktól,  rabszolgiiktí.i 
(fámilia)  a  leguli  aurariarum  gondosan  megkülönböztetik  nííitin- 
kat  (C.  I.  L.  III.  1307.).   A  kényszer  bányamunkások   alkalma  - 
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/ásat  —  legalább  idáig  —  teljes  alapossággal  kideríteni  nem 
>ikrrűit  s  minden  ellenkező  állítás,  minők  példánl  Nengebaver 
vh  Ackner  Mibály  értesfllései,  mintha  az  offenbányai  bányaflre- 
L'ekben  D(amnali  =  ad  metallnm  damnali)  betfik,  sőt  VALE,  és 
má^  hasonló  fidvőzletek  állanának,  a  hely  szinén  szerzőtől  ismé- 
I  el  tan  megtartott  vizsgálatok  után  alaptalan  értesflléseknek  minő- 
:^lteiidök. 

Hogy  minő  évi  jövedelmekkel  gazdagodott  a  császári  kiaes- 
Uir  s  minő  mértékben  haladtak  az  évi  vágatok  előre,  arról 
t  crmészetesen  megfelelő  feliratos  emlékek  hiányában  még  hozzá- 
vetőkges  számításokat  se  tehetni.  A  bányavidék  társadalmi  életét, 
rrtílveltségi  állapotát  tanulmánya  hátralevő  fejezetében  szándé- 
kozik bemutatni. 


Két  új  magyar  ásvány. 

Kivonat  Krenner  J.  S.  rt  január  19-én  tartott  előadásából.) 

Értekező  a  szomolnoki  pyrittőmzsben  két  új  ásványt  talált 
<^  íiatározott  meg.  Az  elsőt  rhomboklaS'nik,  a  másodikat  smo- 
m*thf>*kit'nsLk  nevezte  el. 

Amaz  átlátszó,  viztiszta,  fehér  pikkelyekből  áll,  melyek 
d  ^»t(lap  szerint  kitűnően  hasadnak:  kristálytani  és  optikai 
vt;^síiálatai  rhombosnak  bizonyítják.  Loczka  József  elemzése  sze- 
rint ■  kénsavas    vasoxyd   4  molekula    kénsavyal    és    9    molekula 

Emez  apró,  sárga  vag\'  barna,  egybajlású  pyramisokból  áll. 
LiHzka  úr  azt  találta,  hogy  ez  kénsavas  vasoxydul  egy  mole- 
knh  vizzel. 


Uj  módszer  a  „lebegő  szivek"  jelen- 
ségének előidézésére. 

K^\'onat  dr.  Ssili  Adolf  január  19-én  bemutatott  értekezéséből.) 

^Lebegő  szivek '^-nek  nevezik  azt  a  jelenséget,  melyet  45 
vvtl  üzelőtt  Wheatstone  ismertetett  meg  először  és  mely 
;itihun  áll,  hogy  bizonyos  körülmények  közt  a  szines  alapra  helye- 
/'  ri  más  szinfi  rajzok  lebegni  látszanak.  Sajátságos  nevét  annak 
kr^/üini.  hogy  Wheatstone  első  észlelését  olyan  kárpiton  tett,  a 
rn<]yrí^  szivek  voltak  festve.  A  jelenség  előidézésére  első  sorban 
ii  vJl;i|Erttás  minősége  fontos.  Yoltaképen  a  mérsékelt  mesterséges 
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világítás  (gyertya  vagy  távoli  lámpa  lángja)  legalkalmasabb  hozzá; 
bizonyos  szinárnyalatoknál  azonban  a  szűk  nyilason  beható,  szét* 
szóródott  nappali  fény  is  kedvező  (Brewster),  Ép  ily  fontos  az 
alap  színe  és  az  alakok  színe  közti  viszony.  A  jelenség  észlelése 
azért  volt  eddig  kétséges,  mert  épen  ez  ntóbbira  nézve  biztos 
tájékoztatónk  még  nem  volt.  Dn  Bois-Reymond,  ki  minden 
évben  egy  külön  e  czélra  tartott  esteli  felolvasáson  mntatja  be 
hallgatóinak  e  jelenséget^  bevallja,  hogy  mióta  első  jól  eltalált 
táblái,  melyeket  csalácUának  hölgyei  hímeztek,  tűzvész  áldozatánl 
estek,  hasonlókra  többé  nem  tud  szert  tenni. 

Wheatstone  állítása,  hogy  a  jelenség  elérésére  legalkalma- 
sabb a  piros  és  kék  összetétele,  volt  valószínűleg  az  oka  annak, 
hogy  a  magyarázó  kísérletekben  más  színekre  nem  is  voltak 
figyelemmel.  így  Dove  a  jelenséget  egy  képzelt  parallaxisra 
vezeti  vissza,  melyre  a  kék  és  piros  fénysugarak  különböző  fény- 
törése kényszerít.  -H  e  1  m  h  o  1 1  z  pedig  azt  véli,  hogy  a  kék 
alakok  a  piros  alapon  ez  utóbbinak  sigát  síkjában  véghezvitt 
mozgásához  képest  azért  maradnak  látszólag  valamivel  hátra, 
mert  a  kék  színnek  reezehártya-ingerülete  később  jő  létre  és 
később  múlik  el,  mint  a  pirosé.  Különösen  kiemeli,  hogy  a  két , 
színnek  élénknek  és  telítettnek  kell  lennie. 

Szerző  kísérleteinél  azonban,  melyeket  e  Jelenség  feltételei- 
nek tanulmányozása  véget  tett,  elannyira  más  eredményre  jutott, 
hogy  már  a  magyarázatot  is  teljesen  más  irányban  kell  keres- 
nünk. Azon  tapasztalatának  tulajdonít  főképen  kiváló  fontossá- 
got, hog^  a  jelenség  előidézésére  egyetlenegy  oljectiv  szin  már 
teljesen  elegendő. 

Meglepő  jó  hatást  lehet  elérni  az  alapnak  élénk  piros  vagy 
narancs-szinével.  Reászórt  szürke  alakok  a  lapnak  legcsekélyebb 
mozgásakor  megrezzennek,  csaknem  olyan  magaviseletet  mutat- 
nak, mint  a  kéneső- cseppecskék  az  ide-oda  mozgatott  tányéron. 
E  hatás  elérésére  nézve  azonban  jelentőséggel  bír  az,  hogy  a 
színes  alap  és  szürke  alakok  világosságra  nézve  kellően  legyenek 
egymáshoz  viszon3itva.  Ez  okból  igen  bt^os  lenne  e  féle  jó  hatású 
táblákat  nyomtatás  útján  reprodukálni ;.  valószínű,  hogy  a  szürke 
alakokat  úgy  lehetne  legjobban  előáUitani,  ha  előbb  fekete  fes- 
tékkel és  erre  ugyanezeket  az  alakokat  egyszeresen  vagy  több- 
szörösen fehér  festékkel  reányomtatnák.  A  ki  azonban  a  tárgy- 
gyal  foglalkozni  óhajt,  nem  szorul  erre,  mert  e  féle  táblákat  igen 
ÍÉönnyen  s  mindig  biztos  hatással  lehet  sajátkezűleg  is  szerkesz- 
teni. Erre  szerző  a  következő  eljárást  ajánlja. 

Nem  fényes,  piros  vagy  narancsszínű  4- ed  vagy  Sadrétft 
kemény  papírlapra  néhány  vékony,  fehér  irópapirból  tetszés  sze- 
rint kimetszett,  körülbelől  0*5 — 20  cm.-nyi  széles  alakokat 
ragasztunk.    Ha  rászáradtak,  puha  czeruzával  és  törlővel  lassan 
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eljárva,  leheióleg  egyenletesen  árnyékoljak  mindaddig,  a  aűg 
újra  meg  tyra  próbálgatTa,  rajtok  (mesterséges  világításnál)  a 
leb^és  tüneményét  észre  nem  veszszflk.  Telített  piros  ssinA 
alapon  a  szürke  alakoknak  sokkal  sötétebbeknek  kell  lenniök, 
mint  narancsszinfi  alapon  Az  alakok  álmozgása  természetesen 
annál  jobban  szembe  ötlik,  minél  feltűnőbb  magának  az  alapnak 
mozgása.  Azért  jó  a  szürke  alakokon  kívüj  még  olyanokat  is  alkal- 
mazni a  táblára,  melyeknek  mozgásában  nem  csalódhatnnk.  Piros 
és  narancsszínű   alapon    tussal    festett   fekete  alakok   legjobban 

I  megfelelnekaczél- 
nak.    Csinosabb 
1  eredményt  nem  le- 
het kívánni,  mint 
I  a  minőt  a  követ- 
kező eljárásokkal 
érünk  el. 

1.  Az  alapra  fe- 
kete vonásokból 
szerkesztett  ab- 
lakrámát festünk, 
melynek  tábláiba 
a  szürke  alakokat 
helyezzük  (1,  áb- 
ra). A  fekete  vo- 
nások 3 — 4  mm.- 
nyi  szélesek ;  a  tő- 
lük befoglalt  nyí- 
lások körülbelől  3 
cm.-nyi  átmérőjű- 
eklegyenek. A  kö- 
röcskék helyérc' 
0  5 — 10  cm.  át- 
mérőjű szürke  ala- 
kok alkabnazan- 
^^^^^^dók. 

1.  ábra. 


2.  Kimetszett  és  felragasztott,  2 — o  mm.  széles,  fehér 
papirszalagokból  szerkesztünk  egy  rácsózatot  körülbelől  3  cm.-nyi 
négyzetes  nyilasokkal,  ezt  a  fent  jelzett  módon  (czeruzával  és 
törlővel)  megszürkítjűk  ;  erre  azután  (a  2.  ábra  mintája  szerint) 
fél  eltolással  egy  épen  oly  nagy  fekete  rácsózatot  festünk. 

3.  Festünk  6  cm.  rádióssal  egy  fekete,  körülbelől  1  cm.-nyi 
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széles  körgyűrűt;  a  középpont  helyére  egy  szintén  kőrűlbelől 
1  Gm.-nyi  átmérőjű  fekete  korongot.  A  kettő  közé  helyezzük 
azután  a  körűlbelől  épen  oly  széles,  3  cm.  sagarú,  sídtke  gyű- 
rűt (a  3.  ábra  kisebbített  mintájára). 

Az  a  tény,  hogy 
a  lebegés  jelensé- 
ge egyetlenegy  ob- 
jectiv  szín  segélyé- 
Tel  is  elérhető, 
mind  Dove,  mind 
Helmholtz  magya- 
rázatát is  megczá- 
folja.  Egyébként 
a  jelenség    többi 

sajátságai  is 
ugyanazt  teszik. 
Hafigyelemmel  ki- 
sérjűk  a  fenn  jel- 
zett módon  szer- 
kesztett táblákon 
a  lebegő  alakok 
álmozgását,  köny- 

nyen    észrevehet-  2.  ábra. 

jűk,  hogy  az  ala- 
kok, az  alapnak 
8%ját  síkjában  vég- 
zett mozgásához 
képest,  látszólag 
hátramaradnak. 
Ha  kísérleteinket 
színes  alakokkal 
is  teszszűk,  neve- 
zetesen zöld  és  kék 
alakokkal  piros 
alapon,  és  a  mi 
mégfontosabb,pt- 
ro$  alakokkal  söld 
és  kék  alapon,  ak- 
kor könnyen  meg- 
győződhetünk ar- 
ról, hogy  a  lébe-  .  3.  ábra. 
gésmindenűtt  egy- 
értelmű, azaz  hogy  csakugyan  mindenütt,  tehát  ott  i^.  i  iiul  a 
régi  kísérletet  megfordítjuk^  illetőleg  az  alap  és  az  alakúk  iziaét 
egymással  felcseréljük,  az  alakok  az  alap  mozgásához  kispest  iát- 
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^/ölag  hátra  maradnak.  Piros  színű  alakoknál  zöld  vagy  kék 
alapon  a  3.  alatti  szerkezet  használata  ajánlható ;  zöld  alapon  a 
külső  kör  és  a  középpont  fekete,  kék  alapon  fehér  legyen.  Mind- 
kettőn a  középső  gyflrfi  szintén  fehér  papirhól  legyen  kimetszve  és 
uilaragasztva,  és  csak  azután  festessék  kellő  árnyalatig  pirosra. 
Szerző  kisérleteiből  kiderült,  hogy  ait  igy  elérhető  lebegés 
vúltaképen  egy  a  mérsékelt  mesterséges  világítástól  módositott  utó- 
kepiünemény.  E  magyarázat  legegyszerűbb  igazolását  adja  a  követ- 
kf  ző  szerkezetű  tábla,  a  melyen  a  csalódásnak  alapjául  szolgáló 
utókép  szembetűnővé  válik.  Legjobban  sikerűi  ez  szürke  és 
ssőld  alakokkal  piros  és  narancsszinű  alapon,  és  piros  alakokkal 
zöld  alapon.  A  piros  és  kék  szin  combinatiójánál  az  ulókép  csak 
ii  centraiis  látástól  távoldadon  érezteti  magát  nagyobb  mérték- 
ben, és  igy  a  megfigyelésre  kevésbbé  alkalmas.  Ez  egyúttal  a 
legközelebbi  oka  annak,  hogy  ez  a  combinatió  a  l|3begés  tfine- 
mfhiyének  előidézésére  kevésbbé  alkalmas.  Piros  vagy  narancs- 
^^-— «.  szinű  alapon  (a  fent  leirt  mód  szerint  készített)  1*5 
f  ^\  cm.  átmérőjű  szürke  vagy  zöld  korongot  alkalmazunk 

I  egy  függélyes  fekete  vonal  felső  végére  (a  4.  ábra 
mintájára).  Ha  tekintetűnket  a  vonal  ezen  felső  vé- 
gére, figyelműnket  pedig  a  szürke  vagy  zöld  korongra 
I  irányítjuk,  míg  a  lapot  rövid  lassú  kitérésekkel  saját 

síkjában  ide-oda  mozgatjuk,  csakhamar  látjuk  a 
szürke  vagy  zöld  korong  szélén  annak  világosabb  irra- 
diáló  utóképét  mindig  ellenkező  irányban  kiemelkedni; 
de  ha  a  fekete  vonalon  lejebb  nézünk,  azaz  a  koron- 
got még  inkább  az  excentrumos  látásba  tereljük. 
'^  akkor  a  világos  utókép  egyenletes  álmozgásai  jut- 
nak csupán  tudomásunkra.  Zöld  alapon  piros  korong- 
4.  ábra.  ^^^  Utóképe  más  jellegű.  Itt  a  mozgás  irányával 
ellentétes  oldalra  egy,  az  alapnál  sötétebb  utókép-szegély 
emelkedik  ki;  vele  együtt  pedig  magán  a  korongon  egy  nagyon 
v.iímbetűnő  árnyék  fut  ide-oda.  Azonnal  meggyőződünk,  hogy 
riáak  ez  okozza  a  lebegés  tüneményét.  Távolabb  az  excentrumos 
li fásban  a  piros  korong   sötétebbnek  tűnik  fel  és  nem  lebeg. 

E  kísérletekből  könnyen  meggyőződhetünk  arról,  hogy  az 
ntükép  negatív,  illetőleg,  hogy  az  alakból  kiemelkedő  szegély 
iiiindig  az  alap  színét  mutatja.  Még  könnyebben  meg  lehet  az 
utóképek  ellentétes  voltát  ismerni,  ha  egy  körülbelől  10  cm. 
riféles  zöld  (kék  vagy  szürke)  papírszalag  mellé  szorosan  ragasz 
\  unk  egy  épen  oly  nagy  piros  szalagot.  Ilyen  táblán  a  legcseké- 
Ivübb  mozgásra  a  saját  síkjában,  a  mozgás  irányával  ellenkező 
M  Idaion  a  közös  határon  majd  a  zöld  (kék  vagy  szürke)  telítet- 
tebb, sötétebb  lesz,  mintha  zsirpecsét  támadna  rajta,  majd  a  piros 
-/in  felvilágosodik,  fényesebbé  válik.  Tevőleges  utóképnek  (Mayer- 
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haasen  Cr.)  mind  a  két  színes  alapon  okvetlenül  egyenlő  szín- 
legyAletet  kellene  létre  hoznia.  A  lebegés,  melyet  e  kísérleteknél 
vegszebben  mérsékelt  tempóval  lehet  előidézni,  egész  lényegében 
távol  áll  aitól  a  látszólagos  kettőzéstől,  melyet  minden  tárgy- 
gyaK  minden  körülmény  között,  gyors  ideodamozgatás  által  posi- 
tiy  utókép  jelenségeként  lehet  észlelni.  Kísérleteinkben  a  negativ 
utókép  rendkívüli  hatását  csupán  fénykülönbség- év e\  hozza  létre, 
s  ez  —  elég  sajátságos  —  annál  nagyobb,  minél  közelebb  hozzuk 
egymáshoz  az  alakot  és  alapot  árnyalatra  nézve  (objectiy  színe 
zés  és  kellő  világítás  által). 

Kétségtelen,  hogy  e  tények  szolgáltatják  a  ^lebegő  szívek^ 
jelenségének  magyarázatát.  De  új  kérdések  merfllnek  fel  azon 
eltérés  lényegére  nézve,  melyet  színlátásunk  a  különböző  fokú 
és  minőségű  világosságnál  szenved. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  februáriusi  füzeiének  tartalma  a  követ- 
kező. Kónyi  Manó  Deák  Ferencé  Erdély  uniójáról  czímmel  azon 
eddig  lappangott  czikket  közli,  melyet  Deák  a  Pesti  Naplóban  e  tárgy- 
ban közzétenni  akart.  Ugyanis  a  magyar  viszonyok  rendezésének  első 
föltétele  volt  az  országgyűlés  összehívása.  Már  e  kérdésben  nagy  ne- 
hézséget támasztott  Bécsben  az  erdélyi  unió  tlgye.  Deák  májusi  pro- 
grammjában  így  szólott :  «A  magyar  szabadelvű  párt  soraiban  a  jog- 
folytonosságnak nem  csak  elvi  és  szóbeli,  hanem  tettleges  elismerését, 
most  épen  úgy,  mint  előbb,  conditio  sine  qua  nonnak  tekintik,  minek 
következtében  1.  egy  magyar  ministerium  kinevezését  és  2.  a  magyar 
országgyűlés  kiegészítését  elengedhetetlenül  követelik.  >  A  < magyar 
országgyűlés  kiegész{tése>  alatt  csak  azon  kívánságot  értik^  hog^^  a 
korona  szólítsa  fÖl  a  horvát  és  az  erdélyi  országgyűléseket  a  magyar 
országgyűlésen  való  képviseltetésökre.  E  nyilatkozat  az  erdélyi  ma- 
gyarok véleménye  szerint  nem  elég  határozott,  de  meg  Bécsben  azon 
felfogás  támogatására  szolgált,  hogy  Magyarországon  belenyugosznak 
abba.  ha  nem  is  lesz  meg  az  unió.  Deák  Ferencz  ekkor  czikk  írására 
határozta  el  magát,  melyben  mint  egyszerű  honpolgár  szól  a  dologhoz. 
A  sanctio  pragmatica  fönnállván.  ennek  egyik  föltétele  az.  hogy  a 
magyar  korona  országait  egymástól  elválasztani  vagy  fölosztani  nem 
lehet.  Senki  sem  vonhatja  kétségbe.  hog>'  Erdély  a  magyar  korona 
országai  közé  tartozik.  A  sanctio  pragmatica  másik  föltétele,  mely  az 
öröklési  jognak  elfogadásához  köttetett,  határozottan  azt  rendeli,  hogy 
az  országnak  alkotott  és  alkotandó  törvényei  mindenkor  szorosan  meg- 
tartassanak. Ennélfogva  e  törvényeket  egyik  fél  sem  változtathatja  meg 
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önhatalinával.Ha  tehát  létezik  oly  szentesitett  s  mindeddig  a  törvényhozás 
rendes  útján  meg  nem  változtatott  törvény,  mely  Erdélynek  Magyar- 
országgal való  egyesülését  elhatározta:  Erdélynek  oly  kaiönálláaa, 
rnely  e  törvényuyel  ellenkezik,  fönn  nem  maradhat,  hanem  a  törvény 
szorosan  megtartandó  mindaddig,  mig  azt  az  összes  törvényhozás 
reníiea  úton  újabban  meg  nem  változtatja.  —  I.  Lipót  kora  óta 
rnind  Magyarország,  mind  Erdély  ismételve  sürgették  e  két  ország- 
útik szorosabb  egyesülését.  Számos  nehézségek  gátolták  ezt  az  újabb 
kiJTfíí,  míg  végre  Magyarország  részéről  az  1847 — 8.  évi  V.  és  VII. 
törvíiayczikkek,  Erdélyország  részérói  az  1848.  évi  erdélyi  ország- 
^?üÍQ&nek  I.,  II.  és  következő  czikkei  a  teljes  egyesülést  elhatá- 
rozták. Magyarországnak  és  Erdélynek  első  közös  országgyűlése, 
mpíy  18i8-ban  Pestre  hivatott  össze  s  melynek  föladata  lett 
volna,  az  egyesülés  kivitelének  mindazon  részei  fölött,  mik  mind  a 
TTi.'i^^arországi,  mind  az  erdélyi  törvények  által  e  közös  és  egyesült 
«M-szággy üléséhez  tartozóknak  nyilváníttattak,  intézkedni,  a  közbejött 
rspruények  miatt  nem  végezhette  be  teendőit  Az  alkotmány  felfüg- 
íPSjLJíített,  absolut  kormányforma  lépett  életbe.  1861-ben  a  magyar 
itrídzaggyűiés  összehivatott,  de  Erdély  nem.  1868-ban  Erdélyben  hivatott 
ilsszc  egy  országgyűlés,  melytől  azonban  a  magyar  és  székely  visszá- 
ru hiilt.  Határozatai  tehát  nem  lehettek  alkotmányosak.  Csak  alkotmá- 
HVns  alapon  lehet  építeni.  A  románok  azon  kívánsága,  hogy  ismer- 
n^s^inek  el  ünnepélyesen  Erdélyország  negyedik  nemzetének,  nem 
iMljrHfthető.  Erdélyország  közjogának  századok  óta  egy  alapeszméje 
vfíH.  melyhez  hasonló  Magyarország  közjogában  teljesen  ismeretlen  s 
i-z  rizoa  eszme,  hogy  Erdélyben  az  államot  egymástól  elkülönözött 
í<  >T]ioríammal  s  külön  politikai  állással  biró  három  nemzetnek,  a 
uisu^y árnak,  székelynek  és  szásznak  uniója  képezi.  Magyarország 
IK  {8-ban  elhatározta  s  Erdély  az  I.  törvényczikkben  ünnepélyesen 
f'Kufiadta  minden  lakosok  jogegyenlőségét,  nemzet-,  nyelv-  és  vallás- 
külíiabség  nélkül,  mint  örök  és  változhatatlan  elvet  s  az  ezzel  ellen- 
-jsí^i  eddigi  törvényeket  eltörlötteknek  nyilvánította.  Eltöröltetett  tehát 
li^un  törvény  is,  mely  a  magyar,  székely  és  szász  nemzetnek  több 
inp)^  adott,  mint  a  román  nemzetnek  s  ettől  visszalépni  többé  nem 
Miví.  —  Reményi  Antal  A  hadi  tengeréseetx6[  szóló  történelmi 
V  A /la  tát  befejezi.  Kunos  Ignácz  a  kis-desiai  törők  népregénjfék- 
r ni  ir  tanulmányt.  Jakabffy  P'erencz  Emlék8eohrainkT6\  szól. 
Si.t  rmte  szobrászati  műveket  egyáltalán  nem  czélszerű  tér  közepére 
rjii^v  épületek  közepe  elé  álUtani.  Emlékszerű  épületek  pedig  vesztenek 
lm  Útjukból,  hogy  ha  tér  közepére  vannak  építve.  E  szempontból  ismer- 
i^h  emlékműveinket.  Majd  áttér  az  Andrássy  szobrára.  Veszélyesnek 
111  rí  ja  már  most  dönteni  afelett,  hogy  hova  kerüljön.  A  fő  dolog  egy- 
ikre az,  hogy  olyan  müvet  kapjunk,  melyben  Andrássy  egyénisége 
iVihi> merhető  legyen.  Csiky  Gergely  Az  atyafiak  czímű  regényét 
r  4viatja.  Gr.  Zichy  Géza  Fiam  emléke  czímme!  4  költeményt  ad. 
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Egy  tiéytelen  czikkiró  <iür  1847148,  évi  orseággyfUésnek  a  vaUás 
áolgdban  aUeoUjU  (XX.)  tőrvénycsikke»  czímmel  az  országgyűlési 
naplók  alapján  ismerteti  a  vallásOgyi  tOrvényczikk  országgyűlési  tár- 
gyalását. A  Szemle  januári  füzetében  megjelent  kath.  orsz.  autonómiá- 
ról szóló  <^k  szerzője  azt  állitja,  hogy  az  1848.  évi  XX.  i-cz.  2.  §-a 
nem  mondja  ki  a  katholikusoknak  egyházi  iskolai  vagy  bárminemű 
más  ügyekben  önkormányzatát  A  törvény  tárgyalása  mutatja,  hogy 
a  2.  §.  a  kath.  egyházra  is  vonatkozik.  —  Mudrony  Pál  A 
gagddk  szövetsége  cus  EgyesüU-AUamokbaH  czimü  czikkében  a 
londoni  Economist  alapján  ismerteti  a  gazdák  szövetségének  törté- 
netét, czé^át  A  szövetség  két  nagy  associatioból  áll  és  mindenik- 
nek többi  állami  osztálya  s  nagyszámú  localis  ágazata  van.  Czélja 
előmozdítani  a  gazdák  jóllétét  a  gazdasági,  pénzügyi  és  társadalmi 
téren.  Az  'Értesítőben  Ballagi  A.  Colbert-je^  Dollinger  orvosi 
jelentése  az  iQuság  testi  neveléséről  (Imre  I.-től).  Báníi  Zs.  Alceste  és  a 
roisantropia  (Haraszti  Gy.-tól),  Nemzetgazdasági  irók  tára  vannak  ismer- 
tetve. Továbbá  Silex  válaszol  Daday  megjegyzéseire.  Végül  Spectator 
uyilt  levelet  intéz  a  szeriűesztőhöz,  melyben  Jászai  M.  Elektrájára  tesz 
kifogásokat 

9.  A  NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE  ez  idei  első  füzetét,  mely- 
Jyel  a  folyóirat  XV.  évfolyamába  lép,  dr.  Matlekovits  Sán- 
dornak «Az  észak-amerikai  Egyesült-Államok  legújabb  vám-  és 
kereskedelmi  politikája*  czímű  értekezése  nyitja  meg.  —  A  védvámos 
irány,  mely  a  nagy  köztársaság  egyik  politikai  pártjának,  a  republi- 
kánus pártnak  programmjában  a  főpontot  teszi.  Harrison  elnökké 
választásával  1888-ban  határozott  diadalt  aratott  A  republikánus  párt 
lelke,  Blaine  foglalta  el  az  államtitkári  állást  s  azonnal  hozzáfogott 
nagyratörő  tervei  megvalósításához.  A  pánamerikai  kongresszus  czélját, 
Amerikát  Amerikának  biztosítani,  nem  érte  ugyan  el,  a  mennyiben  a 
vámuniót  nem  létesítette,  de  a  republikánus  párt  eszménye,  Európa 
gazdasági  befolyását  Amerikára  megtömi,  legalább  az  Unió  területén 
kivihetőnek  mutatkozott  a  vámrendszer  újabb  szabályozása  által.  — 
E  czélra  három,  összeségében  jól  kigondolt  egészet  képező  törvény  jött 
létre  az  1690.  év  folyamán,  melyek  közül  a  két  legfontosabb  előadója 
és  javaslójától,  Mac  Kinley-től  veszi  nevét.  Az  első  az  úgynevezett 
Administrative  Bili,  mely  drákói  szigorral  szabályozza  az  árúk  beval- 
lását s  a  bevallások  ellenőrzését,  kegyetlen  büntetéseket  szabva  a  hamis 
bevallókra.  A  bili  mind  Amerikában,  mind  Európában  nagy  visszatet- 
szést szCÜt,  de  az  üzletvilág  végre  is  megtanult  hozzá  alkalmazkodni. 
Az  Egyesült-Államok  vámtarifájának  története  után,  melyet  értekező 
egészen  1789-ig  követ  visszafelé,  összeállítva  kapjuk  az  Unió  nemzet- 
közi kereskedésének  eredményét  1850-től  a  legújabb  évig,  a  vámbevé- 
teleket az  árúk  szerint  részletezve  187ö-tŐl,  s  azután  tér  csak  át  czikk- 
iró a  Mac  Rinley-tarifabill  tárgyalására,  jelezve  annak  czéljait,  az  egyes 
áruk  vámtéleleit   a  módosítás  irányára   és  nagyságára  való  utalással; 
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azután  foglalkozik  a  bili  hatásával  Amerikára,  majd  az  európai  álla- 
mokra egyenként,  kitérve  a  monarchia  s  hazánk  szerepére  a  tengeren- 
túli köztársaság  forgalmában,  s  az  új  vámtörvénynyel  megváltozott 
}i«lyzetet  jellemezve.  Végül  azon  reményének  ad  kifejezést  Matlekovits. 
ho^Y  ^^  amerikai  törvény  által  teremtett  nehéz  helyzet  Európa  állam- 
lerfmif  a  védvámokba  vetett  remény  csalárd  voltáról  meg  fogja  győzni 
:s  ^z  i^lzárkózás  uralma  után  a  szabadság  s  a  szövetkezés  elvét  fogja 
liiadalra  segíteni.  —  Következik  dr.  Halász  Sándor  értekezése 
•  Az  állami  8orsjátékvállalatokról>.  Az  államnak  a  lottóból  eredő  bévé- 
r^Jeí  Tnlyton  támadás  tárgyai,  azon  kóros  hatás  miatt,  melyet  az 
ullarn  játékvállalata  a  polgárok  gazdasági  és  erkölcsi  életére  gyakorol. 
K  Ilit  lielt,  elég  sajátságos,  a  játékot  a  magánvállalatok  kezében  meg- 
ingtad he  tőnek  tartják.  Pedig  a  játékszenvedély  élesztésére  a  magán- 
v'álblkozás  még  inkább  közrehat,  mint  az  állami,  s  az  utóbbi  a  szigo- 
rúi ib  ir-l lenőrzés  s  az  olcsóbb  kezelés  tekintetében  fölötte  áll  a  magán- 
v'ái la) kodnak.  A  hiba  nem  a  játékvállalat  állami  jellegében,  hanem 
II  jálékrendszerben  fekszik.  Az  állami  sorsjátéknak  két  faja  van:  a  szám- 
ítor£>jiiiék  és  az  osztálysorsjáték.  Az  utóbbi  régibb  keletű  a:s  elsőnél,  de 
s(»kkal  életerősebb,  mint  emez.  Alig  is  képzelhető  visszásabb  és  vésze- 
rleliiji'sebb  rendszer  a  genuai  számsorsjátéknál,  hol  az  állam  .is  beáll 
a  jHíf  koöok  közé  s  épen  a  legszegényebb  osztályok  filléreit  vonja  ma- 
ya Ito/,  tsökkentve  ez  által  adózó-képességöket.  A  kis  lutri  a  játékszen- 
viMJiiivi  i^sak  a  legalsó  társadalmi  rétegekben  elégíti  ki,  a  rofiveltebbek 
ínlitlnuk  más,  kedvezőbbnek  Ígérkező  módot  a  játékra.  Tényleg  látjuk, 
(líííív  »i  lottóbetétek  összege  stagnál.  Az  osztálysorsjáték  méltányosabb 
Ui<yiin  a  játszókkal  szemben,  de  itt  is  jelentkezik  az  állami  sorsjáték- 
\iilltl  ktnk  azon  irányzata,  mely  szerint  a  résztvevők  nagy  tömege  a 
H/f't[t«hyebb  sorsúakra  esik,  s  hogy  az  esetek  legtöbbjében  aránytalan 
fBHlíi'*K'  a  recompensatio.  Ha  tehát  az  állami  sorsjáték  egyszerű  meg- 
sx:nn^lt':sét,  mint  czélhoz  nem  vezetőt,  nem  is  lehet  kivánni :  annyi 
inzitdvrjs,  hogy  a  játékrendszereket,  melyek  eddig  divatban  voltak,  el 
kí'll  íiagyni.  Értekező  ezután  ismertet  néhány  idevágó  reformeszmét 
i'b  iMi'áíatuk  után  az  államsorsjálékok  helyébe  az  állami  nyeremény- 
kóU»5frtirik  intézményét  kívánja  tenni,  melynek  játékrendszere  nem 
Viís!^«  lyeKteti  a  betett  tőkét  és  ingert  gerjeszt  a  takarékosságra.  — 
II  r  Háth  Zoltán-tói  ered  a  harmadik  értekezés,  s  «A  munkás- 
ifiyjMsibLs  hazánkban >  czímet  visel.  Az  « ipari  és  gyári  alkalmazottak- 
MfiL  iii'kígsé«^  esetében  való  segélyezéséről  >  szóló  törvényjavaslat,  mely 
:\  iniiLívur  képviselőház  előtt  fekszik,  nem  egyebet  czéioz.  mint  a  német- 
nr-^LMi^i  eredetű  mijnkásbiztosítás  egyik  ágának  meghonosítását.  A  mun- 
ká-slii/iinsítás  a  szó  modern  értelmében  jelenti  a  munkások  kötelező. 
\  ai5\  ís  kényszerű  biztosítását  a  munkaképtelenség  esetére  az  életfentartási 
s/,>íkM'glet  fokáig.  A  munkásbiztosítás  tehát  kény  szerbiztosítás,  mely 
,1  iHnnkás  háztartását  a  munkaerő  kiapadása  esetén  fenyegető  veszély 
►  lli-n  irányul.    A  munkásbiztosítás  azok  javára  szolgál,  kiknek  egyet- 
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len  számbavehető  jövedelmi  forrása  a  mankában  áll.  s  kik  ennélfogva^ 
előregondoskodás  hiányában,  mindannyiszor  a  szükség,  az  ínség  előtt 
állanak,  valahányszor  e  forrás  bedugul  £  körülmény  határozza  meg 
egyúttal  a  biztosítandók  körét ;  a  biztosításra  való  utaltság,  az  önsegély 
hiánya  s  a  biztosítás  kikényszeríthetdsége  a  döntő  szempontok.  A  mnn- 
kásbiztosítás  keresztűlivitelét,  a  biztosítói  szerepet  átveheti  az  állam  is, 
de  sodálpolitikai  indokok  szólnak  a  mellett,  hogy  a  biztosítás  vivői  az 
érdekeltek  kényszertársulatai  legyenek.  Kizárólag  a  magánvállalkozásnak 
adni  át  a  biztosítás  ez  ágát  azért  i;iem  lehet,  mert  az  intézmény  kényszer- 
jellegénél fogva  a  biztosítandók  ki  volnának  téve  a  magántársaságok 
önkényének  s  az  esetleges  kizsákmányolásnak.  —  A  munkásbiztosítás 
viszonyát  a  mai  gazdasági  jogrendszerhez  s  a  sociálista  tanokhoz  tekintve : 
a  fogalmak  tisztázására  van  szükség.  Sociálizmus  névvel  sok  mindent 
illetnek,  de  mint  a  közgazdaságtan  egyik  külön  iskolájának  tana.  a  tudo- 
mány terminológiájában  oly  jogrendet  jelent  az.  mely  nem  ismer  magán- 
tulajdont föld  és  tőke  felett,  hanem  csak  köztulajdont  és  melyben  ennél- 
fogva az  egyes  jövedelmének  kizárólagos  forrásául  csak  a  munka 
maradna  fenn.  Világos  azonban,  hogy  a  munkásbiztosítás  nem  áUara- 
sociálizmus  a  szónak  ezen  értelmében,  hanem  inkább  óvórendszabály 
a  sociálista  izgatások  ellen.  De  igenis  beszélhetünk  állam-sociálizmosról 
a  munkásbiztosítás  behozatalakor  az  esetben,  ha  sociálisztikuanak 
nevezzük  mindazon  intézkedéseket,  melyeket  az  állam  az  alsóbb  osztá- 
lyok emelésére  tesz.  mely  utóbbi  értelme  a  sociálizmusnak  visszaélés 
ugyan  a  szóvaL  de  már  gyökeret  vert  a  közhasználatban.  —  Van  a 
munkásbiztosításban  rommunistikiis  vonás  is,  a  mint  hogy  ily  vonás 
az  állam  gazdaságában  is  föllelhető.  A  munkásbiztosítás  communis- 
musa  előnyösen  különbözik  ugyan  a  szegénysegélyezéstől,  de  azért  neni 
szűnik  meg  részleges,  a  javak  egy  kis  részére  s  a  biztosító  pénz- 
tárban egyesültekre  szorítkozó  communismus  lenni.  —  Ezek  után 
áttér  értekező  a  magyar  javaslat  tárgyalására;  alkalomszerűnek  tekinti 
annak  beterjesztését,  elemzi  a  biztosítási  kötelezettség  alá  esők  körét 
és  a  biztosító  pénztárak  szervezetére  tesz  néhány  megjegyzést  — 
A  <Közgazdasági  havi  krónikában*  dr.  Mandello  Károly  az  1890.  év 
decsember  havára  tekint  vissza.  —  Az  <  Irodalmi  Szemlében*  — e~ 
Dr.  Matlekovits  Sándornak  <DieZollpolitík  der  österreichisch-ungarischen 
Monaichie  und  des  deutscben  Reiches  seit  1868  und  derén  náchst^^ 
Zokonft*  czím  alatt  Lipcsében  megjelent  ;nűvét  ismerteti.  —  Azután 
Dr.  Mandello  Gyula  ismerteti  Haupt  O.  «La  hausse  de  Targent 
et  Temprunt  indien  4V>%  en  roapis»  czímű  tanulmányát,  birálva  azt 
és  hibásaknak  tartva  Hauptnak  az  ezüst-kérdés  jövője  iránt  táplál! 
nézeteit.  —  Végül  a  «Külföldi  folyóiratok  szemléjében*  dr—  ír  Schoen- 
lank-nak  egy.  a  kartellekről  szóló  s  az  Archiv  für  sociale  Gesetzgebung 
und  Statistik  czímü  folyóiratban  közzétett  nagyérdekü  tanul  mányáróL  — 
A  ^Statisztikai  Értesítőben*  dr.  Vizneker  Antal  <A  magyar  és 
a  külföldi  dohányjövedék*    czím  alatt   először  is   futó  tekintetet  vet  a 
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dohány  élvezetének  megadóztatásával  az  egyes  nagyobb  államokban 
tiiéfi  bevételekre,  azután  zárszámadásaink  egyöntetű  átdolgozása  útján 
'^fiszebasonlításra  alkalmas  adatokat  közöl  a  hazai  dohánymonopolinra 
pénztlgyi  eredményeiről  az  1868.  évtől  1889-ig  teijedőleg.  E  számok 
n  jövedék  tiszta  hozadékának  folytonos  s  elég  nagyfokú  emelkedéséről 
reaznek  tanúságot.  Közölvék  az  osztrák,  olasz  és  franczia  egyedárúság 
j  fi  vedel  mezőségi  adatai,  azután  táblákba  foglalvák  a  dohánygyártmá- 
fiyokból  1868  óta  eladott  mennyiségek  és  ezek  értéke.  Az  eredmények 
<  i.4szefoglalásával  a  czikk  irója  az  osztrák  gyártmányuk  nagy  elterjedt- 
>égének  azzal  kivánna  gátat  vetni  s  a  jövedék  bevételeit  emelni,  hogy 
a  hazai  gyártmány  minősége  javfttassék.  a  gyártás  tökéletesebbé  tétes- 
sék s  az  elárusítás  is  nagyobb  ellenőrzés  alá  vétessék,  nehogy  a  jó 
^■^yártmány  is  megromlásnak  legyen  kitéve.  Nagyobb  készletek  tartása 
>^.ííitéa  kivánatos.  —  A  füzet  a  ^Könyvszemlével*  112  lapra  terjed. 

3.  A  «MAGYAR  NYELVŐR »  I.  füzetében  Kulcsár  Endre 
lulytatja  a  mcigyar  nyelv  képes  heseédéről  szóló  tanulmányát  E  részben 
lárgyalja  a  metaphorák  köréből  a  több  seinü  képekei,  midőn  az  irő 
nem  elégszik  meg  avval,  hogy  a  személyt,  eszközt  vagy  állapotot  egy 
színű  képbe  foglalja,  hanem  képzelete  csapongását  követve,  dús  szin- 
változatot  önt  el  rajtuk  (pl.  ^SeőTce  gyermek,  kék  wemü  kökényfa, 
iirdga  gyöngyöm   mit  csinálsz    te  most?"  Petőfi).    A    többszinű   kép 

tzonban,  jóllehet  ellene  a  költői  beszédben  semmi  kifogást  sem  tehe- 
"[ink,  a  magyar  észjárás  egyenességével  nem  fér  meg,  mert  soha  sem 
I  adhatjuk,  az  egyező  felek  közül  melyik  a  főbbik.  —  Albert  János 
.  L  szófejtésnek  S  i  m  o  n  y  i  alkalmazta  új  módszerét,  a  JhombindJló 
MgéaJkotást"  bírálja.  Rámutat  a  módszer  gyöngéjére,  hogy  t.  i.  nincse- 
nek kifejtve  még  az  alapelvek  sem,  a  melyek  megszabnák  a  határt, 
az  eseteket,  a  hol  e  módszert  sikerrel  lehet  alkalmazni ;  figyelmeztet 
vegzélyes  voltára,  hogy  t.  i.  látszólag  könnyű  lévén  a  vele  bánás,  a 
hotzá  nem  értőket  szerte  kalandozásra  indíthatja,  mi  által  a  módszer 
lüdományos  hitele  keverődik  rossz  hirbe  s  végül  a  Simonyi  ez  úton 
I  [lagyarázta  szók  közül  többet  más  alapon  igyekszik  megfejteni.  Ugyan 

sak  e  szófejlő  módszert  egy  névtelen  Barczafalvi  Szabó 
M  á  V  i  d    álarcza  alatt  gúnyolja  ki.    úgy  adván  elé    a  dolgot,  hogy  e« 

tz  egész  elmélet  nem  új,  s  nem  német  találmány,  hanem  már  ezelőtt 
<rÁz    évvel    alkotott    Szabó    Dávid    ily    elvek    szerint    szavakat 

Szigvárt'  fordításában  (pl  kirdlyodcUom ,  csdsgdrodaJom  j  erevÜ, 
(Qüanc  stb.).  —  Bélteky    Kálmán  a  kindl,  ajánl ;  teher ^  súl/y ; 

síTkj   keskeny,  seoros'   rokonértelmü   szavak  jelentésbeli   árnyalatait 

(llapítja  meg  a  mai  nyelvhasználatból.  —  Zolnai  Gyula  folytába 

Mátyusföld  nyelvjárása*  leírását.  £  részben  a  hangok  minőségében 
V  aló  eltéréseket  állítja  össze  a  lehető  legnagyobb  részletességgel.  — 
Üőrösi  Sándor  a  mordály-mordány  szót  nyelvtörténeti  adatok 
iilapján   a  német  möráer   (kfoém.  marder,  murder)   szóból  származ- 

atja ;    a  marcona   eredetijéül  pedig  a  velenczei    olasz  mareöna  mu- 


■  vpni,  I    (p   '.T*.'^'    V;". 
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tatja  be^  érdekesen  magyarázván  azt  a  föltűnő  jelentésféjlődést,  hogy 
a  szó  jelentése  éUenkegő  értelmet  vett  fel  (olasz  marcio  ^  ,hitvány, 
semmit  sem  érő').  —  Simonyi  Zsigmond  egy  újabb  adatot  közöl 
a  hoU,  hojé:  emanere  jelentésű  régi  szavunkhoz  a  Weszprémi  codezből. 
—  Nagyszigetby  Ká4mána  hot  oenopborom.  kanna,  patton' 
jelentésű  szóra  vonatkozólag  megjegyzi,  hogy  az  megvan  Szikszai 
Fabridns  Nomenclaturájában,  sót  a  Pápai  Páriz  szótárának  1762-diki 
kiadásában  is;  ugyancsak  a  Szikszai  Fabricius  Szótárából  említ  sza- 
vakat, melyek  a  Nyelvtörténeti  Szótárból  kimaradtak.  —  Szarvas 
Gábor  a  húe :  ^őség'  jelentésű  szót  ugyanazon  alapszó  kopott  végű 
igenevének  lar^'a,  a  melynek  származékai:  fiuaogj  bwfdítj  buedul', 
szemben  Munkácsival,  a  ki  azt  török  kölcsönszónak  állitá;  ugyanő  a 
kai  képzőre  idéz  Heltai  bibliájából  egy  olyan  példát,  a  hol  a  képző 
még  nem  illeszkedő  alakkal  fordul  elő.  —  Aszerkesztő  megrója  a 
pozsonyi  <g  hid  magyartalan  feliratát :  XéttesiUetéU  .  .  .  Baross  Gábor 
kereskedelemügyi  minister  dUiai' ;  továbbá  a  népszámláló  ivek  éktelen 
magyarságát  (,Mi  czimen  lakik  a  lakásban:  cseléd,  áponc?').  Nép- 
nyelvhagyományok: Szólásmódok  Hevesmegyéből,  Hasonlatok  Szatmár- 
ról,  Népbabonák  Nagy-Kátáról ,  Székely  adomák.  Kiolvasó  versek 
Fehérmegyéből,  Tájszók  a  Nagykunságból,  Baranya,  Csikmegyéből. 
NépbaUadák  (,Csáti  biró  lánya)  Ungvárról. 

4.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  A  f.  évi  L  fűzet  első 
czikkében  Hittrich  Ödön  Kyrenei  Synesius  hymnusait  tárgyalja  és 
jellemzi.  Synesius  az  V.  század  elején  halt  meg.  Régi  dór  családból 
származott  s  boldog  iQúságot  élt,  egyedül  a  vadászattal  és  philosophiá- 
val  foglalkozva.  Utóbb  áttért  a  keresztyén  vallásra  és  püspök  lett  s  e 
hivatala  sok  aggodalmat  és  benső  tusát  okozott  nemes,  őszinte  lelkének. 
Hymnusai  erős  hiten  alapúinak,  magasztos  röptűek  ós  a  kifejezések 
szokatlan  merészsége  által  kitűnőek,  de  egyúttal  művelődéstörténeti 
szempontból  is  igen  érdekesek,  mert  tanulságosan  mutatják  az  antik 
és  keresztyén,  a  nyugati  és  keleti  vallási  és  művelődési  elemek  vegyü- 
letét, mint  ezt  a  szerző  bővebben  kifejti.  —  A  második  czikkben 
Szamota  István  összeállítja  és  megmagyarázza  a  germán  és 
román  nyelvekben  található  szláv  kölcsönszókat.  A  németek  és  szlávok 
kölcsönös  érintkezése  még  a  történelem  előtti  időkre  vezethető  vissza, 
tehát  mindkét  nép  vett  át  a  másiktól  szavakat ;  de  szerző  csak  az  írott 
emlékekből  kimutatható  kölcsönzéseket  tárgyalja.  A  német  dialectusok- 
ban  néhány  százra  rúg  a  szláv  eredetű  szavak  száma,  melyből  mint- 
egy 70  az  irodalmi  nyelvbe  is  átment.  A  román  nyelvekben  található 
szláv  kölcsönszók  túlnyomólag  német  közvetítés  útján  jutottak  beléjök ; 
de  elvétve  akad  az  olasz,  valamint  a  svéd  és  angol  nyelyben  néhány 
oly  szláv  eredetű  szó  is,  mely  a  német  nyelvbe  nem  került  be.  —  A  har- 
madik czikkben  Haraszti  Gyula  (Brunetiére  legújabb  könyve 
alltján)  bő  áttekintésben  tárgyalja  a  kritika  evolutióját  Francziaország- 
ban,  a  XVI.  század  közepétől  egészen  a  jelenkorig,  ismertetve  és  jeUe- 
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uvvive  a  franczia  kritikának  legkiválóbb  képviselőit,  és  sok  helyütt 
íit'tyreigazitva  Branetiére  Ítéleteit,  melyek  egyes  irányokkal  és  egyé- 
hekkel  szemben  nem  mindig  mentek  az  elfogultságtól.  —  Egy  követ- 
kező kis  czikkben  Binder  Jenő  íyra  és  utoljára  szó)  hozzá  a  Bes- 
í^enyei  Ágis-tragédiájának  eredetéhez.  S^cínte  nem  bizonyítható  be, 
hogy  Bessenyei  Plutarchus  Ágísát  olvasta,  ellenben  magából  a  magyar 
kioltó  darabjából,  egyéb  szempontok  mellőzésével  is,  kimutatható,  hogy 
i  ti  rtt^hed  drámáját  ismerte. — Utána  Danielovics  Kálmán,  rész- 
hi-u  Némethy  Grézának  egy  birálata  ellen  védekezve,  kifejti,  hogy 
ViTgilias-magyarázatával  mit  czélzott  és  miért  hiszi,  hogy  az  ő  eljárása 
mkább  felel  meg  gymasiumi  iQúságunk  kívánalmainak,  mint  a  hasonló 
irányú  és  czélú  «Látin  praeparatiók*. 

A  hazai  irodalom  rovatában  Négyesy  László  nagy  elisme- 
nőssel  birálja  RiedI  Frigyes  költészettanát,  melyet  a  Gregussé  mellett 
Ic^obb  poétikánknak  mond,  sőt  iskolai  használhatóság  szempontjából 
ii)é^  a  Gregussénál  is  sikerültebbnek  és  gyakorlatibbnak  talál.  Legtöbb 
kifogása  a  verstani  rész  ellen  van.  melyben  a  szerző  a  magyar  verstan 
te^i^jabb.  főkép  a  bírálótól  megállapított  elméletét  nem  vette  föl 
T  aiiHíen  következetesen  könyvébe.  —  Némethy  Géza  kedvezőtlen 
iinlelet  mond  Richter  Aladárnak  Lucanus  életét  és  műveit  tárgyaio 
ji»ktori  értekezéséről,  mely  szerinte  meglehetősen  gondatlan  compilatió 
I"*  a  tudori  értekezéseknek  még  minimális  értékét  sem  üti  meg.  — 
•^ ,  :i  b  ó  Dávid  terjedelmesen  birálja  Badics  Ferencznek,  Endrődi 
Sándornak  és  Jancsó  Benedeknek  az  1890:  XXX.  l.-cz.  értelmében  a 
•/iinjer  nyelv  pótlásául  a  gymnasium  V.  osztálya  számára  készült  ma- 
<'\.iT  olvasókönyveit,  melyek  közül  a  Badicsét  monc^a  legsikerüUebb- 
ni  k.  a  Jancsóét  kellő  szakismerettel  és  helyes  paedagogiai  tapintattal 
k<^H3iültnek,  ellenben  az  Endrődiét  teljesen  elhibázottnak,  a  mennyiben 
r?  utóbbi  valóban  meglepő  módon  bővelkedik  az  irodalmi  tájékozat- 
Iniság  mindenféle  jeleiben  és  telve  van  tárgyi  hibákkal.  A  bíráló  kOlön- 
itpn  az  országos  közoktatási  tanács  munkálata  alapján  a  kormánytól 
10  egállapított  pótló  tantervet  sem  helyeselheti,  mivel  ez  jórészben  oly 
iinyagot  vett  föl,  mely  az  V.  osztálybeli  tanulók  ismereteit  és  fölfoga- 
dj 1  nagyon  túlhaladja.  —  Kiss  Antal  nagy  elismeréssel  ismerteti 
Tsaplár  Benedeknek  Révai  Miklós  életéről  irt  nagy  munkáját,  melyből 
r  ildig  négy  nagy  kötet  jelent  meg.  E  munka  rendkívül  gazdag,  értékes 
1  s  egészen  új,  eddig  ismeretlen  anyagban,  mely  nemcsak  Révai  élelé- 
nrk  különböző  szakait  tünteti  föl  egészen  új  világításban,  hanem  kora- 
luk  helyesebb  felfogásához  is  számos  tanulságos  adalékkal  járul.  De  a 
^zrTEŐ  nem  volt  kellőleg  ura  roppant  anyag-készletének,  miért  is  mű- 
u^nek  szerkezete  igen  kifogásos,  az  adatok  csoportosítása  sokszor  épen 
iií-m  átlátszó,  szerző  nyelve  ós  előadása  is  sok  helyütt  nehézkes.  De 
usrAÉn  tudományos  szempontból  e  munka  irodalomtörténeti  mono- 
<!mphiánk  sorában  kiváló  helyet  foglal  el.  —  Váczy  János  bemu- 
Uiiía    Badics   Ferencznek   és    Erdélyi    Pálnak    Fáy  András    életéről  és 
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műveiről  irt  könyveit,  mely^  kÖzűl  Badicsnak  a  M.  T.  Akadémiától 
jutalmazott  pályaművét  mondja  úgy  a  földolgozott  anyag  gazdagságát 
és  értékét,  mint  a  földolgozás  egyenletességét  és  művészi  szerkezetél 
illetőleg  kiválóbbnak ;  de  elismeri  egyúttal,  hogy  Erdélyi  Pál  műve. 
melynek  tősgyökeres  és  egyéni  nyelvét  is  dicséri,  egyes  részletekben 
igen  figyelemre  méltó  dolgozat.  —  Tóth  Kálmán  ismerteti  SáríTy' 
Aladárnak  a  classicusok  rhetorikáját  tárgyaló  művét,  mely  az  első  ity 
tárgyú  szakmunka  irodalmunkban,  s  melyet  hasznos  könyvnek  mond, 
bár  a  szerzőnek  némely  értelmezései,  valamint  az  anyagnak  némely 
helyütt  nem  elég  ügyes  csoportosítása  ellen  többé-kevésbbé  lényeges 
kifogásokat  emel.  Meglátszik  a  könyvön  mindenütt  a  lelküsm ereiéi 
igyekezet  és  szorgalom,  sőt  fogyatkozásainak  egy  része,  pl.  az  anyag- 
nak túlságos  földarabolása  is  épen  innen  származik.  Kiváló  elófiyr, 
hogy  mindenütt  nagyszámú  példákkal  világosítja  föl  az  elvont  elméleliM. 

A  múlt  évi  philologiai  programmok  közül  Pintér  Kálmán  értékőr- 
zését: «A  bölcselő  elem  Vörösmarty  lyrájában*  ismerteti  S  z  i  g  e  t  v  .t  *  \ 
Iván.  ki  egyes,  főkép  a  fölkarolt  vagy  mellőzött  darabok  bolrsHlü 
jellegét  illető  kifogásai  mellett  is,  kedvező  Ítéletet  mond  a  dt^- 
gozatról. 

Gazdag  Vegyes  rovat,  könyvészet  és  nyílt  tér,  melyben  Katoita 
Lajos  és  Barabás  Ferencz  ellenbirálatai  olvashatók,  zárják  be  a  hél 
ívre  terjedő  füzetet. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

1.  Az  1891-iki  Akadémiai  kiadványokat  általány-összeg  fejéítMi 
február  l-ig  a  következő  iskolák  és  könyvtárak  kérték :  * 

BeeztercMe  (Erdély) :  Főgymnasium.  —  Budapest :  A  Tud.  t^^  v 
tem   Földrajzi   seminariuma.  —    K.-K.-HcUcis :  Ref.  főgymnasium 
McuroS'Váadrhely :   Ev.   ref.   collegium.  —    Nagy-Kihinda :    GyDajt- 
siom.  —  Nagy-Kőrös:  Ref.  főgymnasium.  —  Nagy-SeombnU :   ErscU 
gymnasium.  —  Fápa:  Szt-Benedekrendi   székház.  —  RoBsnyö:    Ar 
hitv.  főgymnasium.  —  Sopron:    M.  kir.  áll.  Főreáliskola.  —  Seéh-iu 
Kereaglúr:  Unitárius  gymnasium.  —  S0^Xce«-l'e^rt;cir:  Főreáliskolfi 
Újvidék'.   Kir.  kath.  főgymnasium.  —    Ungvár.    Kir.    kalh.  fogyni ü' 
sium    —  Zombor-.  Kir.  kath.  főgymnasium.     Összesen  :  177. 

*  Az  I.  közleményt  1.  a  6i.  lapoo. 
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2.  A  M.  Tud.  Akadémia  ^ 

vagyOH'- 

H 

EB 

f                                               ! 
Osztrák  értékben         | 

A  c  t  i  V  u  m 

frt       |kr. 

frt        kr.  i 

1  1 

l'lrlBkpapirok : 
tt  Magyar  földhitelintózeti  zálog- 

1 

1 
i 

1 
1 

li^velek    412,100    frt    6«/^-os, 

1 

185,600  frt  4V,*/o-os.  10,000  ft 

( 

t*/o-os,   al  pari  *^.s   kamatok 

, 

1890.  deczember  31-ig 

613.187    70 

íi>  110.000   frt    4«/o-os    magyar 

uranvjáradék  al  pari   és  ka- 

matok 1890.  deczember  31-ig 

112.496   94 

r,  342,700  frt  b'^U-os  p.  é.  ma- 

1 

1 

gyar  járadék  al  pari  és  kama- 

tuk 1890.  deczember  81-ig.. 

844,127    81 

1 

' 

ti  1  Sorsjegyek  értéke 

Az  Akadémia  épületei,  könyvtára, 

600    - 

1.070,412  1  46 

!  2 

kr»ayvkészlete  és  egyéb  f51szere- 

1 

jHáei  értéke 

1.000,000  1  - 

:\ 

K  i  V  íilfekvő  alapítványok : 

ti  1  B^/o-os  alapítványok 

89,661    - 

ít    b^l^'OB  alapítványok 

72,790    - 

1 

r-  4**/o-os  alapítványok 

84    — 

*í    kamatnélküli  alapítványok: 

frt  47,772.33 

f'  ingatlanok: 

aa)Kazinczy-ala- 

1 

pítv.  széphalmi  és 

; 

felsőregmeczi  in- 

gaüanai »  24.000.— 

' 

66)    Román    Fe- 

rencz  alapítványa. 

munkácsi  és  be- 

1 

regmegyei  ingat- 

lanai   >     1,268.91 

cc)  pacséri  birtok  >  41,800.— 

dd)  illinyi  birtok  *  14,000.— 

128,841    24 

291,866   24 

V 

ÍLihálékos    kamatok    a    föntebbi 

i 
1 

íilapítványok  után 

5,105  i  01 

.i"> 

Km  vetélések: 

1 

, 

í/ 1  Magyar  földhitelintézet 

6,161   06 

hl  többi  követelések 

68,205   43 

74.366   49 ' 

f) 

1  liVe  kifizetett,  1891.  évre  eső  illet- 

; 

mények  

1,617    18  i 
1,477  ;  33 

7 

Kúnnlevő  előlegek 

1^ 

Hdzhér-hátrálék 

8,637  !  66 . 

1  2.447.882   81 1 

mérlege  1890.  deczember  31-én. 


ui 


Passivum 


Külön  alapok  az  Akadémia  keze- 
lése alatt: 

a)  Székely  kivándorlási  alap . 
h)  Herczeg  Crartoryski- alapi  tv. 

c)  Reguly-alap 

d)  Udvardy  Chema  János  jubi- 
láris alapítványa 

a)  Tisztviselők  nyugdíjalapja  . . 

f)  Kazinczy-alap : 

aa)  ingatlanokb.  frt  24,000.— 
bb)  készpénzben  »  10.98 

g)  Semsey-alapítvány 

Az  Akadémia  tartozásai : 

a)  Arany  Ján.  emlékszobor-alap  : 
gyűjtött  összeg  frt  71,856.04 
kamat >    20.381.93 

frt  92,237.97 
lejár  költség  és 
előleg   a   szob- 
rásznak      *    26,590.64 

b)  Különféle  tartozások 

Előrefízetett  házbér,  mely  az  1891. 

évet  illeti 

Vagyonmérleg  : 

Vagyon  1890.  január  lén 

1890.  évi  tiszta  nyeremény. . . 


Osztrák  értékben 

frt        kr.         frt         kt 


8,433 
984 
345 

282 
2,937 


24,010 
20,000 


65,647  ;  43 
24,351 1 19 


2.269,978 !  66 
29,215  1 94 


56,91* !    M 


89,99^    62 
1,694    7H 

2.299.19  í    m 


2.447,88- 


Budapesten.  1890.  deczember  31-én. 

Magyar   Földhitel- intézet, 

mint  a  M.  Tud.  Akadémia  vagyonának  kezelője. 

Lnkáes.  Tr«Utsok. 
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3.  A  Magy.  Tud.  Akadémia  veszteség-  és 

34  ' 

Osztrák  értékben 

%                    Kiadás 

3 
-14 

frt       ^r. 

frt        kr. 

l       aj  Rendes  tagok  fizetése  .... 

2,500'  - 

h^  Főbb  tisztviselő  fizetése    .     . 

7,299  88 

r)  Többi  lisztviselők  fizetése.     .     . 

9,866  54 

ti'  Szolgák  fizetése  és  ruházata.     . 

4,701!  40 

'    Nyugdíjak 

1,653150 

/    Segé  yezések 

474  20 

26,396;  52 

5.026  29 

^  A'  1    osztály  és  bizottságai  részére: 

*t)  Osztályi  kiadások 

3,9601  16 

/h  Nyelvtudományi  bizottság.     .     . 

6,766,  24 

r.  Irodalom  történeti  bizottság    .    . 

2,426  40 

fii  Philologiai  bizottság      .... 

2,632{  99 

1 

Val/ií^iígos  kiadás  1890.  évben  .     .     . 

l'5,664:  79 

FhKöl  lejáf  azl889.  évről  fenmaradt 

r»sszeg : 

^1    Osztályi  kiadások     .     .      36.06 

h    Nyel vtudom.  bizottság   .        1.— 

^     IrodaloYntört.  bizottság   .  2167.82 

'h  Philologiai  bizottság          230.02 

2423.89 

.\  V  i  vtudományi  bizottság  ré- 

sszére  befolyt  összeg  .     .     200.— 

2,623i  89 

13,040  90 

l'ÍMir;lnyzott  összeg  1890.  évre.     .     . 

16,500;  - 

16.500  - 

Marad  az  L  osztálynak  1891.  évre    . 

3,459  10 

l   A   II.  osztály  részére: 

tf\  Osztályi  kiadásokra.     .,    .     .     . 

8,923j  23 

h    Történelmi  bizottság      .... 

11,968' 33 

r\  Archaeologiai  bizottság          .     . 

5,267  64 

'/;  Nemzetgazdasági  bizottság    .     . 

4,218  16 

Val  »-ágos  kiadás  1890.  évben.     .     . 

30,3771  36 

Kl^l  fii  lejára tavalrólfenmaradtösszeg: 

1 

^M  Osztályi  kiadások     .     .  2442.65 

1 

^M  Történelmi  bizottság      .  2399.95 

Archaeologiai  bizottság.      74.33 

4916.93 

A  ( rtiaeologiai    bizottság    részére    be- 

loiyl  összeg     .....    676.  - 

6,591'  93 
24,785'  43 

l  h  irányzott  összeg  1890.  évre      .     . 

29,600|- 

29,500  — 

Mirad  a  II.  osztálynak  1891.  évre    . 

4,714  67 

1 

h  A  KI.  osztály  részére: 

ft)  Osztályi  kiadásokra      .... 

7,17Hj  02 

^    Természettudományi  bizottság   . 

4,700,  96 

'    Hadtudományi  bizottság    .     .     . 

2,213'  - 

Vitóságos  kiadás  1890.  évben. 

14;089  98 

Átvitel  .    .     . 

14,089  98 

77.421!  81 

IIS 


nyereményszámlája  1890.  deczember  3 1-én. 


l-l 


Bevétel 


Osztrák  értékben 


frt        kr.         fri        krJ 


1]  Bevételezett  kamatok  : 
'     a)  Alapítványok  kamatai 
6)  Különféle  kamat  . 


Értékpapírok  után        

Házbér 

Könyvek  eladásából 

Országos  dotatio: 

a)  Történelmi  és  irodalomtörténeti 

czélokra 

b)  Műemlékek  kiadására  .... 

c)  Természettudományi  kiadásokra 

d)  Könyvtárra 

e)  Ókori  classicusok  két-nyelvű  ki- 

adására     

f)  Akadémia  összczéljaira     .    .     . 

Ingatlanokból .     . 

Hagyományok 

üj  alapítványok 


9,309  42 
3415  32 

'12,424.74 

49,390i40 

38,692  88 

4,627l  22 


15,000  - 
5,000  — 
d,000  — 
5,000  — 

1,500  - 
8,500  — 


100,034  7f 


ÍO,0Ü0  - 
5,800|    - 


32,000' 


ls:í;Hffí,  Ofj 


AKAVtU.    KRTK8.   11. 


lU 


4.  A  Magy.  Tud.  Akadémia  veszteség-  és 


u  d  á  s 


OsztrAk  értékben 


frt 


kr. 


frt        kr. 


Áthozat    .     .     . 

Ebh6\  lejitr  az  líss^i-ről  maradt  összeg: 
a  l  p  rm  esz  t  í  I  m  3 .  bizottság  .  ö  1 7. 10 
fe'  Hadtuíiitüiinyi  bizottság    340.— 

Eli5ii*;iiiV/riít  nsá/.eg  1890.  évre..    .     . 

MararJ  ;i  111,  r»s=:7,láJynak  1891.  évre  . 

Knriyvkiarl^í  hii^íittság,  az  akadémiai, 

teriiN'SzHilndMni     á    orvosi  könyv- 

kiadii  válhtJíitivk  segélye    .     .     .     . 
A  kifnyvk   vjilLilftJíM  befolyt  a  f.  évben 

Konyv>ciriil<i  hi-'i<Mság  ez  évi  kiadása 
uuirAii   n  iiiuii    évekből  fedezetlen 

\iK77lHh  hulesztésére   .     .     . 
í^liliHK    lioViíaíniN^a  a  18.  tételben  e 

i'i:y(U(<'?«Mi  '*  <'v,»'Ora  fordíttatik   . 
IhImI  aük»nl  MiHv  lörlesztetlenül  fen 
,Jl    iKMf     MVíV 


14,089,  98 


857 
13,232 
16.600 


s 

*J 

1u 

U 

IH 
l-t 
15, 

m 

17 

ÍM 


2ü 
21 

22 


u  I    >  .1  n  j  in ,  M   I    tiiunkái  kiadására 

.1iii,ilfciiik>',i  

riiiilíijH'sii  >/j'\n\i!  segélyezésére  . 
KliíUiífl*-?^  ii'/  í  ai^íinsche  Revue-re 
Eifíli/rli^íí  A  Xíiinvwias,  Berichte-re 
A  k\iu\'\-  t-a  k' /iraltán'a.  .  .  . 
A,  Akjn3<^iití;(  cpíi léteire  .  .  . 
tV'^  v<*<i*.  n'"«í'»      -  vegyes  kiadásokra 

Artn 

KaiiuiL'iL  >ilafMUMityok  és  alapok  után 
Ak.iíirniíaj  nii^NKrem  díszítésére  . 
k<<nvvki;i'1"  vátí    líeficitjének  törleszt 

Ml   var  inuw/.íJUii   lartozásának  leirá 
^\i\':í    inrHíüntott    (régi    illetékek 

I i\vU*-<j  I ) '-<>ri    előirányzott  összeg) 

Nyu^rli|E"l;i|uíi  iiii,'7.ájárulás  .     .     .     . 
Tí»>ir<  :i|:i|iilv,i(iK  oK  leírása     .     .     .     . 

]  ^-/^,^  4-n'<lüi^  ny.  njely  az  akadémiai 
viiLTviMji  <r,ii\mr\ijsL     .     .     .     .     . 


3,267 

6,000 
13,654 
18.654 
15,084 


3,569 
2,000 


5.569 

10,205 
16:774 


88 
12 


33 
33 
49 

84 


84 

04 

88 


164 
1,907 


50 


77,421 


21 


16.600  — 


ö.OOO  — 


144    ; 

6,7081  _! 

2.8001  — 

1,500 

1,500 

6,886 
11,999 

4,898 
11,178 

2.878 
388 

2,000 


808 


162,612 

2,071 
154.684 


41 
62 

50 
12 


29,215|  94 
183,9001 06 


•*    '« 


Ili 


nyeremény  számlája  1890.  deczeniber  31-éD. 


Bevétel 


Osztrák  ertókben 
frt        kr.         frt       Ikr. 


Áthozat 


i>^3,9o<>  oe' 


I8:í.B*KJ.  i>í; 


Budapesten,  1890.  deczember  iM-éu 

Maffjar  főldhlteUntózet 

mint  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  vagyondrKik  ke/.tlője. 

8* 


IJH 


5.  Mogyar  Tudományos  Akadémia. 

Bevételek  állása  1890.  dec^eml>er  31-én. 


I 

SS 


^3 


bevétdo- 


Kőlt«ég- 
Títéa 

1  Ri,io.  fl  v^rr 


v«té« 


Atapitvátiyi  kHitiMt 
Klfvoteléflek  utáni 
Értékpapir^k  ,  . 
Ekyéb  iiientlauak 

Kíiíj^^vok  elatlAsábdl 

ÁM  1Ö90.  evr*^    kéíoftett  ^'15- 
irátiynt  fí^'míBsme 

BtHvétélmémk   .    .    . 

e  Efztirífjt  ICM)  rrt  iHi  krral  l&bki 

vételeaitBtJPft  bp,   mint  kk  niA 

Hn*fji ' miíiiijok   Í8í*fí.  rvLic^it 
Vj  alajn'íváti v^ik  KHí'n,  évljflu 
A*i*Mi  bevétel  1 800,  év- 
ben, ille^^loíf  a  viWKttóflj-'i;- 

I^WbífO  ...     .    .    ♦ 
iTlbli  vétMtett  1)0  ,     ,    ,    , 


!  a 

[.li 

l 


1527 


CMM)| 

IXMI, 
50í»| 
CMílJ, 
tTOO 


M6.i)0(>    — 


tlixhiii    in\ 


N  H  II      I  Iti 


iMátUJiJ    INI 


IS;UNHU   <54i 


.  j 


Bi^dapefiL  1890.  deczember  hó  8l-én. 


ttúnt  9,  Magyar  Tiidomiuiyi^  Altiulnniia  vmgyoimiiak  koael^ja 
Lttkács.  Trehitsch, 


Jegysökönyvi  mellékletek. 


tlT 


6.  Az  Osztályok  és  Bizottságok 
költségvetési   előterjesztése    1891-re 


A)  I.  oaxtály. 

/.  Am  osgtdly  munkákUaira: 

1.  Az  osztály  Értekezéseire 1,000  frt  —  kr, 

2.  Simonyi  Zsigmond   Magyar  Ha- 
tározók m.  füzetére 300    »    —  * 

3.  A  Nyelvtörténeti  Szótárra 2,180    »    -  * 

4.  A  Magyar  Nyelvemléktárra ....      400    •    — -    > 
ö.  Szász    Károly    Dante    Purgato- 

rioma  fordítására 300    >    —    » 

6.  Rényi  Rezsó  Itália  költészete  II. 

köt.  segélyezése 300    >    — 


■Í.4KÜ  \r\ 


kr 


11.  A  Nydiytudomdnyi  BúfoUsdy  munkdiufnirtt 

1.  A  Nyelvtadom.  Közleményekre.  1,010  frt  —  kr. 

2.  BalassaJózsef  munkája  a  magyar 
nyelvjárásokról ^. .      664   >    — 

3.  Svéd-li^p  szöveg  és  Szótár.  .*. .      678    >    — 

4.  Nyelvészeti  tanulmányútra 500    >    — 

6.  Votják  szótár 680    ^   — 

6.  Magyar  Tájszólár 600  >  — 

7.  Vogul  szövegek 1,670  *  - 

8.  Nyelvőr  és  Philologiai  Közlöny 
segélye 2,500  >  - 

9   Előadó  tiszteletdíja 400    »     - 

10.  Ügyviteli  apró  költség 30    >    - 

11.  Visszatérítés     a    Mester  -  szótár 

alapnak 200   >    —    » 

^n  hl 


kr 


IIL  Az  IracUilomtörténeti  Bieottsdg  munkai  hi  f n  i m  : 

1.  Szabó  Károly  bibliographiája  . .  600  frt  —  kr. 

2.  Pécsy  Simon  Psalteriuma 480    »     -  > 

3.  A  bécsi   egyetemen  tanult  ma- 
gyarok névsora 160   »    —  - 

4.  Régi  Magyar  Költök  Tára  VI.  és 

VII.  köt  bevégzésére 799        -  - 

6.  Sermones  Dominicales 171    *    --  » 

6.  Előadó  tiszteletdíja 400    >    —  ^ 

7.  Irodalomtört  Közlemények 2,208    »   —  > 

8.  Szinnyei,  M.  írók  Névtárára  . . .  1,200    >   —  » 


-  k! 


118  Jegyzőkönyvi  meüékletek. 

IV.  A  Classiea-pkiloloffiai  Bígotíság  munkdlaiaira : 

1.  Herodotos  I.  kötetére 1,190  fri  —  kr. 

2.  Némethy  Géza  Magyar  Catojára      389    »   71    > 
*8.  A  Pindarscholionok   kiadás^iak 

.    maradéka 288    >   36    > 

4.  Pecz.  A  Görög  tragoedia  ez.  mun- 
kájára   920   >   —    > 

5.  Bírálatok  díjazására 150    »   — 

6.  Előadói  tiszteletdíj 400   >   — 

3,288  frl  Ü6  kr 

Az  I.  osztály  és  bizottságai   költségvetésének  összege  22,598  frt 

06  kr.  Ennek  fedezetéai  szolgál  a  maradék  1890-ről  8,-459  (rí  10  kr. ; 

tehát  az  előirányzat  1891-re  összesen :  19,138  frt  96  kr.  A  megállapított 

költségvetés  1890-ben  volt:  16,500  frt. 

B)  n   oaztály. 
/.  Ae  oaeidly  munhdUalaira\ 

1.  Értekezésekre  és  Emlékbeszédekre  4.000  frt  —  kr. 

2.  Medveczky   Fr.    «Társ.    Elhika*      900    »   —    » 

3.  A  Hunyadiak  kora   szerkesztése 

és  kiadása 2.085    »   86    » 

4t.  Később    meghatározandó    kiad- 
ványokra      1,200    »    —    » 

5.  A    M.    Philosophiai    Szemlének      600    »    —    » 

6.  A  Könyvszemlének  segélyül  . .        300    *    —    * 

9.086  frt  86  kr. 

//.  A  Történettudományi  Bizottság  munkálataira: 

1.  Magyar  országgy.  Emlékek  XI.  köt.  2.000  frt  —  kr. 

2.  Szilágyi    Sándor:    Erdély  és  az 
északkeleti  háború  II.  köt 1,600    >    —    » 

3.  Anjoukori  okmánytár  VI.  köt...  1,600    >    —    » 
4  Hunfalvi  Pál :  A  rumének  álta- 
lános történetei  1 2.000    *    —    > 

ö.  Mátyás  király  levelezése   kiadá- 
sának munkálataira 300    >    —    » 

6.  Corpus  Statutorum  III.  köt 380    >    —    * 

7.  Karácsonyi    J.    Oklevelek    Szt. 

István  korából 660    *    —    > 

8.  Pesty  Frigyes  kéziratgyűjteménye 

vételára  fejében 1,200    »    —    > 

9.  Thaly  Kálmán  :  A  Bercsényi-csa- 
lád története  III.  köt 2,300    *    —    > 

10.  Történelmi  Tár  segélyezése 1.000  »  —  » 

11.  Történelmi  Életrajzok  segélyezése  500  »  —  * 

12.  Zsigmondkori  Okit.  munkálataira  400  »  —  » 

13.  Másolásokra 700  >  —  » 

14.  A     Rákóczi -családi     oklevéltár 
munkálataira 300  »  —  ^^ 

15.  A  bizottság   kéziratgyűjteménye 
lajstromozása 350  >  —  > 

16.  Előadói  tiszteletdíj 400  >  —  * 

17.  Bizottsági  apróbb  kiadásokra  .  41  >  62  » 

16,631  frt  62  kr. 


Jegygokőnyvi  mellékletek. 
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///.  Az  Arehaeologiai  BieoUság  munkálataira ; 

1.  Magyarországi  Régészeti  Emlékek  2,ö00  frt  —  kr. 

2.  Arehaeologiai  Értesítő 3,700  »    —    > 

3.  Arehaeologiai  Közlemények 765  >    —    > 

4t,  Elriadó  és  szerkesztő  tiszteletdija     600  >    —    » 

5.  A  dúczok  kezelőjének 120    >    —    > 

6.  'Corpns   nummorum    Hungáriáé 

megipditására 800    >     —     > 

8,475  frt         Lr. 

IV.  A  Nemzetgazdasági  Bizottság  munkálataira. 

1.  A  Nemzetgazdasági   Szemle   se- 
gélye    2,000  frt  —  kr. 

2.  A  Budapesti  Szemle  segélye . . .   1,200  *  —  » 

3.  Nemzetgazdasági  írók  Tárára..   1.2a3  >  75  » 

4.  A  Nemzetgazdasági  és  Statiszti- 
kai Évkönyvre    500  >  —  > 

5.  Megyei  monographiákra 400  »  -  » 

6.  Az  előadó  tiszteletdíja 400    >    —    » 

7..  Apró  kiadások 60    >    —    - 

5,84a   Irl    7n   kr, 

A  II.  osztály  és  bizottságai  költségvetésének  összege  S^.ül-tfi    írt 
23  kr.  Ennek  fedezetéül  szolgál  a  maradék  1890-ről  4,714  fri  57  ki  ; 
az  Embertani  és  Régészeti  társulat  előfizetése  az  Archaeol.    ÉrtesfiürH 
675   frt,    tehát   az   előirányzat   1891-re    összesen:   33.646  frt  <:a  ki 
A  megállapított   költségvetés  1890-ben  volt  29,500  frt 


C)  m.  oslstály. 


/.  Ajs  osztály  munkákUaira: 

1.  Mathematikai  és  Természettudo- 
mányi Értesítő 2,000  frt  —  kr. 

2.  Természettudományi  Értekezések  2,600   >    — 

3.  Mathematikai  Értekezések 200    >     - 

4.  Emlékbeszédek  és   apró   nyom- 
tatványpk 500    *    — 

5.  Heller  Ágost   I.   t.    «A   physika 
története* 400    -    — 

6.  Később  meghatározandó  kiadvá- 
nyokra    1,700    *    — 

7.  Fröhlich   Izidor   1.    t.    <Elméleti 
phy8Íka>  ...    . '. 1.300    »    — 

8.  Bolyai  Farkas  Tentamenjének  új 
kiadására 500    *    — 

9.  A  nemzetközi  anatómia  termino- 
lógiája kidolgozására 300    »    — 

10.  Múlt  évről  maradt  munkálatokra  1,823    >    98 


11,32H 


13U  Jegg^őköniifm  mMÍiékht^ 


ÍJ,  A  M<MÍh-  éa  terméH^tudomcínfti  Büfottsdfj  mmikdfatatra : 

L  Xüdomáfívo«  buvádatok  Begélve- 

zésére. .    \ , /.  . .  1,0(X>  (rí  —  kr, 

t.  Nyili  pályázati  m&ghizáMokrA  . .  2»0(iri    *    ^—    > 

H.  MaÜL  é&  Természet  tud  Kodeiné- 
nyék  kiadására .. , 2p416    >    14   • 

í.  Előadó  íiszteletdöa  , . ,    400  *»    ^    * 

BJlfi  frl  14  kr. 


///,  A  Hetdiudoményi  BixoU^dy  munkdíataira: 

1.  Hadtörténelmi  Közleményekre..    1.600  írt  —  kr 

2.  Zrínyi   M*  hadtudom     munkáira      600  »    —  » 

3.  Az  ISBtí,  09;! irák -olasz  háború . .      900  #    ^  • 

4  Előadó  tiszteletdíja 400  .    —  . 

5.  A  rault  évről  maradt   munkála- 
tokra....... .  .    ....*,...   ..,.     m?  .    - 


4127  frt  -  kr. 


A  [{[.  oaztáfy  és  bizottságai  költsejirvetésenék  ö&szeg^e  21,267  (rí 
12  kr.  Ennek  fedezeté Ql  taolgü  a  múlt  évi  maradék  3.267  frt  12  kr  ; 
tehát  az  eldlráuvzat  189i-re  öaizesen  i  18AX>  frt.  A  mefállapftoU 
költségvetés   tHÍMNbeii  voll   WMt)  frL 


Maradékok  r^mhi$M4^: 


l  osztály .......  111  frt  47  kr. 

Nyelvtudományi  Bizottság  ..  1,091    >   B2  ■ 

Irodalomtrtrténeli  Bizottsáf  .  2J7fi    *  m  ^ 

Cla-ís,  Philologiai  Biiottaág  79    >   71 

11,  osztálv  ,.,..,........ —     frt  —  kr* 

Történelmi  Bizottság  .......  £,431    *   G2  * 

Anihaeologiai  Bizottság   ....  1,407    *   ■%  » 

Nemzetgazdasági  Bizottság  875    *   ő9  > 

III.  osizláiv , l,É<2a  frl  m  kr, 

Math.  ésTerm.  tud  Bij£Otiság  816    ^   14  ■ 

Hfld tudományi  Bizottság    . ,  627    *   —  > 


3.469  frt  10  kr. 


Lili  frt  57  b. 


:í:J67  frt  12  kr, 
imz&stti  :   WA^t  frt  7tí  kr. 


Jegyaéhönyvi  uiBÜékhtek, 
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7.  Előirányzat   1891-re: 


Bevétel : 

1890-re:  1891  ri-. 

L  Alapítványok  kamatai 9,00(L    .  Í*,ü(JO  frt 

U.  Követelések 3,01>li..  ^.tlOO    - 

Ili.  Értékpapírok 49.600  51,i.í0ü 

IV.  Egyéb  ingatlanokból ; .     l,OOCi  h  íííKJ 

V.  Házbér 39,5rHK  HHjMjt) 

VI.  Könyvek  eladásából 4(XH>  fK*í<íÜ 

VII.  Visszatérttlö  előlegekből j  jj<M> 

VIII.  Országos  dotatio : 

a)  Történelmi  és  irodalomtörténeti  czélokra  16,0ü<K  .  15XI0(' 

h)  Műemlékek  közzétételére 5,0tKí  a,oai 

c)  Természettud.  kutatásokra ö.OíJíí  5,(MJ0 

d)  Classica-philologiai  czélokra l.ő(J)»  1.5U0 

e)  Könyvtárra ö,(KNj  bSm\ 

/)  Az    Akadémia    szabad    rendelkezésére    8,501  >  HM^\ 

146,0ü<r  \b2MJú  (rt 


Kiadás : 


1.  Személyes  járandóságok 

II.  Általános  kiadások: 

Értesítő I 

Almanach I. 

Akad.  kiadványok  jegyzéke  1 

Helyesirási  szabályok ' 

L  Osztály  és  bizottságai 


2b,lW         28,H50  Irt 


IIL 

IV.  11. 
V.  ÜL 
VI. 


Könyvkiadó  vállalatok  segélyezésére : 
a)  Az  Akadémia  vállalata  részére 


hS  A  Természettudományi  Társulat  részére 

c)  Az  orvosi  vállalat  részére 

VU.  Gróf  Széchenyi  István  munkáinak  kiadására 

Vlla.  Kazinczy  Levelezése  kiadására 

Vni.  Jutalmakra 

IX.  Budapesti  Szemle  segélye 

X.  Előfizetés  az  Ungar.  Revue  példányaira  . . . 

XI.  Előfizetés  a  Naturwissenschafll.  Berichte-re 

XII.  Könyvtárra: 

a\  Vásárlásokra 

h)  Könyvkötésre 

c)  Szekrények  készítésére 

d)  Czédula-catalogus  készítésére 

e)  Kisebb  kiadások   

f)  A  kézirattár  rendezéseért  tiszteletdíj . . 


4.(KIÜ 

16,51Kí 
29,ö<J(i 
16,5lKK 

2,0l>íí, 

2,0í)íi 

l.Oun 

5Üír 

2.8t>i 

l.OlMí 

1,50(1 

8,5  Ht 

l,3(Xt 

1,ÜÜ<> 
íhu 


5JHJÍI  frf 

ttí.fNH) 


tSMí 
LOü() 
1.5UJ 

2ny(\ 
[.hm 

1  ,:"t(¥» 


II K) 
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XÍH   Akadémia  ápílleleire,  reaUes  kiadások :  189í>-re:     lJí91-re; 

a)  Fűtés. .._.... 

b)  Világítá;*  ,.., .,- 

e)  VisEfögya^Ktás    ..,.,,....,.,,.... 
d)  KémlürsdpHs^bádogciEmunkák,  mes-]  8,5íM)           9,al)tl 

tertíniberek   ...,.,.,,..., 

1?)  Tisztítás  és  aprqbb  kiadások ..... 

f)  Rendktvüli  kiadiísnkra , . . , 

XIV.  Vejgyes  kiadáaúkra  : 

a)  Akad  kíadványak  expedidójíi  , , .  9(Mí 

hj  A  F".  H.  1  főkíVnyvvivőjének  tiszleleldíja  600 

c)  iVy  vádi  költségek ....    ...    .    ...     . .  B<X) 

eí)  Kisebb  nyoiiitatvátiyok 500 

m  Irodai  kiadilsok , - .  86t) 

f)  Bizlosítáhi  díj , 8fi0 

XV.  Adó íauüo  .. 

XVI.  Kamat  ajf.    Akíidémía  kezelte  alapok  ulán  3.00Ü  •  . 

XVÜ    A  nagyterem  díszítésére  telt  túlkiadáaokra  ÍÍ8H  76 

XVII L  Könyvkiadó  váll.  deficitjének   törlesztésére  2.U00               — 

XIX.  Illeték -i^gyeiiérlék .......  .  l,tJ00 -- 

Ul.tW76     150J5tl 


-Í.50tJ 


.  Í2JMI 
..  ZOOO 


8.  A  M    T.  Akadémia  részére  1890-ben  befolyt: 

U'  Hiiíjfíomtiiiifok  hatdrozQÍt  renőeifelm  ítélkíiíi 

líiébaí  Btírirh  Károly KXW  frt 

t       Kaniísav  Károly   .....,.,  400    * 

•       Kovát\s  Kálmán    ....,.,,  200    » 

Hazgba  Elek  éa  Holczet  Ró2a  ,    .  3U0    < 

Sííeless  Láífzlü 2500    ^ 

Tban  Sándor     , 500    * 

-mú  frt. 


b)  Hagyományok  katúrosoU  rcndeitetésnel : 
Nébai  Kanizsay  Károly .   .    . 


lÜOO  fH. 


e)  í5  QÍapitvfintfúk : 

Bródy  Esi^mond     .-,,.., 
Tornyai  Scbüasberger  Zsigmond 
iíemsey  Andor    .       ,....,, 


20000  frt. 
lOOüO  » 
20000  . 

QÖ800  frt. 


im»;^.m^Wí!.\ 


Jegyaökönym  tHeUékletek. 

9.  Válass  as  <Árpád  honfoglalása*  t&rgyában  a  M  Tud 
Akadémiához  intézett  kérdésekre.  Az  épülő  országház  képvit»el<]!li^£i 
nagy  terme  számára  Munkácsy  Mihály  tói  festendő  nagyobbszerlL  kép 
(Árpád  honfoglalása)  megalkotásához  szükséges  históriai  adatokra  vunai^ 
kozóiag.  a  Végrehajtó  Bizottság  elnökétől  az  Akadémiához  intézett 
kérdések  véleményadás  végett  a  Történelmi  Bizottsággal  közöltetvén  : 
a  nevezett  bizottság  f.  évi  január  hó  7  én  tartott)  ülése  a  fetteti  IM 
kérdés  közül  négyre,  mint  a  melyekre  a  vélemény-adás  a  Törlénelmi 
Bizottság  tudomány-körébe  vág.  a  vélemény-nyilvánításra  felkért  Pa u  le  r 
Gyula  biz.  tag  írásban  beadott  jelentésének  egész  teljességében 
történt  elfogadása  után,  a  következő  egyetértőleg  mondott  véleményé- 
nek adott  kifejezést : 

A  nevezett  bizottság  azon  véleményben  van,  hogy  a  kénJi^iíekrv 
oly  módon,  a  mint  tétettek,  tulajdonképen  felelni  nem  lehel,  ujerl 
hazánkat  a  IX.  század  végén  nem  egy  nép  lakta ;  az  nem  képe/eli 
egy  államot ;  s  ha  itt  is.  ott  is  történt  önkéntes  meghódolás,  dUahinoíi 
meghódolásról  beszélni  nem  lehet. 

így  tehát  a  bizottság  a  kérdésekre  csakis  hozzávetőleg  víühszqIt 
hat,  még  pedig  a  kérdések  sorrendjét  követve,  következőképen : 

I.  A  henseiUött  népfajoknak  a  győstes  Árpád  seine  előtt  aM 
meghődoldsa  az  orssdg  mely  vidékére  helyezhető? 

Anonymus  többféle  meghódolást  említ.  A  köztadatban  azunlmti 
leginkább  az  a  jelenet  él.  midőn  Szálán  (a  képes  krónika  Szvatoplug^jul 
kövelei  füvet  és  vizet  hoznak,  jóllehet  e  cselekmény  tulajdonképeu  \%vm 
volt  meghódolás,  hanem  csak  ajándékadás.  melyből  a  magyarok  ti 
meghódolást.  a  föld  átadását  csak  következtették.  E  jelenet  seinheiift*, 
mint  Anonymus  16.  és  17.  fejezeteinek  összevetéséből  kitűnik.  Uvgrdr 
volt  A  képes  krónika  adata,  hogy  az  Erdélyben  történt,  íigyetintl*' 
nem  vehető.    ' 

II.  Mely  nép  fajok  azok,  melyek  a  hódolds  fényénél  fettthiít- 
tendők  vagy  feUünteihetők  ? 

A  honfoglalás  idejében  mai  hazánkat,  a  dunántúli  némt^i  n  lu- 
pékét kivéve,  szlávok  lakták.  E  szlávok  -  az  legalább  a  legállnJaiui- 
sabban  elfogadott  vélemény  —  a  szlovén  törzshöz  tartoztak.  Szlíncjm}, 
lakták  a  Balkán  félszigetet  is.  a  hol  az  ural-altáji  bolgárokat  maííukb.i 
olvasztván,  a  mai  bolgár  népet  alapították  meg.  Ez  összeolvadás  'f 
a  honfoglalás  idejében  ment  véghez;  abból  az  időből  tehát  még  u  mtit 
holgdr  iypust  nem  igen  lehet  felléptetni,  még  ha  meg  is  eiigidjiUv 
hogy  mai  hazánkban  akkor  a  bolgárok  is  uralkodtak.  Legheht'^«*i>lr 
volna  tehát,  a  bizottság  véleménye  szerint,  a  tiszta  szlovén  typu^t  frl 
tűntetni,  mely  népfajnak  Ausztria  déli  tartományain  kívül  hazánk  hun 
Í8,  a  dunántúli  vindusokban  és  a  mcti  Horvátország  dráva-szávakn^u 
várasd-;  körös-,  zágrábmegyei  lakosságában  számos  képviselője    v^rj 
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lU.  Mély  farmákban,  mely  jelvények  dladáea  áUal  tőrtént 
Of^ft  meghódolás? 

A  köztadatban  élő.  lehet  mondáiéi  conventionálisan  elfogaddti 
fTi*:'irhódolá8Í  jel  a  jelen  eeetben  a  föld  és  víz  átadása* 

IV.  Ae  e  tdrgygyál  foglcdkoMÖ  tárténeti  irodalomnak  melyek 
rir<iii  réseielei.  melyéknek  ismerete  esetleg  a  művesére  néeve  tájéko- 
'*i>fHl  seolgdlhai  ? 

A  művésznek  esetleges  tájékozás  végett,  hogy  a  hazai  felfogást 
jHEiierje,  Anonymus  ós  a  képes  krónika  ] 3-dik  fejezete  volna  ajánlható 
'^Uasmányúl.  Mindkettőnek  igen  jó  fordítását  birjnk.  Auonymusét  Szabó 
Kúniiy  tollából,  a  Ráth  Mór  által  kiadoU :  Magyarország  Történelme- 
i.^^k  Forrásai,  első  füzetében ;  a  képes  krónikáéi  a  Toldy  Ferencz  állal 
k  ^4zélelt  Cbronicon  Marci  függelékében,  mely  1867-l)en  jelent  meg 
E  Tiiir  h  Gusztáv  kiadásában.  Psychologiai.  jellemfestő  szempontból  ha- 
v^annal  fogná  a  művész  olvashatni  Ekkehard  «Casus  Sancti  6alli>- 
l.itLik  ama  fejezetét,  mely  a  magyarok  926-diki  látogatását  beszéli  el. 
^  li  mely  a  Geschichtsschreiber  der  deutschen  Vorzeit  czimű  gyűjte- 
ínenyben  németül  is  megjelent.  Szabó  Károly  cVezérek  korá»-bau 
j,i-<lig  —  mely  mű  általában  véve  is  olvasmányul  ajánlható  —  a  181. 
x">.  köv.  lapokon  niajTvarúl  is  olvasható. 


V.  Mily  támpontok  nyújthatók  tigy  a  magyarok  mini  a 
tft'if hódoló  népfajok  korhű  öltoeékét  és  feyyvereetét  illetőleg,  és  me- 
ftff'k  a  nemzeti  miieeumhan.  avagy  esetleg  mds  gyűjteményekben  ae 
*   v2f^lra  felhasendlható  tárgyak  y 

E  kérdésre  az  Archeológiai  nllandú  Bizottság,  elnökének,  Pulszky 
I  rn  ijcz  t.  tagnak  véleménye  alapján,  a  következő  választ  adja: 

<  Hogyha  azt  kérdezzük,  mit  tanulunk  a  magyar' pogány  sírlele- 
u*ili(jr  a  vezérkori  vitézek  ruházatáról  és  fegyverzetéről,  a  követke- 
'ikl>en  összesíthetjük  tapasztalatainkat: 

A  sírok,  melyeket  eddig  feláslak,  mind  lovas  sírok,  melyekbe 
.1  vitézt  lovával  együtt  temetlék  el.  A  ló  mindig  rajta  fekszik  a  lovag 
fi  fi  mén.  minek  következtében  az  elporlott  lószei*szám  ezüst-díszei  a 
•'  h'z  ruházatának  diszítéseivel  gyakran  összevegyüllek.  A  vas-zabla 
,t  Lülgóczi  leletnél  ezüst-gombokkal  ékes.  a  kengyelvasak  többnyire 
I,  Mika-alakúak,  a  lószerszám  fődíszc  szívalakú  ezüst-lemez,  közepén 
K.uiyozott  mélyedéssel;  ilyet  találtak  Pilinben  és  Nagy-Teremián.  ez 
>  \n  szügyére  volt  alkalmazva.  Hasonló  alakú,  de  kisebb  ily  lemezek 
íMílf illőn  fordultak  oló.  Egyszerű  gombalakú  pitykék  ékesítették  a  ló- 
-/i'TAzámoí  különböző  változatokban. 

A  lovagnak  nem  volt  sisakja,  mit  a  koponyán  látható  seblielyek 
I'    bizonyítanak. 
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A  föveg.  a  szolyvai  lelet  tanúsága  szerint  nemezből  készüli  |>ré)ji- 
mel  díszített  kucsma  lehetett,  melyhez  elől  paizsforma  ezüst-le ruí'Kt 
alkalmaztak,  melyre  növénydisz,  geometrikus  hosszúkás,  keskeny  tji^jy^y- 
szögekben  való  elrendezéssel  hol  tróbelve  (galgóczi  lelet),  hol  vésyr  voH 
A  mhára  ezQst-pikkelyeket  vagy  külföldi  pénzeket  varrtak  fel  pun- 
czélnak  nincs  nyoma.  Az  öv  keskeny  volt.  a  kard  szintén  ke^kriiy. 
nem  erősen  görbült,  tokját  veresre  festett  elefántcsont-lemez  dar^íKnk 
kai  díszítették,  s  ezek  mind  simák. 

Vájjon  a  sírban  talált  nyak-  és  karpereczek  a  férfi  vagy  ,1  íh* 
ékszeréhez  tartoztak-e,  ez  eddig  bizonytalan;  de  valószínűbb.  h(»irv  u 
nő  tetemét  díszítették,  mert  az  eddig  felásott  sírokban  mindig  n  th> 
csontváza  a  vitéz  csontváza  mellett  fekszik,  hol  arany,  hol  ezttst.  dli-zi'^. 
hólyagos  fülbevalóval.  Az  ezüst-  vagy  bronz-nyakperecz  vasla^^ahb 
drótnak  hol  hároip,  hol  négy  szálából  össze  van  fonva,  néha  mv'j  ki^t 
finom  fonott  ezüst-szál  is  be  van  vezetve  azon  közökbe,  mely*'k  ;i 
vastagabb  drót  fonásából  erednek.  Üveg-  és  ezüst-kláris  szintén  1  mj* 
ékszerekhez  tartozik. 

A  fegyverzethez  tartozik  még  a  lándzsa  és  a  nyil,  mind  a  kt-LFn 
nek  vasa  többnyire  levélalakú,  de  az  utóbbi  néba  szárnyas.  Apnzdr.L- 
naky  íjnak  és  paizsnak  semmi  nyomát  nem  találták  az  eddig  fehl$i»tL 
sírokban,  ezek  valószínűleg  fából  és  bőrből  készültek,  melyeket  u  túhi 
sava  fölemésztett.  Teremián  találtak  finomabb  és  durvább  lenszihf  t- 
darabokat.  valószínűleg  a  nő  ruhamaradékát.  A  korbeli  írók  taxiusH^a 
szerint  a  főemberek  ruházatára  sok  arany-ékszer  volt  fttg^esztv<*,  ríi*lv 
csengetyűhanggal  kisérte  lépteikel  >. 


10.  Bizottsági  javaslat  az  alosztályok  és  a  tagválasztás  lai 
gyában.  1.  §.  Az  Akadémia  három  tudomány-osztályból  áll;  a  m*' >',*•*. 
nek  köre.   két-két   alosztályba  csoportosítva,  következőképen  átl^ [>'*•«' 
tott  meg: 

I.  NYELV  ÉS  SZÉPTUDOMÁNYI  OSZTÁLY. 

A)  Nyelvtudományi  cUasztdly : 

Általános  és  különös  nyelv-  és  iráslörténet.  —  Általános  és  kMo 
nös  nyelvtudomány.  —  Főleg  a  magyar  s  vele  rokon  uyelvUidí»ti,.uu 
egész  terjedelmében;  tehát  a  magyar  nyelvtörténet,  hasonlítás,  fi  '^h 
tan  és  szótárirás.  a  nyelvjárások  megismertetése,  s  a  nép-  és  köztívfl^ 
emlékeinek  gyűjtése,  magyarázata  és  kiadása.  —  A  nevezetesebb  tp^ué-n 
munkák  bírálata,  nyelv  tekintetében. 
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Irodalom-tArténet ;  könyir^teet  általában,  s  különösen  a  hacai  é» 
nemzeti ;  réf^  magyar  jeles  írók  kiadásai.  —  Általános  és  különda  ss^- 
mfHan,  hangzó,  ké|>zö  és  mfmezö  mflvészetek  elmélete.  —  Mfttflrtéaet. 
ifjflbiiálat.  —  Nvelrbeli  előadás  tudománya:  szép  próza.  kQlOnOsen 
^tónoklat.  —  Költészet.  —  Régi  és  új  nemzetek  remekíróinak  fofdítása. 

n  FHILOSOPHIAI,  TÁRSADALMI  ÉS  TÖRTÉNBLBn  TUDOMÁNTŐK 

OSZTÁLYA. 

A)  PhHosophiai  és  tdrsadaUni  tudomdnffák  tüonUtiffa: 
Elméleti   és   gyakorlati  philosophia ;    a  philosopbia  történelme ; 

tierelés-  és  oktatás-philosophia.  —  Jog-  és  államtudományok  s  törté- 
iielmök.  —  Közgazdaság  és  statisztika.  —  Rthnographia. 

B)  Történelmi  tudonuinyck  oloaetHlya: 

Emberiség  és  művelődés  története.  —  Egyetemes  és  kOlönös 
tórténetirás.  főkép  bazai.  —  A  történelem  segédtudományai.  —  A  bazai 
történelem  felvilágosítására  szolgáló  közirományok,  oklevelek  s  egyél) 
k^rténeti  emlékek  nyomozása,  kútfők  gyűjtése,  kiadása,  bármely  nyelven 
J**^yenek  írva.  —  Régiségtan. 

IIL  MATHEMATIKAI  ÉS  TERMÉSZETI  TUDOMÁNTŐK  OSZTÁLYA. 

A)  MathemcUikai  és  physikai  tudonfdnyok  alosztálya: 
Tiszta  mathesis ;    mechanika,    elméleti  természettan  és  elméleti 

tsillagászat.  matbemat.  földrajz ;  kisérleti  természettan,  physikai  csilla- 
gászat, meteorológia,  chemia ;  és  az  alkalmazott  mathem.  tudományok 
közül:  politikai  számtan,  geodaesia.  technikai  tudományok,  hajózási 
és  hadtudományok. 

B)  Terméseetrajei  tudományok  alosztálya  : 

Ásványtan,  földtan,  természeti  földrajz,  növénytan,  állattan, 
aiithropologia.  —  Boncz-  és  élettan  —  Orvosi  tudományok.  —  Gazda- 
^^igi  tudományok. 

2.  g.  Minden  osztály  az  alapszabályok  22.  i^-ában  megbatározott 
^^Amú  tiszteleti,  rendes  és  levelező  tagokból  áll.  A  rendes  és  levelező 
tagok  fele  részben  az  A),  fele  részben  a  B)  alosztályhoz  tartozó  tudo- 
mányok művelői  közül  választatnak.  A  tiszteleli  tagságra  nézve  az 
iifapszabályok  14.  §-a  az  irányadó. 

12.  §.  A  tagválasztás  ajánlat  alapján  történik.  Minden  akadémiai 
tagnak  joga  van  a  saját  osztályába,  a  saját  tudományszakával  foglal- 
kozó szakférfiak  közül  jelölteket  ajánlani  lagokúl ;  azonban  egy-eg>' 
tag  csak  ann^nt  ajánlhat,  a  hány  hely  az  illető  alosztályban  tlresedés- 
ben  van. 


JegygőkÖnyvi  meliékleiek.  l'íf 

Az  Írásbeli  ajánlatot  márczius  31-éig  a  főtitkári  hivatalhoz  kell 
beküldem.  C  határidőn  túl  azon  évre  ajánlatok  el  nem  fogadtatnak. 

A  beérkezett  tagajánlatok,  az  alosztályok  szerint  csoportosítva, 
legkésőbb  április  3-dikáig.  áttétetnek  az  illető  osztályhoz,  mely  legotl 
rendkívüli  értekezletet  tart.  s  a  választások  előkészítése,  illetőleg  az 
összes  Akadémia  tájékozása,  nevezetesen  az  ajánlottak  tudományus 
érdemeinek  mérlegelése  és  a  legérdemesebbnek,  vagy  ha  szükséges, 
többeknek  is,  és  pedig  első.  második  és  harmadik  helyen  való  kqeln- 
lése  végett,  az  illető  alosztályból  titkos  szavazattal,  öt  vagy  hét  tagból 
álló  bizottságot  küld  ki,  hármat,  illetőleg  négyet  a  tiszteleti  és  rendes^ 
kettőt,  illetőleg  hármat  a  levelező  tagok  sorából. 

A  bizottság  részéről  a  kijelölések  absolnt  szótöbbséggel  tétetnek 
s  külön  vélemények  el  nem  fogadtatnak. 

A  bizottságok  kijelölései  legkésőbb  április  2(>-áig  az  illető  osztály 
titiiári  hivatalához  küldendők  be,  mely  azokat  haladéktalanul  átteszi  a  f/>- 
titkári  hivatalhoz  kinyomatás  s  a  belső  tagoknak  leendő  megküldés  végett . 

A  nagygyűlés  első  napján  mindegyik  osztály,  kötelező  tekintet 
néUcCU  a  szakbizottságok  kijelöléseire,  titkosan  szavaz,  első  sorban  a 
szakbizottságok  ajánlottaira.  és  azután  —  ha  ezek  a  kétharmad  szív 
többséget  meg  nem  nyerték  —  a  többi  ajánlottakra.  Az  osztály,  azokaL 
a  kik  legalább  kétharmad  szótöbbséget  kaptak,  mint  az  osztály  i^ári- 
lottait,  okadatolt  jelentésben  az  összes  Akadémia  elé  terjeszti. 

Az  osztályoknak  e  jelentései  a  nagygyűlés  második  napján  fel- 
olvastatnak. 

A  nagygyűlés  harmadik  napján  az  összes  Akadémia  tiszteleti  (^^ 
rendes  tagjai,  titkos  szavazattal  és  kétharmad  szótöbbséggel  választják 
meg  a  tagokat. 

E  javaslatokra  vonatkozólag  az  osztályok  a  január  26-iki  összes 
ülésen  következő  jelentéseket  terjesztetlek  elő : 

Ajb  I.  osztály  jelentése. 
A  bizottsági  javaslat  minden  pontjában  elfogad  tátik,  kivéve  a 
tagválasztás  ügyrendje  12.  szakaszának  a  következő  pontját:  « Minden 
akadémiai  tagnak  joga  van  a  saját  alosztályába  a  saját  tudomány- 
szakával foglalkozó  szakférfiak  közül  jelölteket  ajánlani  tagok ul^ 
£  helyett  a  következő  módosítás  ajánltatik  :  < Minden  akadémiai  tagnak 
joga  van  saját  alosztályába  a  szakférfíak  közül  jelölteket  ajánlant 
tagokul*.  Igaz  ugyan,  hogy  a  módosítandó  rész  nem  az  új  javaslat 
indítványa,  hanem  a  régi  ügyrend  rendelkezése,  de  az  osztály  elégne  le 
tartja  az  alosztályok  megállapításával  járó  megszorítást,  ha  még  a 
saját  tudományszak  megszorítása  is  megtartatnék,  könnyen  megeshet- 
nék az,  hogy  némely  tudományszaknak  csak  egyetlen  képviselője  levén 
valamely  alosztályban,  egy  tag  önkényétől  függene  az  illető  szakférfíat; 
ajánlása  vagy  nem  ajánlása. 


1J8  Jefnfw&cőnjfvi  meltMeiek. 

A  II.  osMiél^  jeimiém. 

Osztály  titkár  felolvassa  az  elnökök  és  titkárok  bizottságának 
indítványát  1.  az  akadémiai  osztályok  és  2.  a  tagválasztási  dgyrend 
tárcában. 

Hosszasabb  eszmecsere  után  az  értekezlet  9  szavazattal  8  ellen 
abban  állapodott  meg,  hogy  az  Qgyrend  kérdéses  pontjait  nem  óhajtja 
módosítani,  s  a  bizottsági  javaslatot  nem  fogadja  el. 


A  ni.  őseidig  jelentése. 

A  bizottsági  javaslat  minden  pontjában  elfogadtatik,  mégis  a 
következő  szövegezési  módosításokkal : 

1.  A  mathematikai  és  physikai  tudomáinyok  alosztályához  tar- 
tozó tudományok  következőkép  csoportosítandók : 

Tissia  imUhesis,  mediCMÍka,  elméleti  termésjeettem,  emeleti 
csüUMgdsBOt  és  mfUhemcUikai  fálárajM.  —  Kisérieti  terméseettan , 
phyeikai  caülagdssfcU,  meteorológia,  óhemia.  —  Technikc^  és  háf^fá- 
seaH  tudományok,  hajöadsi  és  kadtudomdnyok, 

2.  A  természetrajzi  tudományok  alosztályához  tartozó  tadomá< 
nyok  így  csoportosítandók  : 

Ásvdnyian,  földtan.  terméseeH  földraje,  növénfftan,  dlloUan, 
földművelési  tudományok.  —  Anthropologia,  bonof-,  élet-  és  körtan  : 
orvosi  tudományok. 

3.  A  Tagválasztás  Ügyrendjének  3-ik  bekezdésében  e  helyett : 
<a  legérdemesebbnek,  vagy  ha  szQkséges,  többnek  is«   és  pedig 

első,  második  és  harmadik  helyen  való  kijelölése  végett*  —  tétessék  ^ 
<az  érdemeseknek,  ha  seükséges,  első,  második  és  harmculik 
helyen  való  kijelölése  végett*. 

4.  A  4rik  bekezdésben :  nemcsak  <a  bizottságok  kijelölései>* 
hanem  a  tagajánlások  is  kinyomatandók  és  a  belső  tagoknak  meg- 
küldendők. 


tv  ,W;-    \  ^  y^'-  "^  "  '     "^ 


Aláírás 

a  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata 

pártoló  tagságára. 

Az  1Ö90/2.  cyklusban  a  következő  művek  adatnak  ki: 

1890-ben.  Barihélerny-Saint  Hilaire :  A  philosophia  viszonya  a  lermó- 
azettadományokhoz  és  a  valláshoz.  Fordítoíla  Péterfy  Jenő ;  a  fordítást  felül- 
vizsgálta Pauer  Imre  rt.  Egy  kötet.  (VIII,  196  1.)  —  Bambaud  Alfréd :  lOrosz- 
ország  története,  eredetétől  kezdve  188i-ig.  (A  franczia  Akadémiától  megkoszo- 
rúzott munka).  Fordította  Laukó  Albert;  a  fordítást  felülvizsgálta  Csiky  Kálmán, 
az  orosz  nevek  és  szavak  helyesirását  pedig  Ashóth  Oszkár.  Két  kötet.  Négy 
térképpel.  (VIII,  4?32  és  IV,  448).  —  Badies  Ferencé:  Fáy  András  életrajza. 
(A  M.  Tud.  Akadémiától  Lóvay-díjjal  jutalmazott  pályamű).  Egy  kötet.  Fáy 
András  arczképével.  (VIII,  672).  —  Összesen  111  ív. 

1891-ben.  Dante  Aligkieri:  A  purgatórium.  Fordítja  Szász  Károly  rl. 
Egy  kötet.  —  Heinrich  QusBtáv:  A  német  dassikus  irodalom  története.  Egy 
kötet.  —  Bibbeck  Ottó :  A  római  költészet  története.  Ford.  Csiky  Gergely  U. ; 
felülvizsgálja  dr.  Némethy  Géza.  Első  kötet.  —  Schuchhárdt  K. :  Schliemann 
ásatásai  Trója.  Mikaene  és  Ithakában.  Ford.  Öreg  János ;  felülvizsgálja  Hampel 
József  It.  Egy  kötet,  Schliemann  arczképével,  számos  rajzzal  és  térképpel. 

1892-ben.  Paul  Jattét :  A  politikai  tudomány  története  a  morálhoz  való 
viszonyában.  Ford.  Lőrinczi  Béla ;  felülvizsgálja  Csiky  Kálmán.  Három  kötet.  — 
Bibbeck  Ottó:  A  római  költészet  története.  Második  kötet. 

Az  aláirás  1890— 92-re  kötelező.  Az  évdlj  fűzött  példányokért  5  frt, 
bekötöttekért  6  frt  60  kr.  A  ki  az  évdíjat  előre  beküldi,  illetményét  portomen- 
tesen  kapja.  Az  1890-ki  illetmény,  a  mely  már  megjelent,  azonnal  megkűldetik. 

A  pártoló  tagok  1891-től  kezdve,  az  évdíj  fejében  megkapják  az  Akadé- 
miai Értesítő  folyóiratot  is,  havonként,  portomentesen  küldve. 

A  pártoló  tagok  az  Akadémia  mindennemű  kiadványait  */4  áron  rendel- 
hetik meg  a  Főtitkári  hivatalnál. 

Pártoló  tagsági  nyilatkozatok,  aláírások,  tudakozódások,  reclamatiók  az 
alólírt  hivatalhoz  intézendők. 

A  m.  tud.  Akadémia 

Főtitkári  hivatala. 


Ajánlat.  Arany :  Prózai  dolgozatok  ;  Carlyle :  Franczia  forradalom ; 
Ourtius :  Görögök  története ;  Gneist :  A  jogi  állam  ;  Hunfalvy  :  Magyarország 
ethnographiája  :  Macaulay :  Anglia  története  :  Maine  Suntmer :  A  jog  őskora ; 
Ssdse:  A  világirodalom  nagy  eposzai ;  IThierry :  Elbeszélések  I.  II.  czímű 
müveket  a  Főtitkári  hivatal  több  példányban  is  visszavásárolja.  Kérjük  az 
ajánlatokat  hozzá  intézni. 


ELŐF1ZETÉ8I  FELHÍVÁS 


AZ 


IRODALOMTÖRTÉNETI  KÖZLEMÉNYEK 

ELSA  ÉVFOLYAMÁRA 
SZERKESZTI : 

bal.la(tI  alaoAr 

A  Magyar  Tud.  Akadémia  Irodalomtörténeti  Bizottsága 
1891  elején  a  fentebbi  czím  alatt  folyóiratot  indít  a  végett, 
hogy  oly  irodalomtörténeti  czikkeket  tegyen  közzé,  melyek- 
nek ez  idő  szerint  irodalmunkban  nincsen  állandó  közlönye. 

Felöleli  tehát  e  foly<')ii*at  az  egész  magyar  és  idegen 
nyelvű  hazai  irodalom  történetét,  a  tárgy  történelmi  oldalára 
fektetve  a  fősúlyt.  Ily  alapon  nyernek  benne  helyet  a  hazai 
irodalomtörténet  és  segédtudományai  körébe  vágó  feldolgo- 
zott értekezések  és  kritikák,  valann'nt  jeíryzetekkel  kisért 
irodalomtörténeti  kisebb  eredeti  emlékek. 

A  folyóirat  nagy-nyolczadrét  alakban  negyedévenként 
legalább  öt  s  legföljel)b  ííz  íves  fűzeteklxMi  Jel(Miik  meg  s 
i^í^ész  évi  folyama  harniin(*zkéí  ívre  terjed. 

Előfizetési  íira  egész  évre  T)  forint,  egyes  fűzet  ára 
I  frt  50  kr.  A  pénzutalványok,  ivelamatiók  a  M.  Tud. 
Akadémia  kiadóhivatalának  (M.  T'id.  Akadémia  palotája). 
;t  folyóirat  szellenn'  részét  illető  küldemények  Hallagi  Aladár 
ei>vetemi  tanárnak  (VIII..  Kinizsi-utcza  ÜK)  <*zímzendók. 


£  füzetből  a  janoiri  ülések  jegyzőkönyvei  tér    sztíke   miatt    kimaradtak. 
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15.  FÜZET. 


1891.  MÁRCZIUS. 


BUDA-PEST 

KIADJA    A    MAGYAR   TUDOMÁNYOS    AKADÉMIA 
1891 


TARTALOM. 

Oldal 

A  Bézsán-jutalom 129 

A  Lukács  Krisztina-jutalom 131 

Erdély  és  az  északkeleti  háború 133 

Nekrológ  Apátliy  István  r.  tagról    1^ 

A  vasutak  szerepe  állami  háztartásunkban • Í4S 

A  gróf  Széchenyi  Istvánhoz  intézett  megtisztelő  levelekről  1827—1836 151 

Kisfaludy  Mohácsa  görögül 152 

A  magyar  pogánykori  sírok 153 

Az  lH90-diki  népszámlálás  előleges  eredményei 156 

A  Vorticellinák  rugalmas  és  összehúzódó  elemei 165 

A  magyar  fauna  egy  új  béka-  s  egy  új  Triton-faja 166 

Az  akáczfák  paizstetvérÖl 166 

Adalékok  Magyarország  atka- faunájához 169 

Folyóiratok  szemléje.  {Archaeologiai  Értesítő  első,  Bt^dapesti  Sietnie 
márcziusi.    Hckí történelmi    Köelemények    első.    líemeetgcusdasági 

Szemle.  Magyar  Nyelvőr  februári  száma) 169 

Az  Akadémia  jegyzökönyvei 177 

Jegyzökön^'vi  mellékletek.  (Válasz  a  < zérus- meridián  és  egységes  időszámítás^ 
tárgyában  a  M.  Tud.  Akadémiához  intézett  kérdésekre.  —  A  Xr\\ 
századi  mag^'ar  dallam-gyííjteményről(?).  —  Kanizsay  Károly  ala- 
pítványa. —  A  II.  osztály    márczius    6-ikán    tartott   értekezlete.    — 

Ta^-ajánlások  határideje) 188 

liiba-igazítás 192 

A  borítékon.  A  m.  t.  Akadémia  kiadásában  megjelent  művek.  —  Magyar 
Történelmi  munkák  a  m.  tud.  Akadémia  kiadásában. 


Az  <AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ*  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyaU- 
sokat  jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tíírgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szerzdk 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  lö-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  « Akadémiai  Értesítő »-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapítványtevöi  s  1891-től  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló   tagjai. 

Az  1890-ki  (első)  évfolyam  3  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre áll. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  1890/2-ik  cyklusára  (év- 
díj  :  6  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 


TTT 


M.^«..        ^    AKADÉMIAI  ^^       ,^, 

mindeo  hó  15-én,    -w-^  Tp|  ^^w^  tt^  ^^  -y  wrjy^  x^     b  kiadó  hivatal  a 

három-Dégy  ívnyi      |^j  J|^  J_    fij  j^  Jj^  J_  yj     Magyar  Tudum. 

tartalommal  Akadémláti^ui. 

SZERKESZTI 

SZIIiY   KÁLMÁN. 

n.  KöTEi'.             1891.  márczíns  16.  3.  fCzei , 


A  Bézsán-'jutalom. 

Báró  Bézsán  József  1873.  február  3-ikán  alkotott  \e^- 
rendeletében  40,000  frt  alapítványt  tett  az  Akadémia  részi  re, 
azon  kívánat  kifejezésével,  hogy  ez  összeg  kamataiból  idöiikéiit 
legalább  1000  frt  jutalom  tűzessék  ki  a  természettudományok 
köréből  feladott  kérdés  legjobb  megoldására,  és  egy  Di;bik, 
szintén  annjri  összegű  jutalom  a  történelmi,  philosophiai  s  ebekkel 
rokon  tudományokból  vett  kérdés  legjobb  megoldására.  Az  nln- 
pítvány  az  1874.  év  folyamán  befizettetett  s  a  pályázat  fonnn 
Iázott  szabályzata  az  1875.  ápril  26án  tartott  összes  ülésen  ai 
Ügyrendbe  igtattatott. 

E  jutalmat  eleinte  csak  a  II.  és  III.  osztály  tűzte  ki: 
azonban  az  1878.  július  l-jén  tartott  összes  ülés  elhatál■i^/T;u 
hogy  ezentúl  a  Bézsán-j utalom  előnyeiben  a  bárom  osztály  vjy- 
formán  fog  részesülni.  Ehhez  képest  az  egyes  tudományszak j>k 
sorrendje  az  Ügyrendben  következőleg  állapíttatott  meg: 

1875.  Természettudományok. 

1878.  Történelmi  vagy  philosophiai  tudományok. 

1881.  Irodalomtörténet  vagy  aesthetika. 

1884.  Természettudományok. 

1887.  Történelmi  vagy  philosophiai  tudományok. 

1890.  Irodalomtörténet  vagy  aesthetika  stb. 

A  jutalom  tehát  3  évenként  tűzetik  ki  s  1200  arany  frtból  ;ilk 

1875.  Termésaettudományok.  —  Az  1875.  nuljus 
•25-én  tartott  nagygyűlésen  a  III.  osztály  a  következő  [lului- 
kérdést  hirdette  ki:  „Határoztassék  meg  a  víz  fajmelegrink 
változása  a  mérséklettel :  a  vízgőz  rejtett  melege  lehetőleg  sz<-]i  ^ 
határok  között ;  a  víznek  elemeiből  való  keletkezésekor  -/;»?- 
mázó  meleg-mennyiség  (égési  meleg) ;  az  összefüggés  a  víz  taifv- 
pontja  és  a  nyomás  között".  Határnap  1877.  decz.  31.Ehiijtr- 
napig  egyetlen  pályamunka  sem  érkezvén  be,  a  jutalom  mm 
volt  kiadható  s  a  pályakérdés  többé  nem  tűzetett    ki. 

▲KADKM.   KRTE8.    ti.  9 
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1878.  Történelmi  tadományok.  —  Az  1878.  június 
19-án  taitott  nagygyűlésen  a  II.  osztály  hirdette  a  következő 
pályakérdést :  „Adassék  elő  a  magyarországi  állami  és  jogi  instí- 
tutiók  állapota  az  Árpád-báz  kihaltakor  és  ismertessenek  meg  a 
Róbert  Károly  és  Nagy  Lajos  által  életbe  léptetett  reformok". 
A  határnap  1880.  decz.  31-én  járt  le  s  a  kitfizött  kérdésre 
egy  pályamunka  sem  érkezett. 

1881.  Terméssettadominyok. '  —  Az  1881.  m^jns 
18-án  tartott  nagygyűlésen  a  III.  osztály  a  következő  pálya- 
kérdést hirdette :  „A  másodrendű  és  két  független  változót  tar- 
talmazó partialis  differential-egyenletek  körében  eddig  csak  néhány 
kevés,  különösen  Monge  és  Ampere  által  vizsgált  alak  integra- 
tioja  ismeretes.  Az  eddig  elért  eredményekhez  csatlakozva,  tár- 
gyaltassék  valamely  új,  ide  tartozó  egyenlet-osztály,  oly  módon, 
hogy  az  integratio  vagy  teljesen  eszközöltetik  vagy  legalább  is 
néhány  lényeges  pontban  egyszerűsíttetik".  Határnap  1883. 
decz.  31.  Beérkezett  két  pályamunka  s  az  1884.  június  4-én 
tartott  nagj'gyülésen  a  jutalom  az  I.  számú,  „J'ai  posé  les 
principes  stb."  jeligéjű  pályamunkának  ítéltetett  oda,  mint 
olyannak,  mely  ^egy  új  egyenletosztálynak  az  integratioját  vitte 
keresztül,  egyúttal  pedijí  az  általa  tárgyalt  egyenletosztály  integra- 
tiojára  nézve  maradandó  becsű  lépést  tett**.  Felbontatván  a 
jeligés  levél,  abból  dr.  König  Gyula  l.-tag  neve  tűnt  elő. 

1884.  Természettudományok.  —  Az  1884.  június 
4-cn  tartott  nagygyűlésen  megint  a  III.  osztály  hirdetett  pályá- 
zatot; a  feladat  a  következő  volt:  „Az  elektrodynamometer 
mechanikája  mindeddig  nincsen  szigorúan  megállapítva,  minek 
oka  az,  hogy  a  lineár  vezetőkben  indukált  elektromos  áramnak 
simultan  differential-eg>'enletei  eddigelé  csak  néhány  egyszerű 
esetben  nyertek  megoldást.  Kivántatik  ezen  egyenletek  oly  álta- 
lánosabb alakjainak  integrálása,  melyek  a  dynamometer  szigorú 
elméletét  adják.  Az  elméleti  eredmények  igazolására  szolgáló 
netáni  kisérleti  összehasonlítások  és  mérések  kívánatosak  ugyan, 
de  a  díj  tisztán  elméleti  pályamunkáknak  is  oda  ítélhető".  Határ- 
nap volt  1886.  decz.  31.  Beérkezett  egy  pályamunka  „  ...  tó 
Yocfj  Ypá[i.{xa  stb."  jeligével,  melynek  az  1887.  május  12-ikén 
tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  oda  ítélte;  minthogy  „szerzője 
okszerű  alapossággal  és  kiváló  szorgalommal  tárgyalja  a  kérdést 
s  egy  az  elméleti  tárgyalásból  kifejthető  s  eddig  észre  nem  vett 
jelenségre  utal,  t.  i.  az  elektrodynamikus  resonantiára".  A  fel- 
bontott jeligés  levél  dr,  Fröhlich  Izidor  levelező-tagot  vallotta 
szerzőül. 


Irodalomtörténet-  vagy  ao.stbetikának  kelleti  volna  következnie. 
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1887.  Fhiloaopliiai  tadományok.  —  Az  1887.  TDájns 
22-én  tartott  na^gyűlésen  a  II.  osztály  hirdette  a  következe 
pályakérdést:  „Kívántatik  a  physíologiai  lélektan  rendszere  a 
legnjabb  kutatások  alapján"".  A  kitfizött  1889.  szept.  30'iki 
határnapig  beérkezett  egy  pályamunka,  de  az  1890.  május 
7-én  tartott  nagygyűlés  ennek   a  jutalmat   nem  adta  ki. 

1890.  Irodalom-történet.  —  Az  1890.  m^'ns  7-ini 
tartott  nagygyűlésen  az  I.  osztály  hirdette  a  következő  pálya- 
kérdést:  „Kívántatik  a  magyar  dráma-irodalom  története,  ü 
legrégibb  nyomokon  kezdve  1867-ig".  Határnap  1893.  szeptem- 
ber 30.  Jutalma  1200  frt  aranyban. 


A  Lukács  Krisztina'-j utalom. 

Lukács  Móricz  1881.  november  5-én  elhunyt  akadémiai 
tiszteleti  tag  végrendeletében  20,000  frt  pévértékű  záloglevelet 
hag}'ományozott  az  Akadémiának,  mint  alapítványi  tőkét,  melybí'í] 
^Lukács  Krisztina-jutalom"  czímen  évenként  1000  frt  jutalom 
hirdettetik  valamely  tudományos  kérdés  megoldására,  és  periig 
felváltva  minden  esztendőben  más  tudomány  köréből.  A  tiuhi- 
mdnyok  egymásután  következő  sora  ügyrendileg  van  unu- 
állapítva. 

1882.  Nyelvtudomány.^  —  Az  1882.  május  31-én  tar 
tott  nag3'gyűlé3en  a  következő  pályafeladat  hirdettetett :  „Kifri' 
tendő  a  magyar  nyelv  egész  életében  (a  régi  s  új  irodalomban 
és  a  nép  nyelvében)  hogyan  szerepelnek  a  mondatnak  hatám/n 
részei.  Tekintetbe  veendők  egyéb  nyelveknek  analóg  szerkezet li. 
s  különös  figyelem  fordítandó  e  részben  a  rokon  nyelvekre  . 
azon  nyelvekre  is,  melyek  a  miénknek  fejlődésére  befolytuk". 
Határnap  1884.  deczember  31.  Beérkezett  egy  pályanmnka 
., Törvényes  szabadsága  jeligével,  melynek  az  1885.  május  2 T-ri: 
tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  oda  ítélte,  mint  olyan  műiit.k, 
mely  »nagy  grammatikai  képzettségről,  mind  az  ismertebb,  mind 
a  rokon  nyelvek  elég  tág  körű  ismeretéről^  az  összes  magyar, 
de  kivált  a  régi  irodalomban  teljes  tájékozottságról  tanúskodik *\ 
A  jeligés  levél  felbontatván,  abból  Simányi  Zsigmond  1.  t.  íu*\v 
tűnt  elő.  (L.  Ért.  I.  577.) 

*  Széptudománynak  kellett  volna  szabály  szerint  a  sori  ni*-^- 
nyitni;  de  ez  az  I.  osztály  határozatából  helyet  cserélt  az  188:^*rji 
kitűzött  nyelvtudománynyal. 

9* 
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1888.  Sséptudomány.  —  Az  1883.  m^jos  16-án  tar- 
tuti  nagygyűlésen  nyilvános  pályázat  hirdettetett  a  következő 
tuhidatra:  „Kazinczy  Ferencz  élete  és  munkái^;  ajánlatok  be- 
kúUtt^sére  határnap  1884.  márczius  31.  Nem  érkezvén  be  ajánlat, 
m  1884.  június  4-én  tartott  nagygyűlésen  új  beküldési  határidő 
fti/Liett  ki:  1885.  szept.  30-ika.  A  pályázat  újra  eredmény- 
ivU'U  maradt  s  az  1886.  január  25-iki  összes  filés  az  I.  oszt^y 
jii\  allatára  elhatározta,  hogy  az  1000  frtos  jutalom  az  1889-ben 
i>ií\H  kitűzhető  1000  forintos  jutalommal  egyesítve,  a  nyilt 
]u4viizat  2000  frt  jutalommal  még  egyszer  kihirdetendő  1886. 
-/rpt.  30.  határidővel.  £  határidőre  dr.  Babics  Kálmán  buda- 
|u  -ti  tanár  küldött  be  tervrajzot,  melyet  azonban  —  szerzője 
iH'-közben  elhalálozván  —  az  I.  osztály  nem  fogadhatott  el 
lűUi4gozásra. 

1884.  TÖPtónettudomány.  —  Az  1884.  június  4-én 
T:Miott  nagygyűlésen  a  II.  osztály  hirdette  a  következő  feladatot : 
„Magyarország  egyes  területei  megszerzésének,  elvesztésének  és 
\h -rákapcsolásának  története."  Határnap  1886.  szept.  30.  Nem 
I  j  kezvén  be  pályamunka,  a  jutalom  az  1887.  május  9-ikJ  nagy- 
i.  ülésből  1881*.  szept.  .30-iki  határnappal  lyra  kihirdettetett. 
\  >nban  a  pályázat,  pályamunkák  hiányában,  ez  alkalommal  is 
irf    Illő  maradt. 

1885.  Társadalomtudomány.  —  Az  1885.  május  27-én 
iiiiiitt  nagygyűlésen  a  következő  pályakérdés  hirdettetett  ki: 
,  \/  állami  vállalkozás  méltatása,  szemben  a  magán-^  de  külö- 
KiMüi  a  részvénytársulati  vállalkozással.  A  munka  ne  szorit- 
kM/;;ék  kizárólag  a  pénzügyi  eredményekre,  hanem  méltassa  a 
IvMloiiböző  vállalkozási  módok  közgazdasági,  forgalmi  és  humani- 
Llhus  előnyeit  is,  a  hazai  tapasztalatok  mellett  a  külföldieket 
i-  felkarolván**.  Határnap  1887.  szept.  30.  A  pályázat  meddő 
ni.nadt,  pályamunka  nem  érkezvén. 

1886.  Bölosészettudomány.  —  Az  1886.  május  5-ikén 
ijitatt  nagygyűlés  a  következő  feladatot  hirdette  ki:  „Kiván- 
íjhk  a  nevezetesebb  lélektani  elméletek  történelmi  kifejlődé- 
vr  Mck  kritikai  ismertetése**.  Határidő  1888.  szept.  30.  Egyetlen 
[iJvamunka  sem  érkezvén,  a  pályakérdés  levétetett  a  napirendről. 

1887.  Természettudomány.  —  Az  1887.  mgyus  12én 
Ui  Mott  nagygyűlésen  a  következő  pályakérdés  hirdettetett :  „Kiván- 
t:ink  az  1831-ig,  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  tényleges 
III' ^f alapításáig,  magyar  nyelven  megjelent  természettudományi 
ttju Ilkák  és  értekezések  beható  tárgyi  és  nyelvi  megismertetése 
r-  Önálló  becsű  irodalomtörténeti  méltatása,  különös  tekintettel 
j  riíinyelv  fokozatos  fejlődésére".  Határnap  1890.  szept.  30. 
Ivj^    pályamű  sem  érkezett  be. 
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1888.  Mathematikai  tudomány.  —  Az  1888.  május 
3-án  tartott  nagygyűlésen  a  következő  feladat  tűzetett  ki : 
^Kívántatik  a  mathematika  vagy  a  mathematikai  pbysika  egy 
oly  fejezetének  monographia-jellegű  tárgyalása,  melynek  az  utolsó 
évtizedek  tudományos  haladásában  fontosabb  szerep  jutott.  Az 
Akadémia  az  új  eredmények  bemutatását  nem  kívánja,  hanem 
súlyt  helyez  a  tárgynak  egységes  szempontból,  kimerítő  és 
önálló  becsű  előadására".  Határnap  1890.  decz*  31-ike.  Öt 
pályamű  érkezett  be.  (L.  Ért.  II.  .179.  1.) 

1889.  Saéptudomány.  —  Az  1889.  május  2-án  tartott 
nagygyűlés  nyílt  pályázatot  hirdetett  Zrínyi  Miklós  a  költő 
életének  és  munkáinak  megírására.  Tervnyz  beküldésére  határ- 
napúi 1890.  január  31-ike  állapíttatott  meg.  Beérkezett  két 
tervrajz;  az  1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  munka 
megírásával  Kanyaró  Ferencz  kolozsv^  gymnasiumi  tanárt  bízta 
meg  3  a  benyújtás  határnapjául  1892.  decz.  31-ikét  állapí- 
totta meg. 

1890.  Nyelvtudomány.  — Az  1889.  május  2-án  tartott 
nagygyűlés  1892.  szept.  30.  határidővel  előre  kitűzte  a  követ- 
kező feladatot :  „Kívántatik  egy  tüzetes  raag>'ar  hang-  és 
alaktan  nyelvtörténeti  alapon.  Részletesen  tárgyalandók  a  hang- 
és  alaktan  történeti  változásai,  a  legrégibb  nyelvemlékektől  egész 
a  mai  korig,  mindig  az  eredeti  források  felhasználásával ;  kitünte- 
tendő végűi,  hogyan  fejlődött  s  állapodott  meg  a  mai  nyelvnek 
hang-  és  alaktana^. 


Erdély  és  az  északkeleti  háború.^) 

A  harmincz  éves  háború  két  kisebb  protestáns  állam  kö- 
zött hozott  létre  ha  nem  is  szövetséget,  de  mint  magok  nevez- 
ték, bensőbb  ismeretséget.  Mind  a  kettő  felhasználta  a  kedvező 
alkalmat,  hogy  teijeszkedjék,  emelkedjék  s  a  hosszú  küzdelem- 
ből erőben,  súlyban  növekedve  kelt  ki  mind  a  kettő.  De  a  mit 
elértek,  az  a  jövő  emelkedésnek  csak  csíráját  rejté  magában  — 
s  az  ott  és  akkor  elvetett  magból  az  eg>iknek  jövendő  nagy- 
sága, a  másiknak  bukása  kelt  ki. 

Ez  a  két  állam :  Brandenburg  és  Erdély. 


')  Levelek  és  okiratok.  A  Magyar  Tud.  Akadémia  Történelmi 
Bizottságának  megbízásából  bevezetésekkel  s  jegyzetekkel  ellátva  köz- 
zétette SBilágyi  Sándor.  Első  kötet  636  lap.  Budapest,  1890.  Ara 
6  forint. 
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Közel  egy  századig  egyforma  úton  haladtak.  Csaknem  ab- 
ban az  időben,  midőn  Brandenburgi  Albert,  mint  a  német  lovag- 
rend nagymestere,  a  lengyel  király  fönhatóságát  elismerte,  lett  a 
szövetséges  török  szultán  Zápolyai  János  fiának  hfibémrává. 
De  Brandenburg  részét  tette  Németországnak,  mint  Erdély  részét 
tette  Magyarországnak.  A  választó  birodalmának  egy  része  füg- 
gött, akármilyen  lazán,  de  mégis  fft^ött  a  német  császártól  s 
Erdélynek  egy  része,  a  Partium,  épen  úg>'  fftggött  a  magyar 
királytól  —  s  mint  tudva  van,  a  magyar  királyi  és  német  császári 
koronák  egy  főt  díszítettek.  Tehát  a  választó  és  a  fejedelem  is 
birtokterületeikre  nézve  két-két  különböző  hűbérúrnak  voltak 
alávetve,  kik  közül  egyik  sem  osztotta  az  6  vallásukat.  S  a 
harmincz  éves  háborúban  való  részvétel  az  egyiknek  Pomeránia 
egy  részét  és  négy  püspökséget  szerzett  meg,  míg  a  másiknak 
Partiun\ját  két  vármegyével  szaporította,  úgy  hogy  e  két  megye 
örökölhető  is  volt. 

Ilyen  sajátsáRos  viszony,  mint»c  két  államé,  csak  olyan 
átmeneti  korban  fejlődhetett  ki,  mint  a  milyennek  a  westphaleni 
béke  határt  szabott.  De  ha  a  választó  birodalmának  egyik  fele 
nem  tartozott  a  német  birodalom  kötelékébe  —  s  ha  maga  a 
tulajdonképeni  Erdély  fejedelme  is  rég  kivonta  magát  a  magyar 
király  fönhatosáca  alól :  érdek-ös>zeűtközés  idején  nem  volt-e 
joga  egyiknek  úgy,  mint  másiknak  harczolni  hűbérura  ellen? 
S  ha  eg}folöl  a  lengyel  király  és  a  császár,  másfelöl  a  szultán 
és  a  magyar  király  összeütközésbe  jöttek  egymással,  nem  volt-e 
természetes,  ha  a  választó  épen  úgy,  mint  a  fejedelem  arra  az 
útra  léptek,  mely  saját  és  országuk  érdekeinek  legjobban  meg- 
felelt? 

S  ezek  az  érdek-összeütközések  nem  sokára  bekövetkeznek, 
3  midőn  néhány  év  múlva  a  nagy  északi  háború  kitört  —  nem 
is  vonhatta  ki  magát  e  két  állam  közül  egyik  sem  belőle.  Csak 
hogy  míg  a  harmincz  éves  háborúban  közös  őzéiért  harczoltak : 
most  ellentétes  érdekekért  küzdöttek. 

Itt  vált  el  a  két  állam  útja  egymástól.  Itt  dőlt  el  az  ö 
sorsuk.  Hogyan  lett  az  egyik,  két  század  kitartó  és  következe- 
tes munkája  által  az  új  idők  egyik  leghatalmasabb  államává, 
kiváló  történetírók  kitartó  munkával  gyűjtik  ennek  anyagját 
össze.  Mi  okozta  a  másiknak  bukását,  erre  megfelelni  a  magyar 
történetírók  feladata.  De  bár  mennyire  távol  állónak  látszik  is 
e  két  ügy  lefolyása  egymástól,  annyi  összefüggés,  összetartozás 
volt  az  események  közt,  hogy  azoknak  együttes  áttekintése  adja 
meg  csak  a  kulcsot  helyes  elbírálásukhoz. 

Az  okirattár,  melynek  első  kötete  most  hagyta  el  a  s^tót 
s  melynek  czíme  „Erdély  és  az  északkeleti  háború"  az  akkori 
történetek  némely  vitás  kérdését  eldönti,  néhány  homályos  pont- 
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ját  tisztázza,  —  mindenekfölött  pedig  kétségen  kívülivé  teszi 
azt,  hogy  a  nyagoti  államok  történetiről  a  keleti  események 
tanulmányozását  nem  kerülhetik  ki.  Bármily  jelentékteleneknek 
látszottak  is  külön-külön  ;  Erdély,  a  két  Oláhország  s  a  -zaporogi 
kozákok  területe^  együtt  fontos  politikai  tényezőkké  válhattak 
volna.  S  az  a  meghiúsult  terv :  ezekből  egy  foederativ  álla- 
mot hozni  létre,  ha  sikerül,  nem  kis  fontosságú  átalakulá- 
sokat vont  volna  maga  után.  Látszhatik  ez  ma  chimaerának, 
de  a  maga  idejében  nem  volt  az  s  már  nem  is  volt  messze  a 
megvalósulás  stádiumától. 

I. 

1648.  nov.  17-én  kiállított  ünnepélyes  okirattal  Chmielniczki 
Bogdán  kozák  hetman  a  zaporogi  haddal  egyetértve  meghívja 
I.  Rákóczy  Györgyöt,  hogy  összes  hadaival  támadja  meg  Len- 
gyelországot, mert  ők  azt  akarják,  hogy  Rákóczy  legyen  véd- 
arokká  s  haz^jok  Lengyelország  királyává:  „hiszen  Báthory 
István  is,  kinek  ők  kiváltságaikat  köszönhetik^  ebből  az  ország- 
ból származott,^  mono^a  a  meghívóban. 

Hogyan  jött  Rákóczy  a  meghíváshoz  —  hiszen  Erdélytől 
messze  feküdt  a  kozák  föld.  Köztük  volt  Moldva  s  egy  darab 
tatárterület,  föntebb  északra  pedig  Lengyelország,  melynek  a 
zaporogi  terület  kiegészítő  részét  alkotta. 

Ügy,  hogy  a  dolog  már  pár  évvel  előbb  elő  volt  készítve, 
még  Ulászló  lengyel  király  életében.  Herczeg  Radzivjll  1646 
nyarán  látogatást  tett  Munkácson  Rákóczynál  s  ott  jöttek  bizo- 
nyos megállapodások  létre.  Radzivill  maga  protestáns  volt,  ipa 
Lupul  a  moldvai  vajda  óhitű,  óhitű  maga  Chmielniczki  is.  A 
kozák  és  a  lithván,  elnyomott  vallásuk  megvédésére,  egyetlen  utat 
láttak,  ha  protestáns  fejedelmet  ültetnek  a  lengyel  trónra  s 
Lupullal  is  jött  bizonyos  megállapodás  létre,  mert  akkor  kezd- 
ték tárg}'alni,  hogy  a  fejedelemnek  ifjabbik  fia,  Zsigmond,  vegye 
nőül  a  vajdának  leányát.  S  a  mint  Ulászló  meghalt,  hozzá  is 
fogtak  a  munkához,  hogy  a  fejedelemnek  Nagy-Lengyelországban 
pártot  teremtsenek.  Talán  sikerülhetett  volna  is  a  dolog ;  annyi 
bizonyos,  hogy  nem  csak  a  protestáns  lithvánok,  hanem  több 
kath.  főúr  s  egy  pár  pap  is  meg  voltak  nyerve.  A  királyválasztó 
országgyűlés  erdélyi  és  kozák  had  közé  szorulva,  aligha  meg 
nem  választja  Rákóczyt.  De  mire  a  kozák  követség  a  meghívó- 
val Gyula-Fejérvárra  ért,  már  Rákóczy  meg  volt  halva.  S  a 
gyászoló  család  a  merész  terv  megvalósítására  semmit  sem  mert 
tenni  az  elhunyt  fejedelem  fia  érdekében.  De  tagadó  választ  sem 
adtak  a  kozák  követeknek  s  még  azután  is,  hogy  Lengyel- 
országban a  királyi  szék  betöltetett  s  János  Kázmér  megkoro- 
náztatott, folytatták  a  megkezdett  tárgyalásokat  Chmíelníczkivel. 
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Sőt  kilátásaik  sem  csökkentek,  mert  a  kozák  lázadás  nem 
szűnt  meg  élő  seb  lenni  Lengyelország  testén.  A  respablicának 
nem  volt  elegendő  ereje  megfékezni  föllázadt  alattvalóit  s  még 
kevésbbé  tudta  elhatározni  magát  arra,  hogy  méltányos  követe- 
lt'sejket  kielégítse.  Chmielniczki  ezzel  tisztában  volt,  s  ahhoz 
jmérte  minden  actióját.  A  háború  folytatásában  volt  egy  jó  szö- 
vetségese: a  tatár.  A  mikor  csak  hivta  a  khánt  a  hetman, 
mindig  küldött  egy  csapatot  segélyére.  A  horda  készségesen 
fülűit,  ellátva  pár  napi  élelemmel  s  áthaladva  a  sivatagon  bősé- 
u,ű^  kárpótlást  talált  a  kirablandó  lengyel  területen,  honnan 
gyöive  vagy  verve,  jókora  zsákmánynyal  tért  haza. 

De  arra,  hogy  tatár  segély ly el  kivívja  függetlenségét,  a 
hetman  nem  számithatott.  Rendezett  viszonyok  megteremtéséhez 
iriiiüntt  kellé  keresnie  segélyt.  Urat,  királyt  vagy  fejedelmet,  va- 
lamelyik nyugoti  államból  állithatott,  a  megszilárdulás  reményé- 
vel, hazája  élére. 

Ha  az  öreg  György  meg  is  halt  —  miért  ne  lehetne  ez  a 
más.  valamelyik  fia,  a  kisebbik  Zsigmond  például?  Hiszen  a 
Hiikóczyak  kincsét  csak  készpénzben  s  aranyértékben  tiz  millió- 
mú  többre  becsülték,  kész  hadjok  is  volt,  jelentékeny  erő,  moz- 
L*i>^ílható  minden  perczben.  Mindezt  jól  tudták  Keleten  is  s  a 
líHtmán  1049.  február  20-án  azt  az  utasítást  adta  követeinek, 
luriy  birják  rá  Zsigmondot  Lengyelország  megtámadására,  ők,  Rad- 
/tvill,  a  lithvánok  s  a  dissidensek  vele  egyszerre  beütnek  Len- 
L^vülországba,    „aggódva    várják,    hogy  térdet  hajtsanak  előtte." 

Hanem  a  Rákóczyak  szövetségét  a  lengyelek  is  keresték ; 
VVielopolszki  a  nyár  elején  fényes  követség  élén  s  még  fénye- 
^♦'bb  ajánlatokkal  megjelent  Fejérvárott. 

A  család  a  gyógyi  fürdőbe  hivta  meg  a  tanácsurakat  s  a 
U.í/h  barátait  bizalmas  tanácskozásra,  hogy  e  két  ellentétes  aján- 
biíot  veg>ék  fontolóra,  s  ezek  úgy  találták,  hogy  a  beavatkozás- 
nik  még  nem  jött  el  az  ideje.  A  császár  sejt  valamit :  gya- 
Hiikvó  szemekkel  kiséri  a  fejleményeket  s  a  porta  sincs  a  terv- 
nek megnyerve.  Az  alatt  pedig,  míg  a  Rákóczyak  igy  haboztak, 
Sl^aiashnál  a  kozák  és  tatár  hadak  egy  döntő  ütközetben  teljes 
tliudalt  arattak  a  lengyeleken  s  békére  kényszerítették  őket. 

S  Chmielnicki  e  diadal  után  még  inkább  eljöttnek  látta 
íi/,  időt,  hogy  kivívja  Kozákország  függetlenségét  s  egyiket  a 
Rákóczyak  közül  a  zaporogi  hadak  élére  állítsa,  de  egyúttal 
a  na  is  kezdett  gondolni,  hogy  a  töröknek  meghódoljon.  Küldött 
M^zszel  a  szultánhoz  is,  de  sokkal  fényesebb  követséget  küldött 
Krdélybe,  melynek  élére  azt  állítá,  ki  utána  első  volt :  Teterát, 
íuml  a  megbízással,  hogy  a  két  Rákóczy  közül  akármelyiket 
lmja  rá,  hogy  a  mozgalom  élére  álljon. 
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De  egy  fellázadt,  megbízhatatlan  néppel  szövetkezni  kocz- 
káztatott  vállalat  lett  volna  s  különben  is  a  felszabadítandó 
Kozákország  még  mindig  csak  egy  nagy  „vadon^  volt.  A  kozák 
területnek  Lengyelország  nélkül  nem  volt  értéke ;  igazuk  volt  a 
Rákóczyaknaky  hogy  a  kettőt  együtt  akarták  megszerezni.  S  ez 
volt  az  oka,  hogy  Teterát  is  csak  biztatásokkal  bocsátották  el^ 
mert  részökről  még  nagyobb  lett  vohia  a  koczkázat,  akkor 
menni  bele  e  vállalatba,  mikor  még  nem  tudták,  bog}'  Lupul 
vajda  minő  szint  fog  vallani  ? 

Mindenesetre  vele  szemben  táplálta  a  gyanút  az  a  körül- 
mény, hogy  ő  folytonosan  halasztotta  a  saját  leánya  és  Zsig- 
mond berezeg  közt  tervezett  házasság  létrejöttét  s  hogy  végre 
talált  is  ürügyet  az  eljegyzés  felbontására;  mert  egy  oldaltá- 
madás az  6  részéről  beláthatatlan  bonyodalmakat  vont  volna 
maga  után.  Az  veszély  lett  volna  a  Rákóczyakra  nézve,  ha  egy 
ilyen  interventió  esetére  egész  Lengyelországot  magukkal  szem- 
ben találják.  S  ennek  az  esélye  nem  volt  kizárva.  Mert  volt 
ugyan  sok  barátjuk  Lengydországban,  de  nem  volt  erős  pártjuk. 
Folytonosan  kapta  ugyan  a  tudósításokat,  hogy  a  királyt  senki 
sem  szereti,  hogy  ^ez  halálán  van  —  de  üres  biztatásnál  egyebet 
soha  egy  követjök  sem  hozott  haza.  Végre  is  sok  bölcsesség 
volt  abban,  a  mit  Bisterfeld  mondott :  képtelenség  ;, Lengyelországot 
megszerezni  akarni  s  a  lengyeleket  haddal  támadni  meg*^. 

Ennyi  bizonytalansággal  szemben  leghelyesebbnek  látszott 
várni  az  időtől  s  teljesen  egyik  féllel  sem  szakítani,  de  végleg 
egyik  féllel  sem  szerződni. 

De  Chmielniczkinek  drága  volt  az  idő.  Jól  tudta,  hogy  a 
lengyelek  az  első  kedvező  alkalmat  fel  fogják  használni  a  sbo- 
rowi  béke  meghiúsítására  —  s  azt  akarta,  hogy  ezek  készen 
találják.  Pereslawába  országgyűlést  hirdetett,  —  hasonlithatott 
ez  a  régi  rákosi  gyűlésekhez,  —  melyen  új  seregbeosztást  határo- 
zott el.  Elkezdett  fegyverkezni,  segélyre  hivta  a  tatárhordákat, 
kereste  Rákóczy  barátságát  s  fennen  hirdette,  hogy  meg  fog 
hódolni  a  töröknek,  szemébe  mondta  a  lengyel  király  követei- 
nek, hogy :  „vigyázzatok,  meghalt  Koniecpolski,  meglesz  a 
Koniec  poIski^,  (finis  Poloniae)  s  mikor  mindenki  várta,  hogy 
Lengyelország  ellen  megy  —  1650.  szept.  elején  elborította  ha- 
daival Moldvát,  kipusztította,  megsarczolta  s  rákényszerítette 
Lupult,  hogy  leányát  jegyezze  el  az  ő  fiával,  Timuszszal.  Híjá- 
ban Jcért  halasztást  a  vajda,  hogj'  erre  a  porta  engedélyét  nyerje 
meg;  Chmielniczki  azt  eleve  megszerezte  s  Lupul  nem  tehetett 
mást,  minthogy  megadta  beleegyezését  az  eljegyzésbe.  S  a  mint 
ez  megtörtént,  a  hetman  irt  Rákóczy nak,  küldje  hozzá  követeit; 
most  már  biztos  az  út  Moldván  át.  A  vajda  pedig  azzal  a  szán- 
dékkal, hogy    e    kötelezettség    alul    kibújjon,  Lengyelország  vé- 
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delme  alá   adta    magát    s  jutalmul    megkapta  a  lengyel  indige- 
natost. 

A  mitől  Chmielniczki  tartott,  nemsokára  bekövetkezett.  A 
lengyelek  1651-ben  már  a  tavasz  beállta  el6tt  megkezdték  a 
háborút.  A  szorongatott  hetman,  bár  eleinte  némi  sikereket  mu- 
tatott is  fel,  nem  hitte,  hogy  egymaga  megfelelhessen  a  len- 
gyeleknek, segélyt  kért  a  tatártól  s  követeket  küldött  Rákóczy 
Györgyhöz  „adva  vocatiót  arra,  hogy  készek  királyuknak  el- 
ismerni ötét,  minden  obedientiát  usqne  ad  mortem  praestalni" 
s  megbékélni  a  respúblicával. 

Fejérvárt  ez  a  kozák  követség  sok  aggodalmat  okozott; 
a  fejedelem  összehívta  bizalmas  embereit  s  hosszas  tanácskozás 
után  megígérte  a  segélyadást,  de  csaknem  lehetetlen  föltételek- 
hez kötve  azt;  egyúttal  azonban  mintegy  enyhítni  akarván,  kö- 
vetelései szigorán,  arra  ajánlkozott,  hogy  köztflk  s  a  respubllca 
közt  a  béke  létrejöttét  közvetítni  fogja.  Meg  is  kezdte  a  köz- 
benjárást, követeket  küldött  a  lengyelekhez,  tatárokhoz,  de 
ralre  ezek  elindulhattak  volna,  a  lengyelek  megverték  a  bet 
raánt  s  egy  új,  bjela-zerkowi békével  (1651.  szept.  28.)  megsemmisí- 
tették mindazt  az  előnyt,  mit  asborowi  béke  nyújtott  a  kozákoknak. 

Hanem  egy  csatavesztés,  bármily  nagy,  s  egy  béke  bár- 
mily szigorú  volt  is  az,  még  nem  csüggeszté  el  Chmlelnlcklt. 
Eddigi  tapasztalatai  meggyőzték,  hogy  a  Rákóczyakat  koczkáz- 
tatott  vállalatokra  nem  bírhatja:  tervei  keresztülvitelére  egészen 
új  corablnatiókról  gondoskodott.  Utoljára  is  Moldva  közelebb 
esett  hozzá,  főszomszédja  volt.  S  mikor  már  azt  hitte,  hogy 
Lupul  érdekei  az  övéhez  vannak  kötve,  a  vajda  lengyel  Indlge 
natusa  arról  győzte  meg,  hogy  czélja  elérésétől  messzebb  áll, 
mint  valaha.  Elhatározta  tehát,  hogy  fegyverrel  fogja  a  vajdát 
adott  szava  beváltására  kényszeríteni.  (1652.). 

Készülődései  hírére  Lupul  a  respubllcához  fordult ;  s  ez 
a  Bug  déli  részén  Batow  mellett  egy  lengyel  hadtestet  állított 
fel  az  új  indlgena  védelmére.  Hanem  a  hetman  túljárt  eszükön : 
tíát  Tlmuszt  kozák  és  tatár  hadakkal  Batow  alá  küldé,  maga 
pedig  egyenesen  Jassynak  tartott.  A  meglepetés  sikerült,  Timusz 
Batownál  (1652.  jun.  1.)  megverte  a  lengyeleket  s  a  hetmán- 
iiak  nyitva  állott  az  út  Jassyba,  ki  csakugyan  kezében  fegyver- 
rel kényszerítette  a  vajdát,  hogy  leányát    Tímuszhoz   nőül  adja. 

Lupul  mint  practikus  ember,  beletörődött  a  változott  viszo- 
nyokba. 8  most  már  egészen  új  combinatio  állott  elő  :  Tlmusznak 
Bessaraba  Máté  elűzésével  megszerezni  a  havasalföldi  vajdasá- 
got, rávenni  az  orosz  czárt,  Alexis  Michailovlcsot,  hogy  Kis- 
Oroszországot  vegye  pártfogásába  s  Ilyen  módon  érdekközösséget 
hozni  létre  ez  államok  közt,  mely  aztán  képessé  tegye  őket 
megküzdeni  a  lengyel  királysággal. 
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Már  ennyi  is  elegendő  volt  nyugtalanítni  Erdélyt  —  hát 
még  az,  a  mi  valójában  e  tervek  mögött  lappangott?  1653  elején 
Rákóczy  György  nagy  fontosságú  leleplezéseket  kapott  a  portá- 
ról. Kapitihái  s  megvesztegetett  török  főurak  megkflldék  neki  Lapul 
leveleit,  melyeket  a  portára  irt :  „ha  a  havasalföldi  vajdaságot 
neki  vagy  vejének  (Timus/nak)  adják,  a  szultán  hadait  Lengyel- 
országba vezeti  muszka  és  kozák  hadakkal;  Erdély  ellen  6 
Moldvából  s  Havasalföldéből  vezet  hadat,  segélyükre  lesz  a  te- 
mesvári basa.  Erdély  egy  harmada  oláhokból  áll,  ezek,  ha  szabad- 
ságot Ígérnek  nekik,  felkelnek  ellene,  s  könnyű  szerrel  el  fogják 
foglalni.  ** 

Épen  mint  Mihály  vajda  idejében.  De  hát  volt-e  a  portá- 
nak érdeke  abban,  hogy  ezekből  az  apróbb  államokból  egy  ha- 
talmas és  erős  államot  alakítson,  mely  még  versenytársává 
nőhetne  ki  magát?  Bizonynyal  nem.  De  Rákóczynak  annyival 
inkább  érdekében  állott  minden  ilyen  törekvést  csírájában  elfoj- 
tani. S  annyival  inkább  sietnie  kellé,  mert  Lupul  ugyanakkor, 
midőn  a  portán  alkudozott,  Felső -Magyarországon  Wesselényi 
Ferenczczel  s  a  budai  basával  szövetkezett  Rákóczy  megbukta- 
tására. Rákóczy  megelőzte  a  vajdát:  cancelláiját  Stefan  Gir- 
giczét  pártjára  nyerte.  Ez  otthon  egy  palota- forradalmat  készí- 
tett elő.  b  ugyanakkor  Rákóczy,  Boros  és  Kemény  vezérlete  alatt 
hadakat  küldött  Moldvába.  Lupul  csalác^át  kincseivel  Kameniczbe 
küldte,  maga  menekült,  a  moldvaiak  pedig  Stefán  Girgiczét  vaj- 
dává választották. 

Lupul  nem  adta  meg  magát  egy  könnyen.  A  kozákok 
segélyére  siettek;  a  mi  Lupult  előreláthatólag  ellentétbe  hozta 
a  lengyelekkel.  Ez  a  körülmény  viszont  a  lengyelek  és  Erdély 
közt  kibékülést  eredményezett  —  sőt  közös  operatiót  is  vont 
maga  után.  Lupul  hadain  az  erdélyi  hadak  diadalokat  arattak, 
a  menekülő  Lupul  tatár  fogságba  esett.  Veje  Timusz  Kamenicz- 
ban  elesett,  kincsei  az  új  vajda  Stefán  Girgicze  kezébe  kerültek 
—  s  az  új  erdélyi  lengyel  barátság  azzal  pecsételtetett  meg, 
hogy  a  következő  1654-ben  Rákóczy  fia,  Ferencz  s  három 
erdélyi  nemes,  lengyel  indigenákká  választattak. 

n. 

Az  új  moldvai  vajda  Stefán  Girgicze  egyenesen  és  kizáró- 
lag Rákóczynak  köszönhette  vajdai  székét.  E  naptól  fogva 
sorsa  az  övéhez  volt  kötve  s  nemcsak  szövetségese,  hanem  bi- 
zonyos tekintetben  hűbérese  is  volt ;  hadi  kárpótlás  czímén 
adót  s  ajándékot  adott  neki.  Erre  az  országra  többé  Chmielniczki 
nem  számíthatott.  De  még  válságosabbá  tette  a  hetman  helyzetét 
az,  hogy  leghívebb  és  kitartóbb  szövetségese,  a  tatár,  a  lengye- 
lekkel kezdett  alkudozni  szövetség  létrehozása  czéljából. 
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Már  csakugyan  nem  volt  más  mit  tennie,  minthogy  a2 
ir^isz  czár  karjaiba  vesse  magát.  Nem  most  először  gondolt  rá. 
Ilisí^en  az  oroszoknak  is  megvoltak  a  maga  kozákjai,  a  Don- 
riii  liékiek,  hiszen  a  vallás  egysége  is  arra  utalta  őket  —  de  a 
fuimán  azzal  tisztában  volt,  hogy  ez  a  meghódolás  függetlensége 
iKM]  történhetik  meg.  Most  már  e  meghódolás  politikai  kény- 
-/<iüíiéggé  vált  s  1654.  jan.  8-án  otthon  Czeherinben  letette  a 
liiiv;*geskat  a  czár  Alexis  Mihailovics  követei  kezébe.  Fontos 
Mio/síanat  ez  Oroszország  történetében,  —  mert  e  naptól  fogva 
Kii  Oroszország  orosz  tartománynyá  lett. 

Fontos  volt  ez  mapára  Lengyelországra  nézve  is.  mert  ez 
dluil  a  háború  Oroszországgal  elkerülhetetlenné  vált.  A  czár 
>/"itinal  hozzá  is  fogott  a  legnagyobb  mérvű  készülődésekhez,  s 
in'tn  is  titkolta,  hogy  Szmolenszk  ellen  fog  menni,  —  de  azért 
1  fiJború  lehetőségében  még  sem  hitt  senki,  legkevésbbé  maga 
I .rüíjyelország.  Maga  Chmielniczki  bármennyire  gyűlölte  is  Timusz 
lijilála  óta  Kákóczyt,  ismét  megszerezte  az  összeköttetést  vele, 
-^  í^ak  úpy  járatta  hozzá  követeit  mint  elébb.  Rákóczy  pedig 
kí'tnolyabban,  mint  valaha,  kezdett  arra  gondolni  hogy  a 
l'iiLryt'lck  és  kozákok  közt  közvetítse  a  békét  s  e  czélból  Ő  is 
iííi.'^teket     küldött    Lenjíyelorszjlgba,     kik     még    azzal    is    meg 

'Wík  bizva,  lioíry  panaszt  emeljenek  azért,  mert  a  respublica 
<  atárokkal  kötött  békébe  ötét,  a  fegyvertársat  nem  igtattA 
f '     ^  Kadzivillel  a  Lupul  megbuktatása  miatt  meglazult  szívélyes 

•    ifnyt  igyekezzenek  lielyreállítani. 

A  teljesen  készületlen  Lengyelországra  keserű  ébredés  várt 
a  czár  hadizenete. 
Már  idő  sem  volt  a  mulasztás  kipótlására  s  mire  kinevez- 
ni ii  hadparancsnokokat  s  fölkelést  hirdettek,  a  czár  már  ut- 
hini  volt.  Egymást  érték  Erdélylyel  a  követváltások.  Abból 
iniiíUva  ki,  hogy  a  múlt  évben  a  lengyel  és  erdélyi  hadak  együtt 
■|i  rúltak,  reményt  merítettek,    hogy  Rákóczy    segélyükre  hadat 

i'j  küldeni.  A  fejedelem  azonban  másként  gondolkodott;  ez 
i< 'iii  volt  állandó  véd  és  daczszövetség  alapja  s  jövőre  sem 
niu-lvált  semmi  kötelezettséget.  Annyit  azonban  megtett 
lí,iküczy,  hogy  Breganowskit  a  lengyelek  portai  követét  támo- 
LMMii  azon  törekvésében,  hogy  ferraánt  eszközöljön  ki,  mely  a 
i.iiiír  khánt  Oroszország  megtámadására  utasítsa.  Az  események 
fil  vámára  már  ennek  is  volt  befolyása,  mert  Chmielniczki  tatár 
I  MUiidástól  tartva,  nem  támogatta  a  czár  hadműveleteit  s  ennek 
U'ín^t  köszönni,  hogy  a  fényes  kezdetnek  —  Szmolenszk  szept. 
jy^'iiü  capitulált  —  a  hadjárat  vége  nem  felelt  meg.  A  pestis- 
►  «i|  megtizedelt  orosz  hadak  nemsokára  visszatértek,  Chmielniczki 
|h  iig  ismét  pactált  a  tatárokkal.  November  derekán  kozák- tatár 
Ir^M'tek  jöttek  Erdélybe  rábírni  Rákóczyt,  hopy  szövetkezzék  a 
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lengyelekkel,  a  nélkül  azonban,  hogy  ezt    határozott  pártállásra 
bírhatták  volna. 

Nagy  oka  volt  rá  Rákóczynak.  Hfi  szövetségese  Máté  vajda 
1654  tavaszán  meghalt  Igaz,  hogy  az  új  vsjdát  Sorbán  Knu* 
stantint  Boros,  Rákóczy  követe  megnyerte  az  erdélyi  barátság- 
nak, de  Rákóczy  még  sem  bízott  benne  föltétlenül.  Egy  vélet- 
len esemény  azonban  alig  egy  év  lefolyása  alatt  odakényszeríté 
Konstantint^  hogy  olyan  hü  szövetségesévé  legyen  Rákóczy imk. 
mint  Stefán  a  moldvai  vajda  volt.  Ez  volt  a  szeimének  — 
havasalföldi  állandó  katonák  —  lázadása,  kik  Sorbán  helyett 
űj  vajdát  akartak  választani,  s  kik  már  Chmielniczkivel  is  kezd- 
tek tárgyalni.  A  fellázadt  Havasalföldét  egyfelől  Rákóczy,  más 
oldalról  a  moldvai  vajda  megtámadták,  leverték  a  lázadást  ^ 
Konstantint  visszaültették  vajdai  székébe.  Rákóczynak  gomlja 
volt  rá,  hogj*  az  új  vajda  kezét  is  úgy  megkösse,  miüt  a 
Stefánét  —  s  most  már  mindkét  vajda  nemcsak  szövetségedé  ve. 
hanem  bizonyos  tekintetben  vazallusává  is  vált. 

£  terjeszkedéssel  Rákóczynak  messzeható  tervei  voltak. 
Egész  politikájának,  minden  törekvéseinek,  erőfeszítéseinek  t%\ 
volt  a  végczélja:  megszerezni  magának  a  lengyel  koronát.  Min- 
den tettében,  szövetkezésében  ez  lebegett  szemei  előtt.  S  épen 
abban  az  időben,  midőn  1654-en  az  orosz  hadak  Szmoleni^zk 
ellen  mentek,  mondott  le  Krisztina,  a  svéd  királyné  trónja rül,  s 
foglalta  el  helyét  X.  Károly  Gusztáv.  S  ugyan  akkor,  midőn 
az  új  svéd  király  követet  küldött  a  czárhoz,  azzal  az  ajánlással 
hogy  lépjen  vele  szövetségre,  a  lengyel  király  pedig  a  tatárok- 
kal kötött  frigyet,  s  részint  saját  követei,  részint  a  khán  iHtal 
nógatta  Rákóczyt,  hogy  küldjön  neki  segélyt:  a  fejedelem  i:*\ 
megbízottja,  Schaum  Konstantin  szertejárt  az  európai  protesíáu-^ 
udvarokban,  azzal  a  megbízással,  hogy  ha  a  protestáns  állsunnlv 
közt  szövetkezés  jön  létre,  ebbe  is  fogadják  be. 

Schaum  márczius  elején  volt  Stockholmban,  X.  Káiulv 
leereszkedőleg  szívélyesen  fogadta.  Tudakozódott  Bakosról.  Ki< 
menyről,  kiket  még  a  harmincz  éves  háború  idejéből  ismert, 
Erdély  haderejéről,  a  fejedelem  összeköttetéseiről  —  s  elbocsá- 
totta magától,  hadd  folytassa  útját  Dániába,  Angliába.  És 
Schaum  el  is  indult,  a  nélkül,  hogy  csak  sejtette  volna  is,  lin^ry 
a  svéd  király  épen  ezekben  a  napokban,  mikor  vele  a  prt»te^- 
táns  államok  érdekközösségéről  beszélt,  készítette  elő  a  bíiil- 
izenetet  Lengyelországnak.  És  Schaum  tovább  ment  a  tőUn 
udvarokba,  mindenütt  keresve  összeköttetést  fejedelme  számúra 
s  mindenütt  hangsúlyozva  a  protestáns  államok  szövetkezésént' le 
szükségét,  s  épen  Angliában  fogadtatott  a  protectortól  s  é}m\ 
ezt  a  zord  embert  birta  könyekre  előadásával,  midőn  a  prutt-s- 
táns  fejedelmek  közül  ugyan  az,  kinek  a  leendő  szövetketéslífn 
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a  legnagyobb  szerepet  szánta,  X.  Károly  kezdett  a  maga  kezére 
külön  háborút,  mely  már  eleve  is  úgy  indolt  meg,  hogy  ez 
által  a  közös  megegyezésen  alapuló  actiónak  a  lehetősége  is 
ki  volt  zárva. 

£z  volt  a  svéd-lengyel  háború. 

János  Kázmér,  ki  még  Lengyelországot  sem  tudta  kor* 
mányozni,  Krisztina  lemondása  után  nem  ismerte  el  X.  Károlyt, 
hanem  a  maga  számára  követelte  Svédországot.  Károly  gyorsan 
felelt,  jun.  14-én  elindította  seregét,  egy  hónap  mnlva  maga  is 
útra  kelt  s  attól  számítva  öt  hét  alatt  Varsó  már  kezében  volt. 

Károly  mielőtt  elindult  volna,  követet  küldött  Rákóczy- 
hoz (1Ü55.  május  8.)  Welling  Gothárdot,  azzal  a  gondolattal, 
hogy  ha  a  császár  segélyt  adna  Lengyelországnak,  ö  Rákóczyval 
szövetkezzék  ellene,  de  azzal  az  utasítással,  hogy  puhatolja  ki, 
hogy  minő  indulattal  viseltetik  iránta  Rákóczy,  lengyelhez,  orosz- 
hoz hajlik-e,  milyen  viszonya  vau  törökkel,  tatárral,  oláhval  stb. 
—  szóval  nem  összeköttetés  eszközlése,  hanem  puhatolózás 
czéyából. 

Wellingnek  tiz  hét  kellett,  míg  Gyula- Fej  érvárra  érkezett. 
Rákóczy  már  várta,  s  bármennyire  Sürgették  is  a  lengyelek  a 
beavatkozását  s  bármily  fényes  ajánlatokat  is  tettek  azért, 
mindig  csak  kitérő,  halasztó  válaszokat  adott.  Egészen  szabadon 
akarta  hagyni  jobbját,  hog>'  azzal  szive  szerint  őszintén  szorít- 
hassa meg  Károly  kezét.  De  csalódott  várakozásában,  reményé- 
ben. Arra  számított,  hogy  szorosabb  összeköttetésbe  fog  lépni 
a  svéd  királylyal  s  a  mit  ez  tőle  követelt,  az  nem  volt  egyéb 
jóakaratú  seml^ességnél.  Egy  hónapig  tárgyaltak  együtt,  de 
midőn  Welling  világosan  kijelentette,  hogy  a  király  nem  akarja 
a  külhatalmakat  (első  sorban  természetesen  a  császárt)  belevonni 
a  háborúba,  ő  is  kiadta  válaszát:  örül  a  svéd  király  előmene- 
telének, de  a  mint  a  lengyelnek,  úgy  neki  sem  engedheti  meg 
a  hadfogadást  tartományaiban. 

Ez  alatt  pedig  Lengyelország  sorsa  csaknem  eldőlt.  Nagy 
Lengyelország  Károly  kezében  volt,  Chmielniczki  és  Buturlin 
Lemberg  felé,  Potemkin  és  Wyhowski  Wolhiniába  nyomultak  s 
a  czár  Lithvániát  tartá  megszállva.  Igaz,  hogy  mindenik,  svéd  és 
muszka,  külön  operált,  maga  kezére  dolgozott,  s  nem  volt  kizárva, 
hogy  a  zsákmányon  még  össze  is  veszhetnek,  de  Lengyel- 
országnak  gyors  rögtöni  segélyre  volt  szüksége. 

S  a  gyors  segélyt  a  császár  vagy  Erdély  adhatta.  L^kivált 
ez  utóbbitól  várták.  Szeptember  elején  két  követ  jött  Rákóczy- 
hoz: Kosakowszki  Potockitól,  a  generalissimustól  s  Szumowszki 
a  királytól.  £z  alatt  míg  ők  Erdélyben  jártak,  a  lengyelek  el- 
vesztették a  strashowaja-wolgai  csatát,  mely  a  királyt  földön- 
futóvá tette,  el  a   grodeki    csatát,    mely   megnyitotta   az  utat  a 
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kozákoknak  Lembergbe.  Felajánlották  a  kétségbeesés  első  per- 
czében  a  lengyel  koronát  Rákóczynak.  S  Rákóczy  most  Koza- 
kowszkíyal  Sebesít  küldte  a  tábornagyhoz,  kivel  a  kiegyezés 
hamar  létrejött.  Okt.  12- én  adtak  kezet  a  tábornagy  és  Sebesi: 
küldjön  Rákóczy  pénzt  és  hadakat  s  ennek  fejében  megválaszt- 
ják lengyel  királylyá. 

A  mit  Sebesi  igért,  az  még  nem  kötötte  Rákóczyt.  Ö  elébb 
még  meg  akarta  tudni,  mit  várhat  a  svédtől  s  okt.  derekán 
visszaindítá  Sebesít  a  marsaihoz,  s  Jakabfalvyt  a  svéd  királyhoz 
kfildé,  oly  megbízással,  hogy  a  lengyelek  sgánlatait  közölje  vele, 
s  puhatolja  ki,  ha  tart-e  ő  számot  a  lengyel  koronára? 

Ez  év  végén  Lengyelország  már  csak  geographiai  foga- 
lom volt;  alig  pár  mértföld  maradt  belőle.  A  hazafiakat  ez 
mély  fájdalommal  töltötte  el  s  módokról  kezdtek  gondolkodni, 
hogy  megmentsék  a  hazát.  Megragadták  a  Potocki  kezdette 
tárgyalások  fonalát  s  tapogatódzás  végett  Lubíenickit  Rákóczy 
legbizalmasabb  emberét  Erdélybe  küldték.  Aztán  a  marsalt  s 
Wielopolskit  bízták  meg,  hogy  tegyék  magukat  érintkezésbe 
Rákóczyva],  s  bíiják  rá,  hogy  a  megkezdett  tárgyalások  folyta- 
tására küldjön  követet  hozzájuk.  E  felhívásnak  engedett  Rákóczy 
s  Mikes  Mihályt,  egy  katholíkus  székely  főurat,  nevezte  ki 
meghatalmazott  követévé. 

Mikes  decz.  16-án  érkezett  Lublinba,  hol  a  marsai,  Wielo- 
polski  s  a  többi  főurak  szívesen  és  kitüntetéssel  fogadták.  A 
tárgyalások  decz.  17-én  kezdődtek  meg.  Eleinte  csak  a  két  fő- 
úrral tárgyalt  s  ezek  a  koronát  fdajánlották  Rákóczynak,  de 
ágy,  hogy  a  király  életében  a  koronázás  ügyeibe  ne  elegyedjék ; 
hanem  elegendő  segélyt  s  költséget  adjon.  Decz.  18-án  már 
együtt  tárgyalt  a  többi  főurakkal  is.  Most  a  vallás  kérdése  is 
szóba  került  —  ha  viyjon  hajlandó  volna-e  Rákóczy  katholikussá 
lenni?  felhozták  a  sociale  regiment  s  még  a  dictaturát  s  a 
kormányformán  teendő  módosításokat  is.  A  marsai  még  az  nap 
külön  látogatást  is  tett  Mikesnél  s  ez  alkalommal  a  fejedelem 
fiának,  Ferencznek,  János  Kázmér  által  leendő  örökbe  fogadása 
is  szőnyegre  jött.  De  mindenek  fölött  pénzt  és  hadat  kívántak. 
S  ez  ajánlatokkal  Mikes  még  az  nap  visszaindult  Erdélybe, 
azzal  az  ígérettel,  hogy  a  tárgyalások  folytatására  követet  fog- 
nak urához  küldeni.  ' 

Mi  lett  a  tárgyalások  vége  s  mi  idézte  elő  azt  a  válto- 
zást, hogy  Rákóczy  egy  év  eltelte  után  haddal  támadta  meg 
Lengyelországot,  erre  a  második  kötetben  fogjuk  a  féleletet 
megkapni. 
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Nekrológok 
a  M,  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjairól.  M 

II. 

Apáthy  István. 

Apáthy  Istváu,  a  M.  T.  Akadémia  rendes  tagja,  jogtudor, 
luu-  cs  váltó  ügyvéd,  a  budapesti  kir.  egyetemen  a  váltó-  s  ke- 
it-^luilelmi ,  nemzetközi  és  tengeri  jog  nyilvános  rendos  s  a 
t ül  \«'(n kezesi  rendtartás  jogosított  tanára,  országgyűlési  képvi- 
-iíln  ü  mint  ilyen,  a  képviselőházi  jogügyi  bizottság  elnöke, 
eiívike  a  legkitűnőbb  s  legtermékenyebb  magyai*  törvényszer- 
ki  r.Jítöknek,  1889.  deczember  4-dikén  végezte  be  hasznos,  mun- 
kás életpályáját. 

Akadémiánknak  s  ennek  kebelében  a  második  osztálynak 
(•  kiváló  tagja,  született  18*J9-dik  évi  augusztus  hó  19-dikén, 
Ihiij.ui.  Tolnamegyében,  hol  atyja  a  Bezerédj -család  birtokán 
uih  xuzdatiszt.  A  tehetséges,  komoly  irányú  fiú  a  középiskolai 
-«-/iiilyokat  Nagy-Kanizsán  végezvén,  a  piarista  rendbe  lépett, 
-  í\  Ivót  éves  novicziátust  a  kecskeméti  szerzetházban  töltötte. 
nn  fTte  a  kitört  szabadságharcz  talprahivó  szava,  mely  vele 
k.\i\\\\X  oly  sok  lelkesült  szerzetes  i\jonczot  ragadott  a  zárdák 
iMMHle^i  falai  közül  a  honvédő  zászló  alá;  a  küzdelem  s  dicsőség 
nuvijére.  Apáthy  mint  honvédtüzér  hadnagy  v^tt  részt  az 
IKIH— 4y-diki  csatákban,  vitézül  viselte  magát  s  az  1849.  júl. 
ü-iiflii  monostori  nagy  ütközetben  Görgey  Arthúr  tábornok  az 
11  üLTVúinak  kartácslövéseivel  állította  helyre  a    megzavart  hadi* 

Kiéget  téve,  az  akkori  viszonyok  közt  is,  hazafiúi  köte- 
|r-^»'géaek  s  ifjúi  lelkesülése  nemes  ösztönének,  a  világosi  fegy- 
vt  lUrpf.el  után  visszatért  a  szelid  múzs{lk  menedékhelyére,  de 
u\X\  ucm  a  zárda  zajtalan  fedele  alá,  melyet  felszabadult  szel- 
Kuir  szűknek  talált,  hanem  beíratta  magát  a  pesti  tud.  egyetem 
|ink'iirai  közé  s  dicséretesen  bevégezvén  a  bölcsészeti  és  jogi 
luiiíulyamokat,  1857-ben  jogtudor  czíniet  szerzett  s  1859-ben 
kione  az  ügyvédi  vizsgákat.  Tíz  év  folytán  gyakorló  s  kereseti 
tJüvví^d  volt  Pesten,  s  e  mellett  különösen  a  váltójog  tudomá- 
nyuk müvelésével  s  magyarázatával  foglalkozott  s  a  már  akkor 
jip    hírnek    örvendő    s    máig    virájzzó    „Jogtudományi    Közlöny" 

*  Az  l.  közlemény  Krt.  79.  1. 
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egyik  munkatársa  volt  Dolgozatai  e  szakban  annyira  feltűntek, 
hogy  már  1870-ben  a  kir.  egyetemen  a  váltó  s  kereskedelmi 
jog,  és  tételes  nemzetközi  jog  nyilvános  rendes  tanárává  nevez- 
tetett ki  s  húsz  éven  át  e  hasznos  téren,  a  tanuló  iQuságtól 
tisztelve,  szeretve  mükódőtt,  mint  a  legjobbak  egyike.  Ez  állá- 
sában az  egyetem  rektorának  s  a  jogi  kar  dékánjának  díszes 
hivatalait  viselte.  Tanársága  első  négy  évében,  az  igazságügyi 
minisztérium  s  annak  élére  állított  hírneves  tanártársa,  Pauler 
Tivadar  által,  mint  Qg^ik  legilletékesebb  szaktudós,  a  díszes 
munkára  felhivatva  s  azt  fáradhatlan  és  egészségét  lassanként  alá- 
ásó szorgalommal  folytatva,  roppant  codificátori  munkásságot 
fejtett  ki  kedvencz  szaka  körében,  mint  műveinek  alább  felmu- 
tatandó nagy  sorozata  bizonyítja.  A  M.  Tud  Akadémia  már 
1873.  m^us  21-én  levelező,  1884.  június  5-én  pedig  rendes 
tagjává  választotta,  hol  székét  1885-ben  a  „Szerzői  jogról  szóló 
törvénye  alaposan  biráló  ismertetésével  foglalta  el;  1876-baQ 
megjelent  „Kereskedelmi  jog^  czímű  jeles  tankönyvével  az  aka- 
démia nagy  jutalmát  nyerte  el,  s  előkelő  részt  vett  a  Ballagi 
Mórtól  szerkesztett  „Kereskedelmi  szótár^  előmunkálatait  vizs- 
gáló vegyes  bizottság,  úgy  szinte  a  „Szerzői  törvényjavaslat'' 
elkészítésének  munkálataiban  s  az  anyag  tisztasága,  rendezése  a 
jogi  értelmezések  szabatos  meghatározása  s  a  nyelv  correctsége 
tekintetében  lényeges  szolgálatot  tett  e  vállalatoknak. 

A  zalamegyei  letenyei  választókerület  1878-tól  fogva  ha- 
láláig, négy  cykluson  keresztül,  országgyűlési  képviselőjévé  vá- 
lasztotta, a  képviselőház  jogügyi  bizottsága  pedig,  mint  tapasz- 
talt és  tekintélyes  jogtudóst,  elnöki  székébe  ültette.  £  közben 
több  fontos,  nevezetesen  a  „Szerzői  jogról"  alkotott  törvénynél 
mint  előadó  is  szerepelt.  Tagja  volt  az  ügyvédvizsgáló^  s  a  jog- 
tudományi államvizsgálati  bizottságnak,  a  fővárosi  képviselő- 
bizottságnak, levelező  tagja  a  budapesti  kereskedelmi  s  ipar- 
kamarának, elnöke  az  első  m.  iparbanknak,  igazgatósági  tagja  a 
kisbirtokosok  országos  földhitelintézetének,  —  a  magyar  jogász- 
gyűlés, legutóbbi  alkalommal,  elnöki  székére  emelte;  e  díszes 
hivatásának  azonban  betegsége  miatt  már  nem  felelhetett  meg  s 
kénytelen  volt  magát  helyettesíttetni. 

A  sok  munka  azonban  megtörte  az  erős  és  szép  férfi 
életerejét  s  1889.  decz.  4-én,  hosszasabb  betegeskedés  után, 
nagyon  is  korán,  csak  60  éves  korában,  elköltözött  az  örök 
nyugalom  hónába,  az  országgyűlési  s  tudományos  körök  mély 
sajnálatától  kísérve  s  maradandó  emléket  állított  magának  jeles 
műveiben,  melyeknek  sorozata  a  következő : 

1.  „VáltójogUn**,  Pest,   1869—70. 

2.  „A  mag>ar  váltójog  kézikönyve**,  1871.  Második  ki- 
adás  1875. 
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3.  ^A  polgári  törvénykezési  rendtartás''^  18TL 

4,  ^A  magjar  váltötsijárás,  tekiatettel  az  qj  bírósági  sier- 
Tezetre",  1872. 

5*  rtA  inagy,  kereskedelmi  törvénykönyv  tervezete,  indoko- 
lással**. Két  kötet  1872—1873,  Német  fordításban  dr.  Sigraund 
Vilmostól   1873, 

ti*  ^A  magj^ar  váltótörvény,  iudakolással*^.  Budapest,  18T3, 

7.  ^A  mapjar  büntető  törvény  könyv  a  bftntettekröl  s  vét- 
ségekről**, Törvéayjavaí^kt.   1874, 

8.  ^A  maiioai*  csődtörvény  tervezete,  indokolással'^.  Két 
kötet,  1874. 

9.  pA  kereskedelmi  jog,  a  magyar  kereskedelmi  jog  alap- 
ján**, 1876,  Az  akadéfniai  nagy  jutalommal  kítüuietoti  raö* 
Második  átdolgozott  kiadás,  tekintettel  a  nevezetesebb  európai 
törvényekre,   1884. 

10.  j^Tételes  eunipai  nemzetközi  jog",  1878.  Teljesen 
átdolgozott  s  bővített  kiadás,   1B88. 

11.  .Anyagi  és  alaki  váltójoga.  Két  kötet  1877—78. 
Második  átdolRozott  kiadás,   1H84, 

12.  „A  magyar  kötelmi  jog  tervezete,  indokolással".  A 
m.  igyu!Sügtlg3'rainiszteriüm  megbizásáből.  Három  kötet,  1882 — 85. 

1:í.   „a  inag>^ar  esődjog  rendszere".  Két  kötet,  1888. 

Az  Akadémia  második  osztályában  felolvasott  s  a  társa- 
dalmi kör  értekezései  során  megjelent  kisebb  művei:  1.  ^A 
kényszer- egy esség  a  esődeljárásban**,  1875.  Székfoglaiű  érteke- 
zés, íÉrt,  társ.  kör  IIL  1.)  2,  „A  szerzői  jogról  szóló  törvény" 
(1884.  XVK  u-cz.)  méltatása  jogi  és  gazdasági  szempontbóL 
Székfoglaló  értekezés,  1885.  (Ért.  társ.  kór  VIU.  3.)  3,  „Em- 
lékbeszéd, Baintner  János  le?,  tag,  egyetemi  tanártársa  felett*". 
(ílmlékbeszédek.   IIL  4.). 

Monkái  közé  sorozandó  még  :  „Jelentése  a  magyarországi 
katb.  vallási  és  tanulmányi  alapok  éü  alapítványok  jogi  termé 
szetének  megvizsgálásáról,  1884"*,  melyet  gr.  Apponyi  Alberttel 
együtt  szerkesztett  s  mely  a  „Házi  könyvtár**  XLlll-ik  füzeté- 
ben jeienr  meg,  18G9-tŐl  fogva  a  „Jogtudományi  Közlöny*"  nek 
s  1888— 89-ben  a  „Budapesti  Szemlé"-nek  munkatársa  volt. 
A  p Váltójogtan  alapelvei^  czimű  nagyobb  dolgozata  a  budapesti 
Ogyvédegylet  évkönyveiben  adatott  ki.  Életírások  s  jellemrajzok 
jelentek  meg  felőle  Sturra  ,,Országgyttiési  Almanacb''-jában. 
halála  alkaltnával  a  jogi  szaklapé kban^  különösen  a  „Jogtudo- 
mányi Közlöny** -ben,  .^  a  politikai  nagy  lapokban;  arczképpel 
kisérve  a  ^Vasárnapi  Újság"*  1889-diki  50-dik,  s  az  „Ország- 
világ"  líS89-dikí  51-dJki  számában. 
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Apáthy^  mint  codifícátor,  nem  tartozott  ama  túlzó,  chau- 
vinista  nemzeti  iskolához^  mely  a  nemzeti  megrögzött  szokásokat 
és  sajátságokat  akarja  fentartani  ott  is,  hol  azok  az  általánosan 
elismert  jogi  elvekkel  s  a  tudomány  Ajabb,  fejlettebb  víTmányai- 
val  Össze  nem  egyeztethetők,  hanem  a  mit  jónak  s  helyesnek 
talált,  onnét  vett^  a  hol  azt  találta;  azonban  igyekezett  a  jónak 
talált  elveket;  a  mennyire  csak  lehetséges  volt,  hazai  viszonyaink- 
hoz alkalmazni.  Törvényalkotásainak  másik  nagy  érdeme  s  dicsé- 
retes jellege  törvényjavaslatainak,  melyek  kidolgozásával  megbí- 
zatott, világos,  szabatos,  könnyen  érthető  nyelvezete,  mely  szá- 
mos újabb,  e  részről  igen  tökéletlen,  homályos,  nyelvrontó 
alkotások  fölé  emeli  az  övéit.  Nagyszámú  tankönyvet  is  irt, 
melyeket  ugyanazon  szabatosság  s  világosság  jellemez,  mely 
törvényalkotásaiban  kitűnő,  ezért  egyetemi  előadásai  igen  ked- 
veltek s  keresettek  voltak.  Tankönyveiben  felhasználta  a  codi- 
fíkálás  s  tanácskozások  alkalmával  egybegyűlt  bő  anyagot  s  e 
nemű  könyvei,  nagyban  s  egészben  kellő  tájékozást  s  felvilágo- 
sítást nyújtanak,  ha  a  tudomány  legroagasb  feladatainak  nem 
felelnek  is  meg  teljesen.  Mint  előadó  tanár  is  hasonló  irányban 
dolgozott ;  a  jogi  anyagot  világosan  megértette  hallgatóival ; 
élénk,  könnyű,  minden  álpáthoszt  kerülő  s  a  gyakorlati  életre  ée 
annak  változó  jelenségeire  folyton  utaló  előadási  modora  lekö- 
tötte tanítványai  figyelmét.  Alig  lehetne  megmagyarázni  a  lehető- 
séget, hogy  egymagában  is  egész  embert  igénylő  tanári  teendőin 
kívül,  annyi  egyebet  is  végezhetett,  ha  kitartó  szorgalmától  s 
óriási  munkaerejétől  eltekintve,  összes  működése  a  codifícatió, 
az  irodalom  s  a  tanárság  terén,  az  országgyűlésen,  az  Akadémián 
s  a  kathedrán  tartalmilag  össze  nem  olvad  s  egymást  kölcsönö- 
sen nem  segítette  volna.  Csak  így  lehetett  egyszerre  a  m.  codi- 
fícatió  egyik  alapvető  munkása,  a  jogirodalom  első  rendű  míve- 
lője  s  kedvelt  és  hasznos  jogtanár,  —  kinek  részére  sokoldalú, 
de  összhangzatosan  működő  tevékenysége  szép  és  dicséretes  em- 
léket biztosít  a  hazai  jogtudomány  s  törvényhozás  történetében. 
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A 
vasutak  szerepe  állami  háztartásunkban. 

Kivonat  JekelfcUussy  Jöesef  isLankr  12-én  felolvasott  értekezéséből) 

A  chronikos  deficitek  korszaka  végre  bezárolt  s  államház- 
tartásunk egyensúlya  helyreállott.  Huszonegy  évre  terjedt  az  a 
kor,  mely  pénzűgyeink  terén  a  kishitű  csüggedésnek  és  a  nagy- 
szabású erőfeszítésnek,  a  tapasztalatlanság  szülte  balfogásoknak 
>  a  czéltudatos  éleslátásnak  oly  változatos  képeit  tárja  elénk. 
A  szakirodalom  ez  időszak  pénzügyi  történetére  még  eddig  nem 
vetett  kellő  világot.  Ismeretesek  ugyan  az  egyes  okok,  melyek 
államháztartásunk  zavarát  előidézték,  de  azok  súlya  még  nincs 
szabatosan  mérlegelve.  A  hazai  vasutűgy  érdekében  hozott  áldo- 
zatoknak nagy  részök  volt  a  deficitek  előidézésében ;  e  részt 
tüzetes  vizsgálat  tárgyává  tenni,  feladata  a  jelen    értekezésnek. 

A  vasúti  hálózat  kiépítésével  és  forgalmi  képességének  a 
jelenleg  elért  fokra  emelésével  járó  költségek  pontos  kiszámítása 
uem  könnyű.  E  költségek  nem  jutnak  tiszta  kifejezésre  az  állam- 
vasutak beruházási  tökéjében,  ideértve  a  biztosított  vasutak- 
nak adott  előlegek  összegét.  A  vasutak  tiszta  jövedelme  koránt- 
sem fedezte  a  beiniházási  tőke  kamat  járadékát,  a  biztosítási  elő- 
legek gyümölcsözése  pedig  csak  fíctiv  volt.  Azon  felül  számba 
kell  venni  azt  a  körülményt,  hogy  a  magyar  állam  nem  tudta 
rendes  bevételeiből  kiadásait  fedezni  s  így  a  vasutukra  áldozott 
(V^szegek  kölcsönökből  kerültek  ki.  A  vasutakra  fordított  nettó 
kiadások  összegét  azon  állami  kölcsönök  terhére  kell  írnunk,  a 
melyekből  az  illető  évek  pénztári  hiánya  fedeztetett.  Mindazáltal 
megközelítő  eredménynél  többet  elérni  már  zárszámadásaink  vál- 
tozó szerkezeténél  fogva  sem  lehet. 

A  zárszámadási  hiány  a  tárgyalt  időszak  alatt  az  állami 
számvevőszék  kimutatása  szerint,  mely  hiánynak  veszi  azt  az 
ügész  különbözetet,  mely  a  kiadások  s  az  állam  ssgát  jövedelmi 
forrásaiból  eredő  bevételei  közt  van,  összesen  815  millió  forintra 
ment.  E  21  év  alatt  két  korszakot  kell  megkülönböztetnünk. 
Az  első  1874-ig  tai'tott,  midőn  a  régi  Deákpárti  kormány  tar- 
totta kezében  a  hatalom  gyeplőjét,  a  másik  a  pénzügyi  kibon- 
takozás korszaka,  mely  a  boszniai'  occupatio  eseménye  által 
ugyan  raegzavartatott,  de  sem  rendszerében,  sem  a  vezető  egyé- 
nek személyében  változást  nem  mutat.  Az  évi  átlagos  hiány  e 
két  időszakban  alig  mutat  ugyan  eltérést,  de  a  vasutak  szerepe 
u  hiány  előidézésében  más  az  egyik  és  más  a  másik  korszak- 
ban. A  magyar  állam  kettős  irányban  igyekezett  a  vasúthálózat 
fejlődését  előmozdítani;  részint  közvetlenül  állami  vonalak  épí 
tése    által,    részint    közvetve  az  által,  hogy  elfogadva  a  jövede- 
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lembiztosítás  elvét,  állami  garantiával  csalogatta  a  magántökét 
a  vasúti  vállalatokba.  Az  utóbbi  volt  a  szabály,  az  előbbi  csak 
kivétel.  Ma  már,  midőn  az  akkori  intézkedések  gazdasági  hatá- 
sát a  kész  eredményekből  Ítélhetjük  meg,  minden  habozás  nél- 
kfll  pálczát  tőrhetfink  a  kamatbiztosítási  rendszer  felett.  Ámde 
akkor  nem  látták,  nem  láthatták  a  dolgokat  úgy,  mint  mi.  A  kamat- 
biztosítási  rendszer  uralkodó  volt  a  monarchiában  régtől  fogva  s 
a  tett  tapasztalatok  szerint,  pénzügji  szempontból  sem  látszott 
veszélyesnek.  Az  akkor  üzletben  állott  biztosított  vasutak :  az 
osztrák  államvasút,  a  déli  és  a  tiszavidéki  vasút,  az  állam  ház- 
tartását legalább  tartósan,  nem  terhelték  meg.  Ugyanezt  remél- 
ték az  újabban  engedélyezett  biztosított  vasutaktól  is.  Ámde 
egy  lényeges  különbség  volt  a  régi  és  az  új  vasutak  kőzött  s 
ez  az,  hog>'  az  előbbiek  az  ország  legnépesebb  és  leggazdagabb 
részeit  szelték  át,  míg  az  űj  vasutaknak  a  kedvezőtlenebb  for- 
galmú vidékek  maradtak.  így  történt,  hogy  a  kamatbiztosítási 
előlegek  csakhamar  annyira  igénybe  vették  az  államkincstárt, 
hogy  a  pénzügyi  egyensúly  megzavarását  magokban  is  képesek 
lettek  volna  tán  előidézni 

Ezután  sorra  veszi  értekező  a  21  év  mindegyikében  a 
vasutakra  áldozott  összegeket  a  fent  leirt  számítási  mód  szerint. 
£  számítások  eredménye  mutatja,  hogy  az  1869-től  1889-ig 
bezárólag  a  vasutakra  fordított  összegek  s  azok  kamatos  kama- 
tai 961,747.480  forintot  képviseltek  s  így  146-55  millió  frttal 
haladták  felül  az  ugyanazon  időszak  alatt  jelentkezett  államház- 
tartási hiányt.  £  számok  tüntetik  fel  legjobban,  hogy  mily  óriási 
áldozatot  hozott  a  magyar  állam  vasúthálózatunk  fejlesztésének 
érdekében.  £z  áldozatok  nélkül,  ha  minden  kiadás  akkora  lett 
volna,  mint  a  mekkora  tényleg  volt,  úgy,  daczára  a  boszniai 
occupationak  s  a  hadi  budget  nagy  terhének,  nemcsak  fedezni 
bírtuk  volna  összes  kiadásainkat  ssgát  jövedelmünkből,  hanem 
még  jelentékeny  feleslegünk  maradt  volna.  Ha  azonban  az  emlí- 
tett két  pénzügyi  korszakot  külön  tekintjük,  úgy  azt  látjuk, 
hogy  az  1875.  előtti  időben  a  deficit  évenként  átlagosan  14  millió 
forinttal  haladta  meg  a  vasutakra  fordított  összeget,  míg  az 
1875 — 1889.  közti  másfél  évtized  alatt  az  államháztartási  hiány 
évenként  15  millió  forinttal  tett  kevesebbet  ezen  összegeknél,  a 
miből  kitűnik,  hogy  1875  előtt  vasútépítés,  kamatbiztositás  stb. 
nélkül  is  lett  volna  deficit,  míg  ez  időpont  után  a  hiány  főfor- 
rása a  vasútügy  volt.  Köztudomású  tény,  hogy  a  vasúti  ter- 
hekért a  felelősség  nem  a  jelent,  hanem  a  multat  illeti.  Az 
állami  vasútépítések  legnagyobb  része  és  az  egész  kamatbizto- 
sítási rendszer  megállapítása  az  alkotmányos  korszak  első  éveire, 
vagy  az  azt' megelőző  időre  esik.  A  lefolyt  másfél  évtized  alatt, 
bár  ez    idő  folytán  vasúthálózatunk  6.422  kilométerről    10.870 


!£(}  A  vamUak  s^repe  éltumi  hrí^íartííiíHnkiyait, 

ldlométerr«  emelkedett,  egyetlen  vasút  sein  eagedélya^etelt 
kamatbiztosftá§  mellett.  AlUiui  va^^út vonalak  ez  idö  alatt  is  épül- 
tek  ugyan^  de  azok  kiegésEÍtö  láuc^^zefiieit  kepeietek  a  régi  ^m 
kadozott  hálózatnak  c^  pénzflg>i  ^zempoutbói  is  előnyösek  voltak. 
az  egész  hálózat  jövedtílinezőbbé  tétek  következtében.  Mindaz,  a 
mi  a  vasutak ba  fektetett  összegek  vagy  soha  raeg  nem  térülő 
előlegek  által  elnyelt  köksűnők  kamatos  kamatai  alakjában  & 
magyar  államháztartásra  nehezedett,  öröklött  teher  vala*  Hugj 
6  teher  mily  óriási  nagj'  volt,  azt  matatják  a  fentebbi  számok. 
Volt  év,  midőn  a  teber  73  miilió  forintra  rúgott  s  valóban  csak 
e  számok  tekintetbe  vételével  tudjuk  kellőleg  méltányolni,  hog)' 
mily  nagy  feladat  volt  ál lamb ártartásunk  rendezése  í>  mily  erő- 
feszítésre, mily  heroismusra  volt  szűkség,  hogy  megállíttassék 
haladásábiin  az  a  lavinaként  növekvd  kamatteher^  mely  egész 
áilamíííiignnk  épületét  már- mái*  ös^izezüzásáal  fenyegette. 

örvendetes  jelenség,  hogy  a  közvetlen  és  közvetett  vasáti 
nettó  kiadások  lJ^84ig  szakadatlanul  tartott  erő^  irányú  növe- 
kedése 18 85  ben  végei  ér,  s  azóta  fokozatos  esőkkeu esnek  ad 
helye:.  A  fulítletes  szemlélő  talán  megelégednék  azzal  a  magya- 
rázattal, hogy  ez  évvel  a  nagyobb  állam  vasúti  építkezések  befe- 
jeztetvén, a  vasúti  kiadások  ez  okból  csökkentek.  Kz  azonban 
nem  álU  Az  lHH4.  év  erodményeiaek  összehasonlítása  a  későbbi 
évekkel  i^^azolja,  hogy  a  kedvező  fordulatot  csakis  az  államu- 
sitásoknak,  az  államvasúti  hálózat  kiegéü^zité^ének  s  azon  önta- 
datos  vasúti  politikának  tulajdoníthatjuk,  mely  eg>'szerre  szol- 
gálja az  ország  közgazdasági  javát  is  az  államkincstár  érdekeil- 
Az  állam  megterhel tetése  az  államosított  vasutak  után  átvállalt 
adósságok  és  a  kamatbiztosítási  előlegek  czlmén  1 888-ban  nem 
volt  nagyobb,  mint  1884-ben,  mégis  az  államvasutak  tiszta  jöve-^ 
delme  80 1  millió  forintról  18-ríO  millió  frtra  emelkedett.  Oly 
fényes  siker  ez,  melyrfil  egy  évötflddel  előbb  még  nem  is  álmod- 
hattunk s  a  mely  a  jövőre  nézve,  zálogul  szolgál  az  iránt,  hegj' 
a  vasutak  érdekében  tett  óriási  áldozatok  terhéböl  maga  az 
államvasutak  fejlődése  évről-évre  többet  levesz  az  ad  óh  ze  tők 
válláról. 

E  teher  még  mindig  óná^i  marad.  De  a  vasutakért 
hozott  áldozatokat  nem  lehet  kizárólag  a  íiskalilás  szempontjá- 
ból megítélni.  A  nagy  erőfeszítések,  melyeket  vasutaink  érde- 
kében hoztunk,  nemcsak  indokoltak,  hanem  feltétlenül  szüksé- 
gesek is  voltak,  Ija  csak  a  modern  nemzetek  nagj'  gazdasági 
versenyében  végkép  elmaradni  nem  akartunk.  Ezéil  méltányo- 
soknak kell  lennünk  a  mnlt  iránt  A  legnagyobb  hiba,  mi  elkö- 
vettetett, talán  az  volt.  hogy  őssze^  beruházásainkat  kölcsön- 
pénzből eszközöltük,  s  nem  feszit ettQk  meg  a  nemzet  erejét 
idejekorán,  hanem  átháritoituk  a  terhet  a  jövőre.  Ma  már,  hála 
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a  gondviselésnek  és  yesérlő  államférfiaink  erélylyel  párosalt  böl- 
cseségének,  áUambáztartásnnkból  eltflnt  a  deficit.  A  nagy  erő- 
feszítés, meljlyel  ezt  elértük,  mint  erőnk  fényes  próbája,  biza- 
lommal tölthet  el  bennflnket,  de  az  örvényeket  is  megvilágítja, 
melyeket  kerfllnttnk  kell^  ha  koczkára  nem  akaijuk  tenni  hazánk 
jövő  nagyságát  és  önálló  államiságát. 


A  gróf  Széchenyi  Istvánhoz  intézett 
megtisztelő  levelekről  1827—1835. 

(Kivonat  Zichy  Antal  tt  február  dán  olvasott  dolgozatából.) 

Széchenyi;  mikor  a  haza  szolgálatának  szentelt  ideje  már 
becsesebbé  vált,  kénytelen  volt  a  hozzá  érkező  levelek  legnagyobb 
részét  válasz  nélkül  hagyni,  sőt  olvasatlanul  is  megsemmisíteni. 
Nem  vehetjük  tehát  kevésbe  azon  egynehány  darabot,  összesen 
40-et,  melyet  méltónak  tartott  megőrizni  s  külön  borítékokban 
^Megtisztelő  v.  Megbecsülő  levelek^  jelzéssel  ellátni.  Három 
gyengéd  női  kézből  eredett,  n.  m. :  L.  herczegnőtől,  £.  grófnő- 
től, melyek  lélektanilag  érdekesek,  és  Petróczyné  Doleviczeny 
asszonytól.  Áttérve  a  férfiakra>  ért.  bővebben  ismerteti  Kis  János 
snperintendens  levelét,  mely  az  Edinburgh  Reviewnak  a  katho- 
likusok  emancipatiójáról  szóló  s  részben  általa  le  is  fordított 
számaira  vonatkozik,  s  szép  tanúságot  tesz  írójának  felvilágoso- 
dott, szabadelvű  nézeteiről.  Következik  Édes  Gergely  ref. 
pap  és  költő  levele,  ki  70  éves  korában  örömmel  látja  saját 
eszméit  a  Hitelben  visszatükröztetve.  De  katholikos  papok  is 
siettek  hódolatnknak  kifejezést  adni,  Tatay  János,  Somogyi  Fe- 
rencz  és  egy  egri  kath.  pap.  A  legérdekesbek  egyike  azonban 
gr.  Dessewffy  Józsefé,  még  mielőtt  a  Taglalatot  megírta 
volna ;  Széchenyinek  a  F.  M.  0.  Minerva  külalakja  ellen  voltak 
kifogásai,  s  ezek  töltik  be  a  hosszú  epistola  nagyobb  részét. 
Érdekes,  mit  az  akkori  titkos  kémrendszerről,  az  úgynevezett 
spiczlikről  mond.  Ezektől  rettegett  gr.  Fáy  István  is,  ki 
égre  földre  esküszik,  hogy  Széchenyi  válaszát,  ha  ilyenre  méL- 
ta^a,  soha  senkinek  megmutatni  nem  fogja.  Ez  a  gróf  különben 
az  úrbéri  örökváltságban,  Széchenyi  egyik  alapeszméjében,  ha  az 
valósulna,  hazánk  pusztulását  látja.  Bertha  Sándor  a  Stá- 
dium első  megjelenéséről  s  nagy  hatásáról  értesíti  a  grófot.  Vol- 
Uk,  a  kik  ajándékküldéssel  is  ügyekeztek  hódolatuknak  nagyobb 
nyomatékot  adni.  Chernél  György  kerti  földet,  Németh 
János  verpeléthi  dohányt,  Nagy-Enyedről  Farkas  Sándor 
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hat  buteUa  ^kMéi^z^tő''  bon.  a  madeir&tval  vetéLkedSt  k4l- 
éött  Eeyk  János  költeméiiydveJ  kedveskedett  stb.  Leg- 
szebb a  Wei^selényi  Miklris  levele,  melyet  ért,  már  a 
Napló ki^l  irt  I.  kötetéhen  közstített,  s  nehiny  helyét  most 
csak  röviden  isnnétli.  Razits  ffistráisam esten  meileslee  raioí 
Tac it  119 -ford Ltot  mutatja  he  maiRit.  Bezárja  a  sort  az  egykori 
országgyűlési  ifjúság  két  tagja.  Baksay  István  tiltakozik  n 
reá  véletlenül  báramlott  1 1 sztélét  le n ség  vátU  a  ellen  ;  Noszlopr 
Atital  pedig  ntána  küldi  azt  a  veníelményét,  melyiyel  a  kül- 
fölilr/^1  hazaérkezett  Széchenyit  Pozsonyban  qz  ifjúság  nevében 
üdvözöHe.  Knnek  utolsó  hexametere  zárja  be  az  ismertetést : 
Mini  Te  hazádért  élsz.  szintúgy  él  a  haza  érted. 


Kisfaludy  Mohácsa  görögűL 

(Kivonat  Téífy  hjdn  \t  fehmár  ÍUán    tartott  elöadásábóL) 

Ál  Egyetemes  Fhilologiaí  Közlöny  lí^!H>dik  évi  i*.  fözeté- 
ben  Kacsai  Gusztáv  hellén  nyelvre  fordította  Kisfaludy  Károly- 
nak Mohács  ezíraű  elegi^ját  az  eredeti  versmértékben,  hexame- 
terekben és  pentara éterekben. 

K  fordításra  dr.  Várj'  Rezső  rövid  ésirevéteVeket  in  az 
említett  KiVMny  10,  füzetében,  melyek  azonban  inffatag  alapon 
nyugosznak,  mert  6  mindig  csak  a  homéri  név-  és  igealakok 
szerint  itélí  meg  a  fordító  nyelvét,  megfeledkezvén  arról,  hogy 
Kassai  nem  fordított  magyar  eposzt  bel  lén  re  t  hanem  alagyát. 
Már  pedig  dr.  Vary  Hezsö  is  mondja,  hogy  Kassainak  a  bélién 
epikusok  és  a  lágy  ás  ok  nyelvén  kellett  volna  írnia.  A  tehát  egj- 
oldalúlag  jár  el,  midön  a  tőle  fölállított  szabály  ellenére  a  for- 
dítást csak  a  homéri  nyelv  szempontjából  bírálgatja. 

Arrö!  is  megfeledkezett  dr.  Váry,  hogy  a  boméri  nyelv 
nem  egyöntetű.  Klöfordúlnak  benne  a  nevek  és  igék  nyilt  és 
Összevont  alakokban.  Ha  tebát  Kassai  némelykor  az  ilyen  szókat 
összevontan  használja,  helytelenül  gáncsolja  Öt  ezért  a  bírálója. 
Azután  sok  szóalak  megvolt  már  a  homéri  költeményekben,  me- 
lyet később  attikainak  neveztek.  Gondoljunk  csak  az  iví^jp,  yttp, 
et*]fil  szókra,  melyek  majd  ö-ióni,  majd  attikai  alakban  szerepel- 
nek a  boméri  költeményekben. 

De  még  tovább  is  meb etünk.  Valamint  az  éposEból  és  lyrai 
költészetből  a  dráma  fejlődött  ki,  úgy  e  két  költészetből  alaknlt 
a  drámai  nyelv  is.  Nem  jogosult  tehát  dr.  Váry  gáncsolása,  ha 
Kassai  némelykor  drámai  kifejezéseket  h  basznál  az  ö  fordítá- 
sában. 
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Én  ágy  fogom  íÖL  a  dolgot^  hogy,  ha  á  fordító  nem  talál 
megfeleld  szót  sem  ai  epikusoknál,  sem  az  alagyásoknál,  hizvást 
használhat  drámai  szókat  is. 

Én  ezt  a  rendet  kóvetem  az  értekezésemben.  Előbb  köz* 
löm  Kisfalndynak  egy  distichonját,  utána  Kassai  fordítását,  s  erre 
ezt  visszafordítom  magyarra.  Ebből  leginkább  tdnik  ki,  vájjon  h&-e 
tartalmilag  a  fordítás.  E  visszafordításra  következnek  az  alakra 
vonatkozó  észrevételeim.  így  végig  tárgyalom  az  egész  fordítást. 

De  nem  elég  csak  bírálni,  hanem  jobbat  is  kell  előállítani. 
Azért  saját  magam  fordítását  is  közlöm  hellén  nyelven^  szintén 
az  eredetinek  versmértékében.  Mindegyik  distíchonom  után  ha- 
sonlóul közlöm  a  visszafordítást  magyarra,  mely  megmutatja, 
hogy  az  eredetinek  majdnem  minden  szava  megvan  az  én  hellén 
fordításomban. 

Hogy  pedig  fordításomat  minden  alaptalan  gáncsoskodás 
ellen  megvédjem,  minden  kifejezésemet  hellén  epikusok,  alagyá- 
sok  s  ritkán  drámaírókból  merített  idézetekkel  igazolom. 


A  magyar  pogánykori  sírok, 

(Kivonat  Pulssky  Ferencé  tt.  február  9^n  tartott  előadásából.) 

Azon  korban,  melyben  a  magyarok  vezéreik  alatt  Magyar- 
országban mint  a  népvándorlás  áradatának  utolsó  hulláma  meg- 
jelenteky  nemcsak  a  régi  klasszikus  idők  művészetének  még  a  ha- 
gyományai is  már  teljes  feledésbe  mentek  volt  a  nyugaton,  de  a 
germán  törzsöknél  kifejlett  ornamentika  is  a  karolingok  ural- 
kodása alatt  elhalt,  mért  a  császárok  számára  készült  mfivek 
csak  régibb  bizanczi  előképek  gyarló  utánzásai,  melyeknek  sem 
beteges  finomságával,  sem  hatalmas  technikájával  nem  verse- 
nyezhetnek. A  legnemesebb  germán  törzsek  a  góthok,  longo- 
bárdok és  frankok  már  régen  hol  kipusztultak,  hol  más  elemekkel 
annyira  összeolvadtak,  hogy  még  nyelvök  germánságát  sem  tar- 
tották meg.  Spanyol-,  Franczia-  é^  Olaszországban  tökéletesen 
latinizáltattak  s  mindenfitt  kfilön  ^j  nemzetekké  váltak.  Ily 
átmeneti  kor,  melyben  csak  az  egyház  tartja  fenn  a  kapcsolatot 
a  múltnak  mfivelődési  hagyományaival,  a  művészet  kifejlésére 
nem  lehet  előnyös,  midőn  még  Bizanczban  is  a  képostromló 
császárok  egy  egész  századig  megszakítják  716 — 810-ig  a  művé- 
szet folytonosságát.  Azon  emlékekre  nézve  tehát,  melyeket  a 
magyar  pogány  sírokban  találunk,  alig  találunk  analógiákat,  de 
azért  m^s  hibás  volna  ezekben  a  magyar  genius  első  eredeti 
művészi  felfogását  felismerni.  A  honfoglalók  hódítók  voltak,  nem 
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ípaiosok,  ékszereiket  szolgáik,  hadi  foglyaik  yagy  a  hazánkban 
talált  lakók  készítették  oly  korban,  melyben  a  mŰTészet  min- 
denütt hanyatlott  Ezen  igénytelen  ékszerek  és  durva  szerszámok 
azonban  reánk  nézve  a  legnagyobb  fontossággal  bimak. 

Mintán  a  IX.  és  X.  század  irói  és  krónikásai  a  magyarok 
1  iihíizatáról  és  fegyverzetéről  minél  kevesebbet  szólnak,  a  magyar 
|Hií7ány  sírok  mellékletei  csaknem  az  egyedflli  emlékek,  melyek- 
ből őseink  knltorállapotáról  némi,  habár  töredékes  tudósítást 
frimthetfink.  Csak  újabb  időkben  fordult  a  figyelem  legrégibb 
történelmank  ezen  tanúi  felé,  melyekről  a  mait  századokban 
nem  tudtak  semmit.  Ugyanazért  nagy  volt  az  érdeklődés  tudo- 
fnányos  köreinkben,  midőn  1834  nyarán  a  jászsági  Bene-puszta 
homokjában  a  legelső  magyar  pogánykori  sírt  fedezték  fel. 
A  imgy  szárazságban  a  sivány  homok  annyira  futóvá  lett,  hogy 
a  ^'ié\  egy  férfí  és  ló  csontvázát  feltakarta ;  a  pásztorok  kiásták, 
kiktől  Szentkirályi  Móricz  az  ott  talált  ezflst  és  aranyozott 
*k szereket  s  Berengár  olasz  király  érmeit  megvette  és  a  Nemzeti 
Múzeumnak  ajándékozta.  Jankovits  Miklós  tt.  magyarázta  e 
ji  letet  a  Magyar  Akadémiában.  (Évk.  II.  kőt.)  £z  a  lelet  azon- 
|p;in  tizenkilencz  évig  az  egyedüli  maradt,  mely  a  vezérek  korára 
I  iiilíkeztetett,  tehát  nem  is  szerepelt  irodalmunkban, mert  csak 
l.s;i :5-ban  jött  ismét  egy  ősmagyar  sirlelet  napfén}Te  Verebén, 
l  VhtTmegyében.  Az  esőzi vataroktól  megrongált  utak  javításakor  a 
íiiutikások  az  út  árkában  sirgödröt  találtak,  melyben  egy  lovag 
Múi  paripástól  eltemetve.  Végh  János  nagy  vigyázattal  kiásatta 
11  mellékleteket :  ezüst  pitykéket,  zablát,  kengyelvasat,  érmeket 
.1  X  századból,  s  a  lovag  mesterségesen  trepanált  koponyáját  a 
S  Múzeumnak  ajándékozta.  (Évk.  IX.)  1869-ben  Galgóczon 
^/;uUottak  ki  egy  lovagsirt  Nazr  ben  Ahmet  Szamanida  szultán 
k^/Mt  érmével,  ki  942-ben  halt  meg,  s  kinek  pénzei  Észak- 
Kun  »pában  nem  ritkák.  Ezen  szép  lelethez  tartozik  egy  paizs- 
lorma  ezüst-lemez  is  trébelt  díszítésekkel,  mely  a  kucsmát  éke- 
^jihctte.  (Arch.  Ért.  1.  III.  IV.)  Lehoczky  Tivadar  1870-ben  a 
Lutorcza- völgyében,  Szolyván  egy  halomból  lovagsirt  ásott  fel, 
hasonlóan  paizsforma,  de  vésett  díszítésű  lemezzel,  njril vasakkal, 
kindzsahegygyel,  karddal,  zabiával  és  kengyelvassal  együtt.  (Arch. 
!:rt.  III.)  Ezután  mind  gyakrabban,  ú.  m.  Pörösőn  1871-ben 
[Arch.  Ért.  VI.);  Pilinyen  1872-ben  báró  Nyáry  Jenő  azon  a 
!M:i4iaslaton,  honnan  már  sok  régiséget  ásatott  ki,  a  Sashegy 
iievn  meredek  fokon  öt  sírra  akadt,  melyek  közül  három  már 
ki  volt  fosztva,  de  kettőben  egy  férfí  és  egy  nő  csontváza  feküdt, 
nullá  a  kettő  lovával  eltemetve,  a  nő  mellett  kutyája  csont- 
siiZíi,  s  gazdag  ezüst,  részben  aranyozott  mellékletekkel  és 
Ui'iengár  király  érmével.  (Arch.  Ért.  III.)  Érd-Baltán  1873-ban. 
N :i^y-Teremián  187()-ban.  Gerendáson  és  Nemes-Ócsán  1879-ben, 
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Szeged-Öthalmon  1878-ban,  Csornán  1888bau.  Ezeken  kÍTül 
Anarcsott,  Gödöllőn,  Keszmélyben,  Balkányban,  Hngyajon  és  más 
közelebbről  meg  nem  határozható  helyen,  melyek  régiség-árusok 
titján  jutottak  a  Nemzeti  Múzeumba^  hol  most  összesen  tizenhat 
ily  sirlelet  őriztetik.  Minthogy  többekben  ezek  közt  a  16  is  el 
volt  temetve  arával  s  a  kengyelvas  eredetének  kérdése  még  sem 
nálunk,  sem  a  kfllföldön  nem  volt  felderítve,  sokan  minden  sir- 
leletet, melynél  a  kengyelvas  nem  hiányzott,  magyarnak  tartottak, 
innét  magyarázható,  hogy  az  Archeológiai  Értesítő  (a)  jeg}*  alatti 
tudósítója  még  a  keszthelyi,  letenyei,  puszta-fóthi,  szeged-sövény- 
házi és  szent-endrei  mind  sokkal  régibb  sírleleteket  is  a  magyar 
vezér-korba  helyezte.  A  mint  legifjabb  időkben  is  a  moniOi  lőlet 
magyarnak  kereszteltetett  csak  azért^  mert  abban  is  kengyel- 
vasat találtak.  Az  eddig  ismert  ősmagyar  sirok  azonban  több- 
nyire egyes  előkelő  vitézek  és  nejeik  sírjai,  magyar  sirmezőt 
csak  Gerendáson,  ifjabban  Orosházán  ástak  fel,  de  ezek  már  az 
Árpád-kori  első  királyok  korából  valók,  szegényes  mellékletekkel 
Remélnünk  kell  azonban,  hogy  még  sok  ily  sirlelet  fog  nevezetes 
felvilágosítással  szolgálni  történelmünk  ezen  eddig  oly  kevéssé 
ismert  koráról.  Most  csak  azokról  szólhatunk,  melyek  eddigelé 
tudomásra  jöttek.  Az  eddig  ismert  magyar  sírleletek  közfii  a 
balkányi  és  hugy^í  a  szabolcsi'  múzeumba  Nagy-Kálióba  kerül- 
tek, egy  lelet  a  váczi  múzeumba,  a  csornai  lelet  eddig  az 
apát  gyűjteményében,  mind  a  többi  a  M.  N.  Múzeumban  őriz- 
tetik, hol  különös  súlyt  fektetnek  minden  ily  darabra,  mely 
iörténelmünk  ezen  sötét  korára  némi  világot  vethetne.  Ezen 
sírleletek  közt  leggazdagabbak  a  pilinyi,  a  bene-pusztai,  a  nagy- 
teremíaí,  a  szolyvaí,  galgóczi,  verebí,  csakhogy  mindezek  együtt 
véve  nem  mérkőzhetnek  a  népvándorlási  bármelyik  nagyobb 
sirlelettel.  összesen  csak  három  kardról  szólhatunk,  egy  lándzsá- 
ról, néhány  njdlhogyről,  kengyel  vasról,  zabláról,  szíjj  végről  é^ 
csattról,  két  fejdíszről^  egy  üvegkláris  nyaklánczról,  néhány  pár 
fölbevalóról,  karpereczről,  gyűrűről,  csüggőről,  de  számos  boglár- 
ról és  pítykéről,  melyek  valószínűleg  a  lószerszám  díszéül  szol- 
gáltak. Az  ékszerek  mind  ezüstből  valók  s  aranyozással  díszítvék, 
csak  egy  leletnél  fordulnak  elő  bronzpítykék.  Teremián  pedig  néhány 
arany  boglár.  A  mi  az  ornamentikát  illeti  ez  nem  mutat  nagy 
változatosságot,  csaknem  ugyanazon  nyolcz-tiz  motívum  ismétlését 
találjuk  a  legkülönbözőbb  helyeken.  A  rokonság  a  leletek  vala- 
mennyiénél félreismerhetetlen. 


Az  1890^diki  népszámlálás  előleges 
eredményei, 

(Rivonat  Keleti  Kdmlf^  rebmár  ll<én  felöl v&sott  értekezéséből) 

MimyMöTMúgon  ezúttal  harma^liibeD  ment  végbe  a  nép- 
számlálás a  föfígetlen  raapyar  korroany  visazaálHtásft  óta,  A  szám- 
lálás alapjául  az  189U.  év  deczember  3l-diki  éjfélkor  létezett 
állapot  szolgált.  A  népszámlálás  el 51  ege ^  eredményét  az  országos 
!4tatj3tikai  hivatal  összeállította  s  immár  ürvendhetűQk  azon  a 
téiiyeciiogy  a  magyar  nemzet  erösmi  gyarapodott  a  lefolyt  évtized- 
ben. A  szaporodás  a  10  sizázaléknt  meghaiaiU^.  »  vní  azt  jelenti, 
hogy  a  magyar  korona  orszáíjaínak  polgári  népessége  több  mint 
17  millid. 

Ha  pedag  hozzáveszszak  a  tényleges    szolgálatban  volt  cs. 

^  kir,  katonaságot  .     .     ,     .     ^1.396 

a  m.  kir,  bonvédí^éget  * 16.074 

és  a  m.  kir  csendörséget  ,     .  .  _^ .     . G.HOtí 

összesen*  .  .  113.770  fővel,  a 
tényleg  jelenlevők  száma  I7,449,705-n5  emelkedik,  vagyis  ke- 
rek^zámban  tizennyokzadfélmillint  te^^z, 

Nagy«  óriási  jelentősége  van  e  számnak,  mert  abban, 
hony  több  mint  má<»íél  millióval  emelkedett  hazánk  népessége, 
a  lefolyt  évtized  dsszes  politikai »  közgazdasági  éa  közegészség- 
ügyi vívmányai  tükröződnek. 

Csak  hasonlítsuk  rjsszc  a  kőzelmnltat  a  jelennel  és  legott 
meg  fogunk  győzódni  állításaim  i^az  voUáróL 

Mily  nyomasztó,  majdnem  lesujtó  érzelmek  közt  voltam 
kénytelen  tíz  évvel  ezelőtt,  ugyan  e  helyről  bevallani  tisztelt 
hallgatóimnak,  hogy  Magyarország  népessége  az  1870— 8ü-diki 
évtizedben,  sőt  helyesebben  I84>9  óta,  tehát  tizenegy  év  alatt 
15,417,00ü-röl  csak  15,610,000-re,  vagyis  csak  193,400  lélekkel 
emelkedett^  a  mi  alig  tesz  ki  egy  s  egynegyed  százalékot^  évi 
átlagul  pedig  alig  (K^^    ?^  nak  felel  meg. 

Igaz,  hogy  ama  SEomorúan  felejthetetlen  70-es  évekbe 
esnek  a  kereskedelmi  válságon  kivQl  a  kolera,  a  terméketlen 
évek,  a  vizáradások  stb.  és  a  közgazdasági  reconstruetíó  összes 
kftzdelmej  és  áldozatai. 

Oh  a  népességi  leltárban  híven  kőnyveltetnek  a  népek 
viszontagságai  és  a  közgazdasági  állapotot  semmi  sem  illustrálja 
jobban,  mint  a  népességi  számok.  Az  ISGO-as  évekbeli  rövid 
szabadság  hajnalpirja.  a^  évtized  közepén  túl  kivívott  politikai 
önállóság    verőfénye    túlsegitett    a    kezdet    biyain ;    de  a  7ö-e3 
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érek  csapásai,  az  elmúlt  esztendők  játszi  fényének  elhoinályo- 
sodása  után,  teljes  gazdasági  erőtlenségben  találtak ;  ily  viszo- 
nyok között  a  nemzet  összeszedni  magát  s  új  kOzdelmekre 
készQlni  igen,  de  gyarapodni  nem  tudott 

A  ki  nem  ismerte  e  nemzetet,  az  1880'diki  számlálás 
szomorú  eredményei  után  csakugyan  kétségbeeshetett  föUendfilése 
iránt.  Kárörvendő  szomszédaink  nem  is  késtek  kiolvasni  ama 
számokból  népflnk  pusztulását. 

Ámde  ki  mondhatja,  hogy  1880-tól  az  utóbbi  évforduló 
napjáig  terjedő  évtized  alatt  meg  lettünk  volna  kímélve  a  sors 
csapásaitól?  Nem  voltak-e  ezen  decennium  alatt  is  rossz  ter- 
méseink ?  Nem  épen  ezen  évtized  közepére  esik-e  az  a  gazdasági 
depressio,  mely  Euröpaszcrte  az  agrármozgalmat  szülte  ?  Nem 
áradtak-e  ki  vizeink  ?  Nem  vertek-e  lánczba  ipart,  kereskedést 
és  forgalmat  az  összes  európai  államokban  a  túlhajtott  véd- 
vámok  és  vámtilalmak  ?  Könnyebbült-e  velünk  szemben  Észak- 
Amerika  meg  Oroszország  versenye  ?  És  ha  a  kolerától  meg 
is  voltunk  kiméivé,  nem  pusztított-e  himlő,  vörheny,  diphtheritis 
és  milliárdnyi  egyéb  bacillus,  mely  épen  gyermekvilágunknak 
halálsarlója  ? 

És  ha  mégis,  mind  e  nagy  és  súlyos  bajok  daczára,  nem 
csak  meg  nem  fogytunk,  de  számban  is,  anyagilag  is  gyarapod- 
tunk, úgy  azt  azon  öntudatos  és  áldozatkész  közgazdasági  poli- 
tikának köszönhetjük,  melyben  a  nemzet  és  kormánya  karöltve 
haladva,  elhintette  már  a  80-nal  lezáródó  évtizedben  a  magokat, 
melyeknek  a  lefolyt  évtizedben,  fokozott  ápolás  és  gondozá*^ 
mellett,  immár  gyümölcseit  is  látjuk. 

Talán  már  is  tovább  időztem  oly  általánosságoknál,  me- 
lyeknek számainkhoz,  látszólag^  semmi  közük.  De  valamint  a  szó 
magyarázza  meg  a  számot,  úgy  a  szám  van  hivatva  igazolni  a 
szóbeli  állítást,  számaink  pedig  e  tekintetben  nem  fognak  el- 
maradni föladatuk  mögött  s  nem  fognak  cserben  hagyni. 

Találtatott  ugyanis  jelenlevő  polgári  népesség: 

1890-ben  1880-ban  1890-ben 

több 

Magyarországban    .    .    .     15.122,5U  13  728,622  1.393,892  =- 10.„  % 

Fiúméban  és  területén  .           29,001  20,981  8,020  -^  38.„  > 

Horvát-Szlavonországban 2\UAU  1 .892,499  291,916  =«  16.^^  > 

Összesen  a  magyar  biro- 
dalomban  17.330,929  16.642.102  1.693,827  =  10„5i 

Természetes,  hogy  oly  nag}%  földrajzilag  és  gazdaságilag 
oly  különböző  és  322,000  D  kilométernél  nagyobb  kiterjedésű 
államban,  minő  Magyarország,  a  népességi  viszonyok  sem  egy- 
forma állapotot,  sem  egyenlő  szaporodást  nem  mutathatnak  fel. 
Jobban    tájékoztathatjuk    tehát    magunkat,    ha    a  magyar  anya- 
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országot,  melyről  első  sorban  akarok  szólani,  ba  nem  is  me- 
gyénként, melyek  utóvégre  csak  politikai,  vagy  közigazgatási 
fogalmak,  banem  inkább  természetszerűen  alakított  országcso- 
portok szerint  tekintjük  meg  s  úgy  vizsgáljak  a  népességet. 
Ugyanazon  felosztás  ez,  melyet  már  több  izben  volt  szerencsém 
a  tisztelt  Akadémiának  bemutatni  s  mely  a  közönséges  föld- 
rajzi használatban  is  mindinkább  tért  hódit. 

E  szerint  volt  a  jelenlevő  polgári  népesség 

tehát  1890-ben 
1890.  1880.  több  % 

a  Duna  balpartján.  .  .  .  1.875.140  1.762,049  123,091=  7^, 
a  Duna  jobbpartján  .    .  2.751,367      2.666,946       184,411 »   7.1, 

a  Duna-Tisza  közén  .  .  .  2.757,636  2,343,384  414,251  =  17,,, 
a  Tisza,  jobbpartján  .  .  .  1.516,991  1.440,028  76.963=  6.,^ 
a  Tisza  balparyán  .  .  .  2.068.027  1.820,866  247,172  =  ia„ 
a  Tisza-Maros  szögében  .  1.906,316  1.721.312  185,003  =- 10.,^ 
az  erdélyi  megyékben  .  .  2247,049  2.084,048  163,001=  7.g, 
Összesen:..     16.122,614     18728,622     1.393,892  -  10.,  ^ 

Legerősebben  tehát,  mint  látni  való,  a  Duna-Tisza  köze 
szaporodott  IT.^^^-kal,  utána  a  Tisza  balpartján  elteraiő 
raeigyék  13.57% -kai.  Mindkettő  egyúttal  a  magyarság  föfészke. 
De  a  Ti^^za  jobbpartján,  a  mintegy  90%  magyarsággal  biró 
Borsod  is  12.03% -kai,  a  Tisza-Maros  szögében  a  közel  70  % -nyi 
magyar  lakosságú  Csanád  épen  I9.87,  vagyis  miydnem  !?0%-kal 
szaporodtak. 

Stagnatio  csak  az  egy  Abauj-Tomamegyében  fordul  elő, 
hol  a  népesség  majdnem  ugyanaz  volt  1890-ben,  mint  80-ban, 
hanyatlás  pedig  épen  csak  három  törvényhatóság  területén  volt 
észlelhető.  Ezek  a  túl  a  dunai  Mosony  715  lélekkel;  a  Tisza 
jobbparti  Sáros  494  és  Szép es vármegye  8,793  lélekkel.  Mind  a 
négy  megyében  constatálva  volt  az  amerikai  kivándorlás;  na- 
gyobb arányokat  azonban  csak  Szepesben  öltött,  hol  valószinftleg 
a  bányaipar  hanyatlásának  róható  fel  a  népesség  apadása,  nem 
találván  az  többé  kellő  keresetet  szfllőföldjén. 

Ha  még  a  vármegyéken  belől  is  kisebb  területeket  ve- 
szünk szemügyre  és  a  járásokat  is  tekintjük,  úgy  több  helyen 
is  találhatnók  a  népesség  csökkenését,  mit  azonban  az  egész- 
ségesebb viszonyú  szomszéd  és  környező  járások  népszaporodása 
megint  kiegyenlít. 

Egy  kis  példa  erre.  melyben  egyszersmind  némely  feltűnő 
jelenség  magyarázata  is  foglaltatik :  Sárosmegye.  Ennek  népes- 
sége, mint  láttuk,  494  lélekkel  megfogyott,  mely  körtOmény  — 
mint  a  vármegye  alispánja  kisérő  jelentésében  megjegyzi  — 
,,kizárólag  a  folyton  tartó  amerikai  kivándorlásnak  tuliO<lonit- 
ható  ;  kitetszik  ez  —  így  folytatja  —  különösen  abból,  hogy 
az  apadás  kizárólag  az    alsó-    és  felső-tarczai    két  járásra  esik, 
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hol  a  kivándorlás  későbben  vette  kezdetét,  míg  a  vármegye 
többi  járásában  eltflnő  csekély  szaporodás  mutatkozik,  mi  annak 
taligdonítbató,  hogy  ezen  járásokban  a  kivándorlás  már  1879-ben 
kezdődvén,  ennek  eredménye  már  az  1880-ban  végrehajtott  nép- 
számlálásra gyakorolta  káros  befolyását". 

A  phylloxera  pusztításait  nagyon  is  országos  bajnak  tekin- 
tem. Sőt  alig  fogok  tévedni,  ha  azt  állítom,  hogy  a  Dunántúl, 
Magyarország  e  kiváló  vidéke,  mely  1880-ban,  mikor  nég>' 
országrész  tetemesen  megapadt  volt  népességében,  mégis  6% -kai 
szaporodott,  jelen  csak  T.jg^nyi  aránylag  csekély  szaporodását 
szintén  ez  országos  csapásnak  tulajdonítom.  A  beérkezett  nép- 
számlálási a<Jatok  nincsenek  még  feldolgozva  s  így  nem  kutat- 
hatom, mily  népesség  az,  mely  például  Szlavónia  népszámát  fel- 
szökkentette,  de  később  erre  is  rátérek.  Tudva  azonban,  hogy 
a  Balatonmelléki  szőlők  is  pusztulásnak  indultak  és  látva,  hogy 
Veszprémmegye  lakossága  alig  3% -kai,  Somogyé  sem  egészen 
6  %  -kai  emelkedett  lélekszámban,  nagyon  közel  áll  a  következ- 
tetés, hogy  számosan  elpusztult  szőlleikről  vonultak  más  vidékre. 
Ha  ugyanis  a  jól  situált  alföldi  megyék,  melyek  1880-&an 
•közel  100,000  lélekkel  megapadtak  volt,  ezúttal  10—15  szá- 
zaléknyi, sőt  azon  is  felüli  szaporodást  mutatnak,  szinte  lehe- 
tetlennek látszik,  hogy  a  gazdag  dunántúli  megyék  ne  ugyan- 
ezen arányban  szaporodtak  légyen  Van  ugyan  egy  fertelmes 
ok,  mely  nevezetesen  Somogyban  és  csodálatosan  épen  a  refor- 
mátus vallásúak  között  szomorúan  megakasztja  a  természetszerű 
népszaporodást,  de  ezt  itt  a  t.  Akadémia  előtt  bővebben  kifej- 
teni tartózkodom,  ügyelni  fogok  azonban,  hogy  a  számlálási 
anyag  részletes  feldolgozásánál  adatokat  szerezzek  ez  irányban 
is  s  azután  a  társadalomnak  válik  föladatává,  e  baj  orvoslásáról 
gondoskodni. 

Elég  volt  azonban  a  számlálás  eredményeinek  sötétebb 
oldalaival  való  foglalkozás.  Úgyszólván  kimerítettem  mindazt,  a 
mi  a  számlálás  eredményeiben  hátrányosnak  is  mutatkozik  s 
így  annál  tisztább  örömmel  fordulhatunk  előnyös  oldalaihoz. 

Ezek  első  sorába  tartozik  a  városok,  népünk  értelmisége 
góczpontjainak  erős  gyarapodása.  Már  az  1880-diki  számlálás 
eredményeinek  bemutatásakor  jeleztem  külön  143  városunk  né- 
pességi viszonyait.  Azóta  némely  rendezett  tanácsú  kisebb  város 
nagyközséggé' alakúit  s  így  nem  szerepel  többé  lajstromunkban. 
A  fenmaradt  136  város  1880-dik  évi  2.130,294  főnyi  összes 
lakossága  2.451,136  főre  szaporodott  az  utóbbi  évtized  alatt, 
mi  320,842  léleknyi,  vagyis  15.06  %"»>i  szaporodásnak  felel 
meg  s  így  az  ország  általános  lO.^j  %nyi  szaporodásával  szem- 
ben közel  5ít-nyi  magasabb  számbeli  gyarapodást  tüntet  fel. 
Hogy    itt    első    sorban    Budapest,    hazánk    viruló    fővárosa    áll 
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37.|9  %-nyi  szaporodásai,  azt  tbztelt  hallgatóim  a  hirUpilag 
közzétett  eredményekből  máris  tadják.  Kevésbbé  lesz  todTa  és 
aligha  lesz  országszerte  hasonló  fogadtatással  a  téoy,  hogy 
Badapest  után  a  legnagyobb  százalékkal  Mármaros-Sziget  szere- 
pel, melynek  lakossága  ez  évtized  alatt  10  ezerről  közel  15 
Lzerre,  vagyis  SG.g^  %-kal  felszaporodott,  örömmel  fogadhatnék 
11^'yaniS;  ha  az  eredményt  a  város  természetes  szaporodásának 
tiilsudonithatnék,  de  tartok  tőle,  hogy  e  csodálatos  létszám- 
4  niclkedés  inkább  Oroszország  lelketlen  s  erőszakos  intézkedé- 
srinek  tudandó  be  s  a  politikusokra  bizom  annak  megítélését, 
vájjon  a  más  államból  kiszorított  vagyon-  és  keresetnélkűli 
néprétegek  hazánkba  özönléseránk  nézve  előnyösnek  jelezhető-e? 

Nagyobb  városaink  kőzfll  több  magasabb  népszámbeli 
kategóriába  lépett. 

Volt  pedig: 

5,000  lakón  felüli  város 

10,000  * 

20,000  > 

30,000  • 

40.000  * 

00,000  ^ 

60,000  . 

70,000  * 

80,000  * 

100.000  * 
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1 
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1 

1 



1 

1 

Felszökött  pedig  a  30,000- bői  a  40,000-be  Arad,  az  50 
I  zerbe  Pozsony  és  Debreczen,  a  70  ezerbe  Szabadka,  a  80  ezerbe 


Budapestről  már  szólottam ;  de  habár  politikailag  kfllön 
iii szagos  területet  képez,  mégis  csak  itt  említem  meg,  hazai 
városaink  között,  Fiumét,  Adriánk  gyöngyét,  mely  az  utóbbi 
lit  év  alatt  aránylag  kicsi,  1880-ban  még  a  20,000-et  is  alig 
tiií^atő  népességében  több  mint  8000  fővel  szaporodott,  mi, 
mint  láttuk,  38-22  %'^y^  emelkedésnek  felel  meg.  Hogy  mit 
jelent  e  szép  szaporodás  épen  tengeri  kikötővárosban,  azt  fen- 
nen hirdetik  más  téren  hazánknak  ez  empóriuma.  révén  közve- 
tített és  egyre  emelkedő  kereskedelem-áruforgalmi  adatai. 

A  városok  gyarapodásában  Horvát -Szlavonország  se  igen 
maradt  el  a  magyar  anyaország  mögött.  Itt  is  két  város :  Zágráb 
rnog  Mitrovicza  30  %  -on  felüli  szaporodást  mutatnak  ;  fővárosuk 
'^■as  %-ííal  emelkedett. 

Aránylag  a  társországok  népessége  erősebben  szaporodott, 
ííunt  az  anyaországé,  mert  az  ott  1880-ban  constatált  1.892,499 
leleknyi  polgári  népesség  ISOO-re,  mint  láttuk  2.184,^414 
li^lekre  emelkedett,  mi  15.^2  %-nak  felel  meg,  a  szűkebb  Ma- 
Uj  arországnak  csak  lO.jg  %-nyi  szaporodásával  szemben.   Csak- 
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hogy  ezen  szám  sem  az  ottani  népnek  csupán  születési  több- 
letéből ered.  A  zágrábi  statistikai  hivatal  lelkes  és  gondos 
vezetője,  dr.  Zori^i<5,  a  tényleg  végrehajtott  számlálás  előtt  a 
népesedési  mozgalom  adataival  kombinálva  iparkodott  az  ottani 
megyék  megközelítő  népszámát  kideríteni.  £z  elég  jól  sikerült 
is.  Csak  négy  megyében,  nevezetesen:  Pozsega,  Belovár,  Kőrös, 
Verőcze  és  Szerémmegyékben  haladta  meg  a  tényleg  kiderített 
népesség  a  kiszámltottat  körülbelül  55,000  lélekkel.  És  épen 
ez  az  a  négy  megye  —  ő  maga  monc^a  —  melyekben  a  be- 
vándorlás Magyarországból,  Cseh-  és  Morvaországból,  meg  Hor- 
vát-Szlavonországok  egyéb  megyéiből  részben  bosszabb  időtől 
fogva  megkezdődött,  részben  most  is  állandóan  és  nagy  mér- 
tékben tart. 

Yajjon  ki  ne  látná  a  szomszéd  társországok  e  népességi 
tényeiben  a  mi  dunántúli  megyéink  csekélyebb  szaporodíásának 
kútforrását?  Ismeretes  lévén  a  körülmény,  melyet  már  a  társa- 
dalom is  szemügyre  vett,  hogy  eme  tkjaink  népessége  erős  ará- 
nyokban telepszik  le  nevezetesen  Szlavóniában,  ezen  még  nem 
is  oly  rég  mag}ar  vármegyékbeli  compiexnmban. 

Vájjon  fognak  e  oda  át  —  mit  különben  ép  mai  politikai 
viszonyaink  között  erősebben  hiszek,  mint  még  kevéssel  ezelőtt 
remélhettük  volna  —  oly  lelkiismeretesen  eljárni  az  anyaDyelvi 
adatok  gyi^jtésében,  mint  a  hogy  az  minálunk  történt  ?  Ha  igen, 
úgy  a  részletek  feldolgozása  után  nem  lesz  épen  túlnebéz  dolog 
szűkebb  hazánk  népét  a  Dráván  túl  is  feltalálni. 

Mert  hiába,  egyéb  eszköz  nem  áll  hatalmunkban  a  magyar 
nemzetiség  megállapítására  a  nyelvnél,  de  ha  ez  eszközt,  menten 
minden  chauvinista  czélzatosságtól,  helyesen  használjuk,  nagyon 
közel  jutunk    annak  kiderítésére:    hányan    vagyunk    magyarok? 

Jól  tudom,  hogy  ezen  kérdés  érdekli  tisztelt  hallgatóimat 
leginkább.  Nem  tagadom,  magam  is  első  sorban  ezt  kívántam 
kutatni.  De  mert  a  nyelvi  viszonyok  csak  a  17  milliót  meg- 
haladó összes  számláló  lapok  többszörös  kivetése  és  combinált 
összeolvasása  után  deríthetők  ki,  némi  conjecturális  számításba 
bocsátkoztam*,  melynek  ártatlanságáról  egyébiránt  legott  számot 
fogok  adni,  eleve  meg  lévén  győződve,  hogy  részrehajló  színe- 
zéssel nem  fog  vádolni  senki. 

Mielőtt  azonban  értekezésem  e  legérdekesebb,  egyszersmind 
utolsó  részére  térnék,  kötelességem  rámutatni  még  egy  előnyös, 
szintén  ez  alkalommal  kiderített  tényre,  melyből  népünk  szám- 
beli szaporodásán  túl,  vagyonbelí  gyarapodására  is  következtet- 
hetni. Ez  pedig  a  házak  száma,  mely  az  utóbbi  számlálás  al- 
kalmával szintén  g}^^tetett. 

Tudvalevő,  hogy  elszegényedő  vagy  épen  kivándorolni 
készülő    népség    nem    építkezik.  Ellakik  kunyhójában,  még    ha 
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Áll  űx  pedig  kiválóan  a  ázogén^r  nép  lakásaira  néxve, 
mtrt  a  nag)*  ^;£ámot  csak  oz  a4ja  ki,  ennek  milliónyi  lakháfat 
m^líct't  mAg  a  főváros  ezernyi  palotái  is  keveset  nyomnak. 

'IVktntsünk  tehát  közelebb  e  viszonyra  U  és  nézzúk,  ml 
\'  olt  i\  h  á/.ak  szára  a  : 

1890.  1880.  föllé  tíí9CKb«ii 

Míi^V'íirorexág  .,.,.,.       2.643,Ü8í5  2.2^,B6<?        24B720 

ríume  s  liTÜlete 1.831  tfiOS              1428 

Hür¥át  SElavonoTs^éf .   ...         344.665  276.&&4          í^.ÜU 


Üssssesen ; 


2.889,482      2.577,423 


El  absohit  izámok  kevéssé  ifiazttanak  útba.  S^ükségtt, 
hogy  össjtehaaonlíthatás  kedvéért  itt  is  a  szá^alékokboz  folywnöd- 
Jttnk  8  ft  nyert  eredményeket  egysiersmind  a  népítsíaporulati 
iieámlékokkal  öfszeTessflk.  Ekkor  azt  találjuk,  hogy  i 

a  házak       a  népesség 

Magyarországban       W-rö  %  lU^^j  % 


bíum^  és  lerülettín 

H  *  ir  V  át  -Sz !  a  vo  n  ország  bn  n 

Állajií^ 


2t, 
24, 


,    .       12',,%  10^,* 

S  mily  ékess^óióau  bt^s^éliiek  (*  számok!  Látszólag  nt 
anyaorsícág  mutatja  be  magái  legáK:eííéiiyebbül,  a  mennyiben  itt 
a  népesség  szaporodása  s  a  házak  számának  emelkedése  kön 
alig  vau  félszázai  ék  különbözet.  De  mieilözvtí  Fiumét,  h*)l  a 
házak  5zaporDdása  l^^i^  %-kaL  mamd  a  népé  mögött;  mi  (miiaii 
magyarázható,  hogy  Fiúméban,  kikötő  városi  jellegéből  folyóau, 
§zftk  téren  magas,  csupa  több  emeletes  házakat  építenek,  Hor- 
vát-Szlavonország  nagyobb  százaléka,  mely  a  u  ép  ess  égét  szintén 
y.j  I  %  -kai  meghaiacija,  épen  nem  t^jt  tévedésbe.  Ott  a  ktvrábbaü 
jelzett  betelepítés  és  bevándorlás  jut  kifejezésre,  űj  jövevénynek 
legelébb  k  íakházról  kellvén  gondoskodni* 

Vannak  nálunk  is  megyék,  például  Hont,  Nyitra,  Baranya, 
Fehér,  Tolna,  Bács,  Csongrád,  Békés,  ^öt  egész  orzágr eszek, 
mint  a  Tissía-Maros  szöge  é%  az  erdélyi  megyék,  melyekben  ji 
házszaporodási  százalék  a  népességét  túlhaladja.  Ha  pedig  el- 
gondoljuk, hopy  az  egész  ors/ágban  csupán  Mosón ban  esökken- 
tek  meg  az  épületek  0,^^  %-kík],  míg  a  stngnálö  népességű 
Abanj 'Tornában  mégis  ú.g^  %'kul,  a?,  épen  mejifogv átkozott 
Sárosban  és  Szepesben  is  tí.jf^.  illetőleg  ii.^^  %-ka]  emelkedett 
az  épületek  száma,  azon  meggyőződésre  kell  jutnunk,  hogi^  fi 
kivándorlás  nem  hiirapózott  el  t álságos  mély  rétegekbe  s  hogy 
a  nép  inkább  kere^íeti  forrásnak  tekinti  a  kivándürlást,  semhogy 
kitelepedési  szándékkal   hagynsl  el   iiaziyát. 
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Ugyan  e  nézetfinket  látszik  igazolni  egy  másik  körfil- 
mény  is. 

Magyarországban  átlag  1.031  nö  esik  1.000  férfira.  Ré- 
gebbi kutatásaim  alapján  kiderítettem,  hogy  a  nyngateurópai 
nemi  arány  épen  Magyarország  közepét  metszi,  hazánk  nyugati 
felében  egészen  a  többi  európai  államokhoz  hasonló  viszony 
létezik,  mig  keleti  felében,  nevezetesen  a  kétféle  görög  feleke- 
zetűek között,  megfordított  viszony  kap  mind  erősebben  lábra. 
Itt  ugyanis  a  nök  száma  nemhogy  meghaladná,  de  el  sem  éri  a 
férfiak  számát,  elannyira,  hogy  némely  megyében,  például 
Krassó-Szörényben,  Besztercze-Naszód,  Csik,  Hunyad-  és  üdvar- 
helymegy ékben  1,000  férfira  alig  950 — 980  nö  esik. 

Ha  már  most  azt  tapasztaluk,  hogy  a  stagnálónak  jelzett 
Abaúj-Tornában  1,147,  a  csökkenő  népességű  Szepes  és  Sáros- 
megyékben 1.136  és  1.163  nö  jut  ezer-ezer  férfira,  azt  kell 
következtetnünk  —  és  ezt  a  tapasztalatot  már  1880-ban  is 
tettem,  mikor  a  kivándorlás  még  nem  dívott  oly  erősen  —  hogy 
a  férfinépesség  csak  ideiglen  vonul  más  megyébe  vagy  országba, 
vs^y  vándorol  épen  az  Oczeánon  is  túl,  de  hogy  szülőföldjét, 
csekély  kivétellel  talán,  nem  szándékszik  végkép  itt  hagyni, 
hanem  visszatér  szeretteihez,  kik  iránt  a  darócz-posztó  alatt  is 
melegen  lüktet  a  szív  és  otthonhagyott  családja  sorsán  akar 
enyhiteni,  az  egy  időre  magára  vállalt  önkéntes  számkive- 
tés által. 

Nincs  tehát  ok  nagyobb  aggodalomra  népűnk  pusztulása 
fölött;  de  igen  is  van  okunk  örvendeni  a  magyarság  emel- 
kedésén. 

Hogy  honnan  tudom  ezt?  már  megvallottam:  nem  a 
számláló  lapok  m^olvasásából,  nem  azon  törvény  tiz  évi 
hatásából  Ítélve,  mely  a  magyar  nyelvet  behozta  a  népiskolába 
s  a  melylyel  városokban  és  vegyes  nép  lakta  vidékeken  igen, 
de  ott,  hol  tömören  laknak  az  idegen  ajkú  nemzetiségek,  hódí- 
tani különben  sem  fogunk. 

De  nem  is  volt  szükséges  holmi  mesterkélt  fogáshoz  nyúl- 
nom. Az  ország  nyelvi  vagy  nemzetiségi  viszonyai  ismeretesek. 
Százalékszámra  tuc^uk  már  1880-ból,  mennyi  minden  egyes 
megyében  és  városban  a  magyar  és  másajkú  nemzetiségi  lakos. 

Ha  tehát  absolute  számon  kivűl  hagyom  a  magyarnak, 
mint  uralkodó  nemzetiségnek  netaláni  gyarapodási  előnyeit, 
melyek  bármely  népnél  és  államban  mindig  és  mindenkor  létez- 
tek; hanem  épen  csak  az  1880-ban  kiderített  magyarsági  szá- 
zalék-számmal szorzóm  az  illető  megyében  kiderített  népszapo- 
rulatot, ki  kell  kapnom  azon  —  ismétlem:  minden  mellék- 
körülmény távolmaradásával  —  minimális  számot,  melylyel  a 
magyarok  az  utóbbi  évtizedben  szaporodtak. 
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Keresztúlvive  e  miveletet  az  egész  országra  nézve,  azt 
tapasztalom,  bogy: 

a  magyaredg  szaporodott : 

a  Duna  balparlján 36,123   lélekkel 

a      »    jobbpartián 119,862 

a  Duna-Tisza  közén      286,925 

a  Tisza  jobbparlján 47,169 

a     »      balpartján     .    .    .•      ....     128,142 

a  Maros  Tisza  szösében 34.913 

az  erdélyi  megyékben  •••••_       42,740  _ 

Összesen    .....     690,864  lélekkel 
vagyis  az  anyaország   lakosságának    összes    szaporodásából  több 
mint  fele  a  magyarokra  esik. 

Az  1880-diki  számlálás  kiderített  volt  6.165,088  magyart; 
hozzászámítva  az  országból  ideiglenesen  távollevőket  az  általános 
országos  százalék  szerint;  továbbá  a  tényleges  katonai  és  hon- 
véd-szolgálatban levőket  és  a  kiderített  817,668  magyarul  tudót: 
már  akkor  megállapítottam  volt  7.342,800  magyart.  Csak  egy 
conjecturális  szám  alkalmazását  enge(Uenek  meg,  hogy  t.  i.  a 
magyarul  is  tudó  más  ajkúak  múlt  évtizedbeli  számához  20  %  -ot 
hozzátlthessek.  Tudom,  hogy  ez  önkényes  szám  ;  de  körültekintve 
hazánkban  s  csak  a  legiQabb  nemzedéket  tekintve,  alapszámul 
pedig  az  1880-ban  tényleg  már  kiderített  nyelvi  viszonyokat 
véve,  azt  hiszem  mindenki  be  fogja  látni,  hogy  e  163,000 
lélekkel  innen  maradtam  a  feltehető  számon,  mit  végleges  ada- 
taink, remélem,  be  is  fognak  igazolni,  sőt  ennél  nagyobb  ered- 
ményt is  constatálni. 

Kapunk  tehát  kerekszámban  8.200,000  magyarul  beszélő 
honfitársat.  Vájjon  ez  mind  testestQl*lelkestül  magyar-e,  ki  ké- 
telkednék rajta?  De,  hogy  itt  se  csalódjam,  elejtettem  a  mai- 
contensek  s  a  magyarul  tudó  idegen  nemzetiségű  agitátorok 
javára,  a  szám  kikerekítése  végett  2,200  lelket  s  akkor  a  mai 
tényleges  népszámot  tekintve,  a  magyar  az  anyaországban  54.,,  %  ot 
képvisel,  vagyis  az  ország  lakosságának  erős  absolut  többségét 
képezi. 

Ezentúl  többé  senki  nem  vetheti  szemünkre,  hogy  a  nem- 
zetiségi minoritás  uralkodik  ez  országban,  mert  a  legszámosabb 
nemzetiség  is  alig  haladja  meg  országunkban  a  15  ^-ot,  az 
absolut  többség  pedig  mindenha  a  magyar  nemzeté. 
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A  Vorticellinák  rugalmas  és  összehúzódó 

elemei. 

(Kivonat  Entt  Oésa  rt.  február  16-án  tartott  székfoglaló  értekezéséből.) 

A  csillangós  ázalék-állatkák  között,  összehúzódásaik  bámu- 
latos erélyével  és  gyorsaságával,  különösen  kitűnnek  a  Vorti- 
cellinák, a  csinos  harangáUatocskák  —  vagj,  mint  a  régiek 
nevezték,  a  harang-alakú  polypok  (Polypi  campaniformes)  —  a 
melyek  Leetiwenhoek'tól  a  mai  napig  kedvelt  tárgyai  a  búvár 
kodásnak.  Testöknek  hirtelen,  mintegy  görcsös  összehúzódását, 
a  harangnak  gömbbé  való  összepattanását^  valamint  egy  részök 
kocsányának  villámgyors  összeperdfllését  sokat  és  méltán  bámul- 
ták már  azok  a  legelső  búvárok,  a  kik  elé  először  varázsolt  a 
mikroskop  mintegy  semmiből  egy  új,  ismeretlen  világot.  Egyesek 
ezen  régi  búvárok  közül  megfigyeléseiket  igen  találó  szavakba 
foglalták.  Wrisberg,  göttingai  tanár  például  egy  ilyen  harang- 
alakú polypról  (xMsnnŰlegdíVorticeUa  nehulifeiárói)  1765-ben 
a  következőket  mondja:  „Habent  exacte  figurám  campaniformam, 
osculo  aperto,  ubi  integerríme  expansi  sünt.  Subito  autem  con- 
velluntur,  et  in  punctum  sphaericum,  sive  hoc  fiat  ab  impulsu 
peregríni  corporis,  aut  ab  affusa  aqua  forti,  contrahuntur.  Alils 
pedunculus  longior,  aliís  brevior^  alii  recta  in  linea  illum 
expandunt;  alii  spiraliter  lenteque  elongantur,  semper  fere  elaslice 
contrahuntur." 

Már  Ehrenberg  följegyezte,  hogy  az  összeperdülő  kocsányú 
Vorticellinák  kocsányának  tengelyében  végigvonuló  fonál  izom- 
természetű  s  hogy  némely  Vorticellina  testében  hossz-  és  haránt- 
irányú izomrostokat  lehet  megkülönböztetni.  Ujabb  időben  a 
búvárok  egész  sorozata  foglalkozott  a  Vorticellinák  összehúzódó 
elemeinek  tanulmányozásával,  s  abban  valamennyien  megegyez- 
nek, hogy  az  összehúzódásokat  finom  szálak,  fonalak,  rostok 
végezik,  a  melyeket  Haeckél  myophan-rost oknak,  BütscJili  pedig 
qjabban  rnyonemák-nak,  azaz  izomszálacskáknak  nevez. 

Az  előadó  több  nembe  és  több  fajhoz  tartozó  Vorti- 
cellinán  végzett  tanulmányai  alapján  az  eddiginél  sokkal  pon- 
tosabban és  részletesebben  ismerteti  a  myonema-rendszert,  a  mely 
szerkezetének  finomságával  s  berendezésének  bonyolódott  rész- 
letei mellett  is  oly  remek  egyszerűségével  méltán  bámulatra 
ragad  s  ismét  és  ismét  ajkainkra  idézi  Seneca  régi  ismert 
mondását:  Natura  in  minimis  maxima! 

A  myonemák,  valamint  a  Vorticellinák  testfelületét  burkoló 
finom  hártya,  az  u.  n.  pellicula  szerkezetének  pontos  ismer- 
tetése után  arra  a  végeredményre  jut  az  előadó,  hogy  a  myo- 
nemák,   a  melyeket  eddig  általában  active  összehúzódóknak .  tar- 
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tottak,  voltaképen  rugalmas  rostok,  a  melyek  nyugalmi  helyze- 
tökben  megrövidülnek  vagy  csavanilatosan  összeperdúlnek ;  az 
active  összehúzódó  elemek  ellenben  a  rugalmas  myonemákat  lefu- 
tásukban mindenfitt  kisérö  protoplasma-szalagok.  a  melyek  eddig 
nem  is  sejtett  finom  szerkezettel  tftnnek  ki.  Az  összehúzódások 
alatt  elsőben  ezek  a  protoplasma-szalagok  húzódnak  lassan 
össze;  ezt  követi  azután  a  feszülés  alul  mintegy  feloldozott 
rugalmas  rostoknak  megrövidülése,  illetőleg  az  úgynevezett 
kocsány-izomnak  csavarulatos  összeperdülése.  —  „Semper  fere 
elastice  contrahuntur**,  mint  már  az  öreg  Wriéberg  helyesen 
jegyezte  meg.  —  De  a  testnek  meg  a  kocsánynak  megnyúlása 
alatt  is  első  sorban  szintén  a  protoplasma-szalag  az,  a  mi 
gyengén  megnyúlik,  a  mire  azután  a  pellicula  rugóssága, 
feszülése  alul  mintegy  feloldozva,  a  test  harangját  kifeszíti, 
a  kocsánya  pedig  egyenesre  nyi^jtja,  mintegy  egyenesre  rúgja. 
Az  előadó  a  részleteket  colossalis  dimensíókban  ri^s^olt 
ábrákon  magyarázta  meg. 


A  magyar  fauna  egy  új  béka-  s  egy  új 
Triton-'faja. 

(Kivonat  Méhely  Lajos  február  16-án  bemutatott  dolgozatából.) 

A  két  értekezés  beküldője,  ki  hosszabb  idő  óta  igen 
behatóan  és  sikeresen  foglalkozik  hazánk  Amphibiáinak  és 
Reptiliáinak  tanulmányozásával,  első  értekezésében  kimutatja, 
hogy  a  tüzhasú  békának  két  faja  tenyészik  hazánkban :  a  Bom- 
hinator  igneus  Laur.  és  a  B.  pachypus  Bonap. ;  az  előbbi  a 
rónaságnak,  az  utóbbi  ellenben  a  hegyes  vidéknek  lakója.  Mind  a  két 
fegt  pontosan  leiija  s  gyönyörű  rajzokban  mutatja  be.  Másik 
értekezésében  a  Triton  Montandoni  Boul.  nevű  gőtefajt  ismer- 
teti, a  melyet  ezelőtt  néhány  évvel  Boulenger  fedezett  fel 
Moldovában  s  a  mely  Méhely  vizsgálatai  szerint  hazánkban 
Bereg-,  Háromszék-  és  Brassómegyékben  is  él. 


Az  akáczfák  paizstetvéről. 

(Kivonat  Horváth  Gém  It.  február  16-án  taHott  előadásából.) 

Csak  néhány  év  óta  vették  észre,  hogy  hazánkban  egy 
paizstetfi-faj  kezdi  az  akáczfát  tömegesen  meglepni  és  rajta  kár- 
tékony mennyiségben  felszaporodni.  A  rovar  rohamos  szaporodása 
s  az  akáczfák  sinlődése  az  Alföldön^  kivált  a  Duna-Tisza  közé- 
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nek  homokos  vidékein  meglehetős  nyugtalanságot  keltett.  Azért 
az  értekező  már  kezdettől  fogva  figyelemmel  kisérte  e  rovarfajt, 
annál  inkább,  minthogy  annak  természetngza  még  egészen  isme- 
retlen volt.  Nyomról-nyomra  megfigyelte  életmódját,  fejlődését 
^s  kikutatta  összes  biológiai  viszonyait,  a  melyeket  dolgozatában 
részletesen  ismertet 

Az  akáczfák  paizstetvéuek  (Lecanium  robiniarum  Dougl.) 
évenként  csak  egy  nemzedéke  van,  a  melynek  élete  június  elejé- 
től a  kővetkező  év  május  végéig  tart. 

A  petékből  kikelő  apró  sárga  álczák,  kibújván  az  elhalt 
anya-rovarnak  paizsa  alól,  az  akáczfa  ágairól  annak  flde  zöld 
részeire,  nevezetesen  a  levelekre  vándorolnak,  de  részben  a 
levélnyelekre,  sőt  a  fiatal  zöld  higtásokra  is.  Ott  maradnak 
aztto  őszig  és  csak  akkor  vonulnak  ismét  vissza  az  ágakra  és 
a  törzsre,  a  mikor  az  akáczfa  levelei  fonnyadni  és  hullani  kez- 
denek. Az  ágakon  és  törzseken  meglapulva  s  a  hidegtől  megder- 
medve töltik  a  telet. 

A  téli  álmukból  felocsúdó  rovarkák  kora  tavaszszal,  már- 
czius  közepe  táján  megint  fölfelé  húzódnak  a  fák  tavalyi  hajtá- 
saira és  legott  megkezdik  életmfikődésöket.  Finom  szipókájokat 
a  kéregbe  szúrva,  állandóan  megtelepednek  s  ismét  táplálkozni 
és  nőni  kezdenek.  Növekedésök  azontúl  mindig  gyorsabban  halad. 

A  párzó  hímek  és  nőstények  április  végén  jelennek  meg. 
A  hímek  mozgékony,  fúrge  szárnyas  kis  rovarok,  melyeknek  sz^'- 
szerveí  teljesen  hiányzanak,  és  melyek  e  miatt  nem  is  táplálkoz- 
nak, hanem  kizárólag  csak  a  párosodásra  vannak  utalva.  A  kifej- 
lett nőstények  átlag  4 — 5  mm.  átmérőjű,  sima  felületű  barna 
félgömböket  képeznek,  melyek  mozdulatlanul  vannak  az  akáczfa 
egy-éves  hajtásaira  tapadva,  részben  a  két-éves  hajtásokra  is. 

A  párosodás  m^jus  első  napjaiban  történik.  Ennek  meg- 
történte után  a  hím  elpusztul,  a  nőstény  pedig  elkezdi  több 
ezerre  rúgó  petéit  maga  alá  lerakni.  Mikorra  ezt  elvégezte,  úgy 
május  vége  felé  kimúlik  ő  maga  is  és  teteme  védőpaizs  gyanánt 
borítja  petéinek  roppant  halmazát. 

Mint  az  imént  vázolt  fejlődési  viszonyokból  kitűnik,  e  rovar 
kártékonysága  voltaképen  csak  életének  két  utolsó  hónapjára, 
t.  1.  április-  és  májusra  szorítkozik,  a  midőn  a  rohamosan  fej- 
lődő álczák  és  nőstények  a  m^lepett  ágakból  nagymennyiségű 
tápláló  anyagot  szívnak  el.  A  meglepett  ágak  csúcsa  ennek  követ* 
keztében  elszárad  s  a  nagyobb  mértékben  megtámadott  fák  a 
a  szokottnál  jóval  későbben,    csak  júniusban  lombosodnak  meg. 

E  kártételek  megvizsgálására  a  földművelésügyi  m.  k.  mi- 
nisztérium 1890-ben  egj-  szakbizottságot  küldött  ki,  a  melyben 
az  értekező  is  részt  vett.  A  kiküldött  bizottság  tüzetesen  meg- 
vizsgált sok  akáczfaerdőt    és  ültetvényt  az  Alföldön  és  arra  az 
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eredményre  jutott,  hogy  e  paizstetű  faj  mégsem  oly  v^gsetes  ftz 
akáczfára  nézve,  mint  azt  eleinte  hitték.  Sehol  sem  lehetett 
tapasztalni,  hogy  a  paizstetvek,  hahár  csak  egyes  fákat  is  töalo'e 
tettek  volna.  Még  az  oly  helyeken  is,  a  hol  az  akáczfák  silány- 
sága s  a  paizstetvek  tömeges  jelenléte  egymással  (összeesett, 
a  fák  satnya  növekedését  nem  ezeknek,  hanem  mindig  más  körfll- 
ményeknek  (alkalmatlan  taliún&k,  rossz  flltetö  anyagndí  sth.) 
kellett  felróni. 

Az  akáczfa  általában  oly  szívós  természetű  növény,  hogy 
bívja  tenyészetével  mihamar  kiheveri  azt  a  két  havi  szipolyo- 
zást,  melyet  a  paizstetvektól  kell  elszenvednie.  Csakis  ebből 
magyarázható,  hogy  az  emiitett  szakbizottság  számos  pontos  mé- 
rés daczára  sem  birta  megállapítani,  hogy  a  paizstetvek  a  fa- 
tömeg  normális  növekedéseiben  valahol  észrevehető  és  számada- 
tokkal kimutatható  elmaradást  okoztak  volna.  Nem  lehet  azonban 
kétségbe  vonni,  hogy  az  óriási  tömegben  jelentkező  rovarok  az  illető 
fákra  mindamellett  mégis  káros  befolyással  vannak,  és  hogy  ez 
a  káros  befolyás  kivált  akkor  tftnik  fel,  ha  a  megtámadott 
fák  másféle  okok  miatt  már  kaiönben  is  gyengék  és  betegesek 
voltak. 

A  mi  a  paizstetvek  ellen  való  védekezést  illeti,  mindenek- 
előtt arra  kell  figyelni,  hogy  az  akáczfát  mindig  csak  a  termé- 
szetének megfelelő  tálcába  filtessük,  és  hogy  az  filtetéshez  mag- 
csemetéket, ne  pedig  sarjakat  vagy  dugványokat  hasznáUunk. 
Különösen  óvakodni  kell  oly  sarjak  és  dugványok  ültetésétől, 
a  melyek  paizstetves  akáczokról  származnak 

Maguknak  a  rovaroknak  irtására  erdőkban  és  nagyobb 
fasorokban  csak  a  szakszerű  ritkítást,  illetőleg  az  elnyomott  fák 
eltakarítását  s  a  nagyobb  mértékben  megtámadott  ágak  lenye- 
sését  és  eltávolirását  lehet  lyánlani.  £  munkálatokat  azonban 
okvetetlenül  tavaszkor  abban  az  időszakban  kell  végezni,  a  mikor 
a  paizstetvek  az  ágakon  már  állandóan  és  mozdulatlanul  le  van- 
nak telepedve,  de  tojni  még  nem  kezdtek.  £z  az  időszak  április 
második  fele. 

Egyes  fáknál  vagy  pedig  csemetekertekben  sikeresen  lehet 
a  paizstetvek  irtására  ugyanez  időszakban  a  petroleum-emnlsióva) 
való  permetezést  alkalmazni.  Irtásukról  egyébiránt  maga  a  ter- 
mészet is  gondoskodik.  Vannak  ugyanis  bizonyos  rovarok,  melyek 
szorgalmasan  pusztítják  a  paizstetveket.  Az  értekező  több  ilyen 
hasznos  rovarfajt  fedezett  fel,  melyek  közül  különösen  három 
érdemel  említést,  u.  m. :  két  bogár  {AnthrihiM  varius  Fahr,  és 
Exochomus  quculriptMttUatus  L,)  és  egy  élőzsdi  darázs  {Coccophá- 
gus-  scuteUaris  Nees), 
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Adalékok  Magyarország  atka-faunájához. 

(Kivonat  dr.  KarpeUes  Lajos  február  16-án  bemutatott  értekezéséből.) 

Az  atkákat  általában  véve  még  mindig  igen  kevéssé  tanul- 
mányozták ;  földn^zi  elterjedésökre  vonatkozólag  pedig  alig  jelent 
még  meg  mindössze  valami  három  vagy  négy  dolgozat.  A  mi 
Magyarország  atka-fauni^át  illeti,  az  meg  —  egy  pár  elszórt  és 
többnyire  megbízhatatlan  adatot  leszámítva  —  mind  eddig  az 
ideig  úgyszólván  teljesen  ismeretlen  volt.  Azért  szerző  e  dolgo- 
zatával;  melyben  124  magyarországi  atka- faj  rendszeres  jegyzé- 
két 2  új  nem  (Scyphiodes  és  Nodipalpus),  20  új  faj  és  sok, 
kevésbbé  ismert  faj  leírásával  és  részben  rsgzával  egyfltt  közli, 
egyaránt  szolgálatot  tesz  mind  az  általános  tudományosságnak, 
mind  Magyarország  faunistikájának. 

A  feldolgozott  anyagot,  mely  az  ország  különböző  vidékei- 
ről származik^  Horváth  Géza  It.  bocsátotta  a  szerző  rendelke- 
zésére. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  AZ  ARCHAEOLOGIAI  ÉRTESÍTŐ  ez  évi  első  (február  16  diki) 
száma  Gráf  T.  gyűjteményének  ismertetésével  kezdi  meg  közle- 
ményeinek sorát;  < Antik  arczképek  a  budapesti  m{ívészbázban»  czím 
alatt  méltatja  az  Egyiptom  El  Fajúm  tartományának  fővárosában,  Ker- 
kében  előkerült  s  görög  művészektől  eredő  arczképeket.  E  nagybecsű 
arczképeket  arab  sírrablók  mint  értéktelen  lomot  elbányták  s  csak  a 
legújabb  időben  sikerült  belőlök  nagyobb  gyűjteményt  összeszerezni. 
A  bemutatott  antik  képiárban  túlsúlyban  vannak  a  női  arczképek, 
szám  szerint  46 ;  ezek  mellett  a  13  fiatalember,  25  férttorában  álló 
alak  s  2  vén  ember  arczképe  jelentékeny  kisebbségben  marad.  A  képek 
kora  a  Kr.  előtti  barmadik  század  végétől  a  Kr.  utáni  második  század 
közepéig,  tehát  több  mint  négyszáz  évre  teijed.  Technikájok  kétféle, 
u.  m.  viaszszal  való  festés  (ars  encaustica)  és  temperafestés.  E  képek 
alapján  fogalmat  alkothatunk  magunknak  a  görög  festészetről,  melynek 
emlékeit  eddig  nem  ismertük ;  látjuk  belőlök,  hogy  mestereiknek 
egyedüli  ideálja  a  valóság  hű  eltalálása  volt.  —  Kövér  Béla 
«Középkorí  építészetünk  chronoIogiájához»czímű  közleményében  helyre- 
igazítja néhai  tudósunk,  Henszlmann  ímre  egy  tévedését ;  Henszlmann 
ugyanis  a  garam-szent-benedekí  templomot  a  XIV.  századi  csúcsíves 
építészet  « mintapéldájának »  hirdette,  holott  az  újabb  kutatások  kiderí- 
tették, hogy  e  templom  s  vele  együtt  a  klastrom  is  a  XV.  század 
legelején  épült  fól.  —  Fraknói  Vilmos  Mátyás  királynak  egy 
Boroszlóban  található  arczképét  mutatja  be.  E  medaillon-szerü  dombormű 
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Saor  Szaniszló  15d6-bea  elhunyt  boroszlói  kanonoknak  a  boroszlói 
szentkereszt-templomban  lévó  síremlékét  diszíti.  Ez  arczképhez  a  Mátyás 
életében  vert  két  emlékérem  szolgált  mintául  Hogy  mi  összefüggés 
lebetett  az  arczkép  és  a  síremlék,  a  magyar  király  és^  boroszlói 
kanonok  között,  arra  nézve  az  eszményi  tekinteten^  kíval  egyéb 
magyarázatra  alig  találunk.  A  síremléken  Mátyás  arczképe  nem  egyedül 
áll,  hanem  a  Nagy  Sándoré  és  Augustusé  mellett ;  úgy  látszik  az  egy- 
házi férfiú  az  ó-kori  történelem  két  nagy  alakja  mellett  saját  korának 
legnagyobb  alakját  kivánta  síremlékének  díszéül  alkalmazni.  ~  M  ü  n- 
nich  Sándor  « őskori  cserepek  a  Szepességen*  czím  alatt  mélta^ 
e  praebistorikus  jellemző  tárgy  jelentőségét  a  poprádi  medenczére  és 
a  Tálraaljára  nézve.  A  cserépleletek  alapján  kimutatja  az  őskori  utak 
vonalait  s  egyszersmind  osztályozza  az  őskori  edényeken  előfordulni 
szokott  diszítményeket ;  ezek  a  következők:  1.  vesszős  diszítmény, 
2.  homorműves  dísz,  3.  domborműves  dísz.  4.  lánczdiszítés,  5.  pont- 
diszítmény,  6.  kördísz,  7.  vonaldísz  s  végre  8.  pontozott  vonaldísz.  — 
Száraz  Antal  < Ágnes  királyné  antipendiumáról*  értekezik.  Ágnes 
IIL  Endre  király  neje,  özvegy  korában  visszavonult  a  svájczi  Königs- 
felden  nevű  kolostorba,  hova  magával  vitte  Magyarországból  gazdag 
kincstárát  is.  E  kincstár  egyik-másik  darabja  túlélte  az  idők  viharait 
s  ilyen  az  a  díszes  oltárelő  (antipendium)  is,  melyről  egészen  1889-ig 
nem  lehetett  tudni,  honnan  került  a  könígsfeldeni  zárdába.  A  mondott 
évben  a  selymes  hímzésű  alakokat  a  bársony  alapról  lefejtették  s  az 
egyik  alak  feje  alól  pergamenből  kimetszett  szelvény  került  elő, 
melyen  XIV.  századbeli  német  irodai  írásban  bajor  Lajos  császárnak 
Ágnes  magyar  özvegy  királynéhoz  intézett  levelét  lehetett  kibetűzni. 
Ekként  kétségtelenné  vált,  hogy  az  oltárelőt  Ágnes  királyné  a  XIV.  szá- 
zad közepe  táján  maga  készíttette.  —  Csergheő  Géza  «Csák- 
tornyai  Ernust  Zsigmond  czímerérőU  értekezik.  Ez  emlék  eredetileg 
a  zágrábi  dómban  állott,  a  honnan  a  dóm  helyreállítása  alkalmával 
mostani  helyére,  a  zágrábi  múzeumba  jutott.  Maga  a  czímeres  dom- 
bormű a  hazai  olasz-izlésü  renaissance  valóságos  remeke.  Rajta 
capiteli-betűkkel  a  következő  felirat  van :  Arma  Sigismundi  ep(isco)pi 
qui(n)que  ecclesiensis  anno  do(min)i  1488.  —  Dr.  MayerJózsef 
«A  német-<]ghe1yi  Mátyás  billikom»  részletes  leírását  adván,  kideríti, 
hogy  ezen  ötvösművet  líl.  Frigyes  császár  rendeletéből  Zulinger  Wolf- 
gang  bécs-ujhelyi  ötvös  készítette,  azon  alkalomból,  hogy  a  császár 
Mátyás  királylyal  kibékült.  Ez  esemény  1462-ben  ment  végbe  a  csak- 
ugyan ezt  az  évszámot  viseli  a  billikom  is.  —  Radisics  Jenő 
•Régi  egyházi  ötvösművek*  czímü  közleményében  ismerteti  a  követ- 
kező emlékeket:  1.  a  szepes-bélai  kelyhet,  mely  1515-ben  készült,  de 
a  magyar  eredetű  kelyheknek  csak  második  osztályába  sorozható; 
2.  a  Pethe  László-féle  szentelt  víztartót,  mely  a  pozsonyi  káptalan 
kincstárában  található  s  csinos  kivitelű,  nem  ízlés  nélkül  való 
XVI.  századbeli  munka.    —   Myskovszky  Viktor  «A  fricsi  vár- 
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kastély  sgrafittói>-nak  szentel  néhány  lapot.  E  sárosmegyei  várkastélyt 
Berthóty  Bálint  16S0.  évben  Sorger  Mihály  építész  tervei  szerint  késő 
német  renaissance-stilben  építtette.  A  sgrafittó-diszités  Olaszországból 
került  hozzánk  s  technikája  igen  egyszerű ;  ugyanis  a  sgrafittokkal 
diszitendő  felület  először  fekete  vagy  sötétbarna  szinű  vakolatréteget 
kap  s  ha  ez  kissé  megszáradt,  reá  jön  a  felső,  világosabb  szinű 
második  vakolatréteg.  Ebbe  addig,  mig  a  vakolat  még  nedves,  hegyes 
eszközzel  az  alak  meg  az  omament  körrajzát  karczolják  bele,  egyúttal 
lapos  eszközzel  a  hátteret  befedő  világos  réteget  távolinak  el,  minek 
következtében  az  alattk  levő  sötétebb  alap  jön  felszínre.  Az  alakok  és 
diszítmények  árnyékolása  bekarczolt  keresztvonásokkal  történik.  A 
firicsi  sgrafittók  legérdekesebb  részletei  azok,  melyek  magyar  alakokat 
(köztük  egy  kardot  viselő  lantost,  valószínűleg  Tinódy  Sebestyént) 
ábrázolnak.  Művészök  Axmann  Márton  eperjesi  mester  volt—  Dr.  Réthy 
László  c Kiadatlan  Árpád-  és  vegyeskori  magyar  érmek>  egész 
seregét  mnta^a  be.  A  legrégibb  ezek  közt  egy  szent  István  királynak 
tulajdonított,  sajátságos  veretű  s  jó  ezdsttartalmú  dénár,  mely  minden 
valószínűség  szerint  valamely  Balt-tenger  vidéki  vend  fejedelem  országá- 
ban készült,  magyar  dénár  mi.ntára  s  mint  ilyen  a  <wenden  pfennigé* 
nevű  éremcsoporthoz  sorozandó.  Az  összes  ismertetett  érmek  különben 
Szúk  Lipót  gazdag  éremgyűjteményében  vannak  meg.  —  A  Levelesés 
rovatban  Reizner  Jánosa  rabéi  (Torontálm.)  leletekről  tudósít 
£  helyen  már  gyakran  találtak  cserépedényeket  és  másféle  régiségeket ; 
a  tudósító  ajánlja,  hogy  Rabén  rendszeres  kutatást  kellene  foganatosí- 
tani. —  VancsóQyula  a  forraí-nagyíratosi  (Aradm.)  urna- 
temetőről  értesít.  £  temetőt  ő  maga  ásatta  fel  s  néhány  ép  edényt  és 
urnát  sikerült  megmentenie ;  ez  urnákban  elégetett  apró  csontdarabok 
s  helylyel-közzel  némi  tárgyak  is  kerültek  elő.  —  Wosinszky  Mór 
a  rácz-egresi  leletekről  ír.  A  rácz-egresi  puszta  a  Sió  partján  fekszik  s 
a  régészet  nemeslelkű  pártolójának,  Apponyi  Sándor  grófnak  van 
birtokában.  E  leletekben  ruhadíszítésre  használt  tövises  korongok,  kar- 
védek, tűk,  karpereczek,  továbbá  edények  is  kerültek  elő.  —  Mihalik 
J  ó  z  8  e  f  a  sonkádi  bronz  kardról  értekezik,  mely  a  csészés  markolatú 
gombos  kardok  közé  tartozik  s  különösen  szép  markolattal  van  ellátva 

—  Bella  Lajos  néhány  soproni  leletet  ismertet,  különösen  pedig 
azon  edényeket,  melyek  a  Bécsi  dombon  napfényre  kerültek.  — 
TéglásGábor  a  Szemenik  hegység  római  bányászemlékeiről  ad 
számot  ~  Darnay  Kálmán  a  sümegvidékí  leletekkel  foglalkozik. 

—  Téglás  István  a  csutai  és  maguliczai  (Hunyadm.)  őstelepekröl 
értesít.  —  Fenichel  Samu  a  gyertyánosi  és  bedelői  halomsírokról 
(Torda-Aranym.)  ad  hírt  —  Az  Irodalom  rovatban  a  következő 
művek  vannak  ismertetve :  Wiener  Vorlegeblfttter  für  archaeologische 
Obungen ;  Knauz  Nándor :  A  Garam  melletti  szent-benedeki  apátság : 
Németby  Lajos :  A  pesti  főtemplom  története ;  Az  alsó-fehérmegyei 
történelmi,  régészeti  és  természettudományi  társulat  harmadik  évkönyve: 
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Forsler  Gyula .  Az  ingó  műemlékek.  —  Uj  szakasz  az  Értesítőnkén  a 
Mújseumok  és  TdrsuicUok  rovata,  melyben  a  szerkesztőség  kaiönösen 
a  Nemzeti  Múzeum  érem*  és  régiségtárának  gyarapodásáról,  továbbá 
az  országos  régészeti  és  embertani  társulat  havi  üléseiről,  valamint 
a  vidéki  hasonnemd  társulatok  maködéséről  ad  számot  —  A  Kúlőn^ 
félék  között  találjuk  Schliemann  Henrik  és  Simor  János  herczegprimás 
nekrológját,  az  Akadémia  arcbaeologiai  bizottságáról  rövid  jelentést, 
továbbá  a  tudományegyetemen  hirdetett  mő  történeti  előadások  lajs- 
tromát. Ezeken  kívül  a  következő  kisebb  arcbaeologiai  közlemények 
foglalnak  itt  helyet :  Népvándorláskori  kincs  Szabolcsmegyében,  Antik 
érmek  üveg  utánzatai,  A^  selmeczbányai  ötvösök  és  festők  pecsétje 
1630-ból,  Bagdadi  érem,  Szegedi  lelet.  Római  kocsi.  Németországi 
limes-értekezlet,  Centum  Putei,  A  borostyánkő  előfordulása,  Orczi  lelet. 
A  füzetet  négy  képes  tábla  és  35  ábra  ékesíti. 

2.  «A  BUDAPESTI  SZEMLE*  márcziusi  íüzetének  tartalma  a 
következő  :  Ligeti  Antal  Munkácsy  Mihály  ifíüsága  czímmel 
vázlatot  ad  világhírű  festőnk  életéből ;  különösen  az  időtől  kezdve, 
midőn  Munkácsy  1863-ban  mint  kezdő  művész  be  mutatta  magát 
nála.  E  följegyzések  1870-ig  terjednek,  a  mely  évben  « Siralomház*  czímű 
képét  elkészítette,  melylyel  hírnevét  megalapította.  —  Kúnosignácz 
Kiaáeaiai  török  népregényék  czímű.  közleményét  befejezi.  —  Mar- 
czali  Henrik  A  köeépkari  elmélet  a  királyságról  szóló  tanul- 
mányában szent  Ágoston.  Alcuinus,  Salisburyi  János,  Saint  Fleuryi 
Hugó,  Aquinói  sz.  Tamás  és  Dantenak  a  királyságra  vonatkozó  eszméit 
adja  elő.  —  Horváth  Cyrill  PeXbári és codexeinek  tanulmányából 
az  első  közleményt  adja.  (Kivonata  Ért  I  426. 1.)— Csiky  Gergely.4* 
atyaiak  czímű  regényének  harmadik  közleményét  adja.  A  költemények 
közt  van  A  vén  diófa  Lévay  József  tői,  melyet  a  Kisfaludy  tár- 
saság ez  idei  közgyűlésén  olvastak  fel,  s  V  i  k  á  r  Bélától  három 
finn  népdal.  —  Haraszti  Gyula  Faguet  Emilnek,  az  újabb  fran- 
czia  kritika  egyik  legkiválóbb  alakjának  működéséről  ad  néhány 
tájékoztató  ismertetést.  —  Bernát  Isván  Gazdasági  seövelkesés 
hcmánMHín  czímű  tanulmányában  a  kisipar  és  a  kisbirtok  érdekében 
nagyfontosságú  intézetről  szól.  Szövetkezeteink  nagy  eredményeket  nem 
tudnak  elérni,  mert  nem  állnak  egymás  között  semmiféle  kapcsolatban. 
Az  orsz.  gazdasági  egyesület  a  80-as  évek  elején  sokat  foglalkozott  a 
szövetkezetek  kérdésével,  sőt  agitatiót  is  indított  meg  alakításuk  iránt, 
az  eredmény  azonban  negatív  volt.  Pest  vármegye  urai,  élükön  gróf 
Károlyi  Sándorral  s  Hajós  JózsefTel  kezökbe  vették  a  dolgot.  Egyelőre 
a  vármegyére  szorítkozva^  megalakíták  a  megyei  központi  szövetkeze- 
tet, melynek  szárnyai  alatt  még  1886-ban  megalakult  az  első  községi 
szövetkezet  Mácsán,  Azután  alakult  egyik  a  másik  után,  s  számuk  máig 
mintegy  70-re  emelkedett  föl.  Pénzöket  három  forrásból  merítik.  Az 
elsőt  az  üzleti  részek  alkotják,  melyeknek  értéke  az  utolsó  kimutatás 
szerint  közel  700  ezer  forintra  rúgott.  A  másodikat  képezik  a  betétek. 
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melyeknek  Összege  bizlatóan  emelkedik,  végül  vannak  a  központi 
szövetkezetnél  leszámítolt  váltók  útján  nyert  kölcsönök.  A  központ 
vezeti  az  agitatiót,  kiadja  a  «Szövetkezés»  czímű  folyóiratot.  Mig  Pest- 
megyében  e  szervezet  igen  szép  sikerrel  működik,  más  vármegyében, 
Aradot  kivéve,  kísérletet  sem  tesznek  ily  intézmény  életbeléptetésére. 
Pedig  a  közel  jövő  ezt  a  föladatot  s  vele  a  hitelszövetkezeti  szervezet 
országossá  tételét  tűzi  elénk.  —  Egy  névtelen  czikkiró  •Egy  uj  káwffv  a 
porosB  dílam  keletkeeése  koráról*  czimmel  ismerteti  Zwiedinek  Süden- 
horst,  Dentsche  Geschichte  im  Zeitranm  der  GrQndung  des  preussischen 
Königtums  czímű  munkáját,  mely  a  különböző  szerzőktől  irt  mono- 
graphiákat  magában  foglaló  Bibliothek  Deutscher  Creschichte  czímű 
vállalatban  jelent  meg.  Az  ÉrteHtŐhen  Kazinczy  levelezése,  Kollányi 
Fer. :  a  magyar  kath.  alpapság  végiendelkezési  joga,  Pólya  Jakab  a 
gazdasági  válság,  Vlcek :  A  tót  irodalom  története  czímű  munkák  van- 
nak ismertetve. 

3.  A  HADTÖRTÉNELMI  KÖZLEMÉNYEK  ez  idei  első  (februári) 
számában  a  közlemények  sorát  <Egy  lap  a  Mária  Terézia-rend  tör- 
ténetéből* czímű  mutatványrészlet  nyi^a  meg,  a  mely  báró  Fejérváry 
Géza  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  életrajzát  tartalmazza.  Fejérváry 
a  solferinoi  csatában,  1869.  jun.  24-én  tanúsított  vitézségeért  a  Mária 
Terézia-rend  kis  kérészijének  adományozása  által  vétetett  föl  e  rend 
kötelékébe  e  ennek  következtében  emeltetett  a  rend  alapszabályai  értel- 
mében 1862-ben  bárói  méltóságra.  —  Thaly  Kálmán  «Tónyleges 
létszámok  és  hadi  fölszerelés  Rákóczi  hadseregének  ezredeiben*  czímű 
tanulmányának  első  közleményét  kezdi  meg«  melyben  részletesen  elő- 
sorolja a  fejedelem  lovas-  és  gyalogezredeinek  állományát.  Az  ezred - 
létszámokra  nézve  érdekes  kimutatásokat  ismertet ;  ezek  egyike  1706-ból. 
másika  1707-ből.  harmadika  pedig  1708-ból  való.  —  Kiss  Lajos 
'Nemzeti  függetlenségünk  védelmezése  III.  Henrik  ellen»  czímű  dolgoza- 
tában (első  közlemény),  ismert  adatok  alapján,  a  német  császár  eről- 
ködését rajzolja,  melylyel  Magyarországot  hűbér-államraá  akarta  tenni. 
A  terjedelmes  tanulmány  különösen  a  hadi  történelem  szempontjából 
veszi  e  kérdést  vizsgálat  alá  s  három  fejezetben  ismerteti  az  első  had- 
járatokat Aha  Sámuel  alatt,  a  ménfői  ütközetet  és  következményeit  s 
végre  az  1046-iki  pogány  lázadást,  valamim  Endre  uralkodásának  első 
éveit.  —  Thúry  József  török  források  nyomán  ^Szigetvár  elfog- 
lalása lö66-ban»  czímű  értekezésének  első  közleményét  a4ja.  A  tör- 
ténetíróktól eddig  használt  források  egyike  sem  mondható  közvetlennek, 
mert  mindnyája  csak  másodkézből  vette  adatait ;  az  egyetlen  közvetlen 
forrás  az  1666-iki  hadjáratra  és  Szigetvár  ostromára  vonatkozólag 
Szelániki  Musztafa  efendi  munkája,  mely  az  1563-iki  évtől  1699.  évig 
terjedő  időszak  eseményeit  foglalja  magában  s  mely  nyomtatásban  is 
megjelent  Konstantinápolyban  1864rben.  Ebben  az  említett  hadjáratról 
mint  szemtanú  ir  s  ennélfogva  méltán  lehel  öt  elsőrangú  kútfőnek 
tekinteni.  Az  ő  elbeszélése    alapján  Thury  különösen   azon  részleteket 
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domborítja  ki,  melyeket  eddig  vagy  kevéssé,  vagy  egyátalában  nem 
ismertünk.  —  Rónai  Horváth  Jenó  «Zrinyi  Miklós  a  kSM, 
mint  hadvezér*  czím  alatt  azon  tanulmányát  mutatja  be,  mely 
Zrínyi  munkáinak  bevezetése  gyanánt  nem  régen  megjelent  — 
Dr.  S  z  e  n  d  r  e  i  János  <  A  sárospataki  és  gyulafehérvárí  ágyúóntő- 
házak  a  XVL  században  I.  Rákóczi  György  idejében*  czfm  alatt  két 
hadtörténelmi  okiratot  közöl,  melyek  egyike  1646-ből  való,  másika 
pedig  1646.  szept.  14-én  kelt  —  A  Tdrofa  rovatban  a  ML  T.  Akadémia 
hadtudományi  bizottságának  működése  van  ismertetve.  —  A  Had- 
tárénelmi  Apróságok  a  kővetkező  kisebb  közléseket  tartalmazzák : 
Az  ősmagyar  ruházatról  és  fegyverzetről,  A  kard-,  kézi  lőfegyver-  és 
tölténygyártás  történetéhez  hazánkban  (Thaly  Kálmántól),  Franczia- 
lengyel  hadak  laktáborozása  Erdélyben  1678'ban  (Koncz  Józseftől), 
Erdélyi  hadak  menetrendje  a  XVII.  századból  (ugyanattól),  Adalék  a 
kolini  csata  történetéhez,  Egy  magyar  gyalogezred  szereplése  Lothrin- 
geni  Károly  sziléziai  hadjáratában  (Kozics  Lászlótól).  —  A  Had- 
tárténeti  IrodcUom  rovatl)an  a  következő  könyvismertetéseket  találjuk : 
Fraknói  VUmos,  Hunyady  Mátyás  király  1440—1490. ;  Lukeé  L,  A 
katonai  Máría  Terézia-rend;  dr.  Király  János,  A  pozsonyi  nagy-dunai 
vám-  és  révjog  története.  Ezeket  követi  a  magyar  hadtörténeti  irodalom 
repertoríuroa,  mely  az  1095— 1196-ig  terjedő  időszakot  öleli  föl.  Végre 
külön  rovatot  nyitott  a  szerkesztő  a  magyar  hadi  szabályzatok  gyűj- 
teményének, melynek  czfme  alatt  Gömöry  Oszkár  közöl  hadi 
szabályokat  a  magyar  lovasság  és  a  hajdúk  számára  a  harminczéves 
háború  előtti  időszakból. 

A  füzetet  báró  Fejérváry  Géza  arczképe  s  ezenkívül  két  helyrajz 
ékesíti,  u.  m.  III.  Henrik  támadó  hadjáratai  Magyarország  elleh  s 
Szigetvár  a  XVII.  században. 

4.  A  ^NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE*  februárí  száma  hozza 
Keleti  Károlynak  a  m.  tud.  Akadémia  II.  osztályának  f.  é.  feb- 
ruár 11-én  tartott  rendkívüli  ülésén  felolvasott  értekezését :  <Az  1890-iki 
népszámlálás  előleges  eredményeiről*  (1.  156.  1.).  Következik  ezután 
dr.  Jekelfalussy  József  értekezése :  «A  vasutak  szerepe  állami 
háztart^unkban*,  melyet  szerző  a  m.  tud.  Akadémia  IL  osztályának 
f.  é.  január  12-én  tartott  ülésén  olvasott  fel  (l.  kivonatban  148.  lap.). 
A  közgazdasági  havi  krónikában  dr.  Mandello  Károly  az  1891. 
év  január  havának  eseményeit  acija  elő,  a  hozzájok  fűzött  magyará- 
zatban kiemeli  a  legfontosabbakat,  s  a  tarífapolitika  nagy  port  vert 
kérdéséről  is  tájékoztat  Ugyancsak  dr.  MandelloKároly  állította 
össze  a  « Szemle  a  külföldi  közgazdasági  eseményekről*  czímü 
rovatot,  mely  a  lefolyt  1890.  év  utolsó  harmadáról  számol  be.  Külön 
fejezetet  szentel  az  cAUami  pénzügyeknek*,  a  < Törvényhozásnak*,  a 
•Közlekedésnek*,  a  <Pénzverés  és  valuta  ügyének*  és  a  cMunkáskér- 
désnek*.  E  szemle  csak  a  jövő  számban  nyer  befejezést.  Az  « Irodalmi 
Szemlében*  dr^  megemlékezik   Smith   Ádám   alapvető  munkájának 
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a  m.  tnd.  Akadémia  nemzetgazdasági  és  statisztikai  bizottsága  kiadá- 
sában magyar  fordításban  történt  megjelenéséről.  bangsúJyozza  a 
< Nemzetgazdasági  irók  tárának*  hézagpótló  jelentőségét  s  utal  azon 
szempontokra,  melyek  a  vállalatnak  a  Smith  művével  való  mc^kfíx- 
dését  szerencsésnek  tOntetik  fel.  Azután  — r.  ismerteti  Zobrist  Tiva- 
darnak «Svájcz  nemzetgazdasági  viszonyai*  czímű  müvét,  ni^?ly  fel* 
világosítást  nyújt  a  begyes  talaja  miatt  sajátságos  viszonyok  kö?.ö!t  éh'i 
nép  anyagi  belyzetéről.  A  közönséges  felfogás  szerint  Sv^c^  állat- 
tenyésztésének 8  az  idegenek  forgalmának  köszöni  jólétét.  Fedig  az 
állattenyésztés  ott  sokkal  alantabb  fokon  áll,  mint  Hollandiában  vn^y 
Dániában.  Még  a  juhtenyésztés  is  nagyon  hátra  van  s  a  svájczi  paraszt 
makacsul  ragaszkodik  kecskéihez^  melyek  nem  nyújtanak  annyi  IilíszihpL 
mint  a  juhok,  s  az  erdőségekben  nagy  károkat  is  okoznak.  Svajrz 
jólétének  alapja  az  ipar,  és  pedig  nemcsak  az  órakészítés,  nielvh^k 
legnagyobb  hire  van.  hanem  a  selyemipar  s  a  gyapot  ésbimz^n}iar  i^, 
A  hivatalos  adatok  szerint  csupán  a  himzőipar  60^/,  millió  frank  h^iti'^ 
hasznot  bajt.  Az  ipar  terén  újabban  tett  haladás  adja  annak  nutíjvit- 
rázalát,  hogy  a  kivándorlás  helyett,  mely  Svájcz  népét  azelőtt  in;ív;cs/,- 
totta,  most  iparos  munkások  bevándorlása  észlelhető.  A  «Killf&Ídi  Uú^u- 
iratok  szemléjében*  —  th  foglalkozik  Herknemek  az  cjr  agrárkér JésnlN 
a  Conrad-féle  cjahrbücher  für  Nationaloekonomie  undStatisiik*  f^gyik 
legújabb  fQzetében  közzétett  értekezésével,  mely  történelmi  alapi n  úl\, 
visszamegy  az  angol  hódítás  előtti  időkbe,  adja  a  confiscalink  hefn- 
lyását  s  aztán  ismerteti  a  reformtörvényhozás  főbb  eredményeit.  Űzik  kp 
végén  reményét  fejezi  ki  értekező,  hogy  az  ir  agrárkérdés  j>tf  iili  gi 
úton,  a  bérlők  jogállásának  biztosítása  útján,  s  a  földnek  n  U*^rUik 
tulajdonába  való  átmenetelét,  államkölcsönök  segélyével,  megkünnyíhí 
intézkedések  révén  békés  megoldást  fog  nyerni.  —  A  «Statistikai  KrNwliii- 
ben*  dr.  VarghaGyula  « Az  iparstatistika  egyik  elhanyagoli  íiirúnVl . 
szól,  s  az  ipari  viszonyaink  megismerésére  nagyon  becses  tánipMii^ii 
Ígérő  tanoncz-statistikát  érti  alatta,  mely  felvilágosítást  adbaírm  arról, 
hogy  mely  társadalmi  osztályokból,  minő  foglalkozású  és  vagyoni  rlll:*^ 
potú  szülők  gyermekeiből  igonczozza  az  ipar  a  maga  emben  it.  A 
statistikai  adatok  gyí^jtése  semmi  nehézséggel  és  zaklatással  n<^m 
járna,  miután  az  ipartörvény  úgyis  előiija  a  tanonczok  felvételéQfk  éa 
felszabadításának  nyilvántartását  az  iparhatóságok  által.  Az  adíMak 
feldolgozása  az  iparpolitikai  és  sociálstatistikai  szempontokhói  íiritos 
combinátiók  szerint  az  országos  statistikai  hivatalban  történnek  — 
Végül  dr.  M  a  n d e  1 1  o  Gyula  állítja  össze  «Kartellstatistika  a  kíujalíl) 
évekből*  czím  alatt  az  utolsó  három  évben  fennállott  nemiftkí /]  v^ 
egyes  államokon  belőli  kartelleket,  felsorolva  azokat  név  szeri r<i  ^  ki- 
mutatva, hogy  ez  ipari  egyesülések  folyton  szaporodóban  vantü^k 
A  füzetet  a  < Könyvszemle*  zárja  be. 

6.    A    «MAGYAR   NYELVŐR*    II.     füzetében    JoaniMívirs 
György   ,A  véffMm  kérdés'   czímrael    a   nyelvújítás   vitájála   :^zu\ 
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belv  Értekezésének  hő  kÍTonata  közölve  van  az  Ériesüő  januáhusi 
smnjában.  —  Simonyi  Zsigmond  szintén  a  nyelvújításról  «ól- 
tAban  kifejti  azon  nézeteit,  melyeket  e  kérdésben  magáénak  vall  és 
kfivelendőknek  itél.  Szerinte  nyelvünk  ma  már  elérte  e  tekintetben  a 
magállapodás  korát ;  ma  már  a  bibás  képzések  sikere  nem  áll  arány- 
lón tt  a  rajok  fordított  fáradsággal,  a  mai  korszellem,  ba  ma  alkotnak 
Iiíi?i4irtló  szókat,  be  nem  veszi  őket,  —  de  sikertelen  volna  a  pótlás 
kis^^rlete  is  a  bevetteknek  egy  részére  nézve.  Teendőnk  e  téren  csupán 
ai',  hogy  azokat  a  bibás  kifejezéseket  üldözzQk,  melyek  még  nem  gyö- 
kiieztek  meg  s  így  még  kiirtbatók ;  másrészről  pedig  itt  az  ideje,  bogy 
*i  nifelvHJÜás  történetével  tüzetesebben  foglalkozzunk,  melynek  mai 
inMialmi  nyelvünkre  való  batását  senki  sem  tagadba^a;  felszólítja  a 
NvtíHőr  dolgozó  társait,  bogy  egy-egy  ujabbkori  irónk  műveit  dolgozzák 
lel  '<  lóéiból,  s  fölsorolja  az  ebben  követendő  mintákat  —  MócsSza- 
iiLázló  Gyula  a  magyar  gerundium-alakok  történeti  fejlődését 
vj/!^gHlja;  megbatározza  basználatuknak  módozatait,  idegen  batásnak 
taríja  a  gerundium -alakok  személyragos  basználatát  {advák,  advdjok), 
.1  mennyiben  ezek  nagy  része  az  eredeti  (latin)  szöveg  összevont  mon- 
'lahiinak  visszaadása,  vagy  pedig  a  latin  accusativus  cum  inf.  szerke- 
/Mnek  tömöttebb  fordítása.  Fölsorolja  régibb  grammatikusaink  nézeteit 
i\  gerandium-alakokról,  s  eredetét  illetőleg  a  Budenzét  fogadja  el,  bogy 
ti.-oa=*val  (vog.  -mel):  rakvarakval ;  -vtin  --  vakm.  Kezdetben  mind 
n  két  alak  egyformán  használatos  volt,  s  eg\'ik  a  másikkal  fölcserélőd- 
UífAúil  s  csak  Pázmány  korában  állott  be  roegállapodottság :  mód  és 
/illApotjelzésre  -va.  idő-s  okbatározásra -tyín  használtatott,  mint  ma  is. 
Kuiűsár  Endre  folytába  a  magyar  nyelv  képes  beseédéröl  stóló 
t^Eititmányát.  E  részben  a  számoknak  a  népköltészetben  való  szerepét 
-  j'lentőségét  ismerteti.  Leggyakoribb  a  bármas  és  betes  szám  (,bárom 
i  taucz  ;  betedbét  ország*  stb.).  a  melynek  bizonyára  ősi  mytbologiai 
t  i-f'dete  van.  noha  ma  már  egyszerű  eszköze  a  költői  nyelvnek  a  nagy- 
i^ág.  a  szokatlan  erőkifejtés  föltüntetésére.  Zolnai  Gyula  ^Mátyus- 
fuliJ  nyelvjárása*  hangtani  sajátságait  ismerteti.  —  Sándor  Benő 
iiiiiUjtt  Ferenczy  Józsefnek  Carriére  ,Rousseau*-ról  irt  essaije  fordí- 
tá^jit,  mely  az  Egyetemes  Könyvtárban  jelent  meg.  Ferenczynek  e  for- 
iUiúHti  párját  ritkító  botrányos  magyarságú,  s  a  legtöbb  helyen  a  német 
s/i. veget  sem  értette  meg.  —  Az  apróbb  közlemények  sorából  megem- 
IflMik,  hogy  Alexics  György  a  magyar  konty  szót  az  oláh  A»fM?- 
IjmI  [Származtatja ;  Simonyi  Zsigmond  népnyelvi  adattal  igazolja, 
íu'CY  az  indokol  helyeit  ajánlott  metjokol  szót  a  nép  is  okádó  érte- 
h'jtimel  használja:  .megokolni  ==  megfelelni  róla  okadólag*;  —  Albert 
.1  íi  n  0  s  kimutatja,  hogy  a  kárhoztatott  Mvese'  szólást  ismeri  Baróti 
S/abó  Dávid  is  a  .magyarság  virági*  között,  s  használják  ujabb  irök 
IS  ,  —  Steuer  János  magyartalan  szerkezetnek  tartja  ezt :  Júl  a  dunai", 
hplyesen:  .dundntúH  stb.  Népnyelvhagyományok.  Szólásmódok  Szat- 
niúrból,  Gyermekjátékok  Tisza-Dobról.  Tájszók  Csikmegyéből,  Nép- 
líalok  Váczról. 


i^^^a-- 


Az  Akadémia  jegystőkönf^vei. 

A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzőkönyvei. 

ELSŐ  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

Az  I-8Ö  osztály   első   ülése. 
1891,  január  6^n. 

3ÜNFALVY  Pál  r.  t.  és  oszlályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
osztályból :  Zichy  Antal  tt.  —  Budenz  József.  Beöthy  Zsolt 
r.  ti.  —  Goldziher  Ignácz,  Heinrich  Gusztáv,  Monkácsi  Bernát  1.  tt.  — 
Más  osztályokból :  B.  Eötvös  Loránd  elnök,  Fraknói  Vilmos  másod- 
elnök. Szily  Kálmán  főtitkár,  Keleti  Károly,  Pauer  Imre,  Szabó  József, 
Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Gyulai  Pál  osztálytitkár. 

1.  Munkácsi  Brrnát  1.  t.  bemutatja  Simonyi  Zsigmond  1.  tag- 
nak «A  nyelTÚJitás  és  az  idegenszerŰBégek^  czímű  értekezését. 

Birálatra  adatik. 

2.  Némbthy  Géza   mint  vendég   felolvassa    <Cato  dÍ8tichonai> 
czima  értekezését. 

3.  Az  osztályelnök  az  ülés  jegyzőkönyvének  hitelesítésére  Zichy 
Amtal  t.  és  Monkácsi  Bernát  1.  tagokat  kéri  föl. 


MÁSODIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  II.  osztály  e  1  s  «  ülése. 

1891.  január  12-én. 

Keleti  Károly  r.  t  elnöklete  alatt  jelen  voltak  a  második  osz- 
tályból :  B.  Nyáry  Jenő  tt.  —  Fraknói  Vilmos.  Jakab  Elek,  Kautz  Gyula. 
Schvarcz  Gyula,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Acsády  Ignácz,  Csontosi  János, 
Czobor  Béla.  Domanovszky  Endre.  Horvát  Árpád,  Jekelfalussy  József. 
Lobrich  Ágost,  Mailáth  Béla,  Matlekovits  Sándor.  Téglás  Gábor  1.  tt.  — 
Más  oszUlyokból :  Zichy  Antal  tt  —  Hunfalvy  Pál.  Szabó  József,  Szily 
Kálmán  r.  tt.  —  Jegyző:  Pauer  Imre  osztálytitkár. 

4.  Jekelfalussy  József  1.  t.:  <A  Tasatak  szerepe  állami  ház- 
tarti8imkban>  czímen  értekezik. 

5.  Téglás  Gábor  1.  t :  <A  rómaiak  dáeiai  báayássatának 
ethnographiai  Tiazonyai  és  administrationália  szervezete  czíma 
értekezését  olvassa  fel. 

6.  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Jakab  Elek  r.  és  Jekel- 
falussy JÓZSEF  1.  tagokat  kéri  föl. 


HABMADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  ín.  osztály  első  fllése. 

1891,  január  l9-én, 

Than  Károly  r.  t.  osztályelnök  ebaöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból :  B.  Eötvös  Loránd,  Entz  Géza,  Hőgyes  Endre,  Kon- 
koly T.  Miklós,   König  Gyula,   Krenner  József,   Szily  Kálmán  r.  tt.  — 

AKADI^.  értés.   II.  ^^ 
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Be<35  Aliiért.  Fr5hlidi  Uidor,  \M\eT  Ágost  Hmviih  Géza,  Klein  Oyula. 
Lengyel  Béla,  Rétby  Mór,  SchuUer  Aiaji>s,  Tharihoffer  Lajoa  L  ti  — 
Egyéb  osztillvokbói ;  Fraknói  Vilinos.  Huníaliry  Pál.  Pauer  Imre  r.  tL  — 
S'/.abó  József  csatái yüllcir. 

7.  SzABO  Józ^^EF  T.  l.  bemulütja  nie^eleut  munkáját:  ^Seljnecs 
kamréltének  geologtai  lekása,  atlas£s£&l». 

8  Szelen|i  Jenő  részérgl :  <A  nitrogén  monoxid  batáva  & 
JtáUumhidrDxidra* .   ki^zÜ  Lknovi;!.  Béla. 

9.  KüKNNER  JózáEt  r.  t.  ;  ^AsTánytani  köziemén jek>. 

10-  TMAWHuFtKíi  Lajos  L  t.  bem  utalja  dr.  Szili  Adolí  dülgos^iát 
«a  lebegő  azivek  magyarázatához'  czímen. 

11.  Rtc^iri  jLt  NAt^V  Imre  bejelentett  dolgozata:  ■Vizsgálalok  az 
jEomrángás   lefolyásának  .  .  .  stb.>    közbejötl    akadály  miatt   elmaradt. 

12.  Elnük  a  jegyzőkönyv  hitelesflíísére  felkéri  Krekwer  József  és 
TiiAKHOFi-FJi  Lajos  l  tagokat 

NEaYEDIK  AKABÉMrAI  ÜLÉS. 

ELaö    lí  s  s  2  e  ti    illé.^ 
ÍS9Í.  fantidr  2ií-én. 

BArö  Eötvös  LorAtíd  akadoitűai  elnök  elnöklete  alatt  jelen  toI- 
üik :  Fraknói  Vilmos  tnásCMJelnök,  —  Pulszky  Ferencz,  Zichy  Antal 
l  lagok.  —  Beöthy  ZsíiU.  BuíJenx  József,  Gyulai  Pál.  Hunfalvy  Pál, 
Jiikab  Kkk,  Kantz  Gyula,  Kpjeti  Károly,  KÖnig  Gyula,  Mihalkovics 
Géza.  Pauer  Imre,  Pauk*r  Gyula,  Salamon  Ferencz,  Szabó  JózseT*  Szász 
Károly.  Tóth  UJrincz,  Wenzel  Gusztáv  r  tt  —  Acsády  Ignácz,  Csoatosi 
János.  Czobnr  Béla.  Daday  JenÖ.  Domanovszky  Endre,  FejérpaUky 
László.  Fröhiirh  Izidor,  floldziher  Ignácz,  Hampel  József,  Heinricíi 
Gusztáv,  Heller  Ágost,  R.  Horváth  Jeníí,  Jeltelfalussy  József,  Majláth 
Béla,  MallekovUs  Sándor,  Pulszky  Káról y»  SiraoDyi  Eaigmond  h  tL  — 
Jegyző;  Szily  Kálmán  főtitkár. 

13.  PAUBfi  Ja  KOS  rL  felolvassa  Sxroránji  Józae!  tt.  emlék- 
beszédét  Danié  lik  Jánoa  ttagróL 

Az  Emlékbesisédek  során  közreboósáltalik, 

14  Az  tllés  a  folyó  ügyek  tárgyalására  térvén  át.  Eladk  úr 
ekképon  szólott : 

<Az  Akadémiánk  épilletán  lengíí  gyáax lobogó  Simor-  Jánoa  ber* 
fizegpiímáa  halálát  jelenti.  í^imor  berczegprimás  1867  óta  volt  az 
Akadémia  igazgatósági  tagja  s  magas  méltóságának  lekintélyéveL  bíbo- 
rának fényével  Akadémiánk  tekintélyét^  nagylelkűségével  vagyonát 
gyarapítá,  Étete  legutolsó  szakában  is  meleg  érdeklődést  tanúsítóit 
Akadémiánk  és  a  mQ  vészei  iránt,  midőn  Fraknói  tag  társunknak  az 
Akadémia  nagy  terme  második  falfestményeire  most  megindított  gyűj- 
tésén mint  első  adakozó  jegyezte  föl  nevét*. 

Az  ülés  általános  helyesléssel  fogadta  Elnök  íir  jelentését,  hogy 
az  esztergomi  főkáptalannak  már  kifejezte  az  Akadémia  részvétét* 

15.  A  Vallás-  és  Kíízoktatásj  Miníszteriunj  értesíti,  az  Akadé- 
miát,  hogy  a  Duka  Tivadartól  az  Akadémiának  ajándékozott  két 
Bnddba-bálvátiy  Calcuttában  m.  évi  november  IS-án  hajóra  adatott, 
s  Triestbe  érkezésük  uláii  Budapestre  fognak  szállíttatni.  ™  Tudoraá- 
súl  van. 

16,  A  Vall.  és  Közokt.  MJniszter  úr  a  Fekéabázy-alapítT&nf 
4\j  alapító  levelének  tervez  elét  átküldi,  ncLáni  észrevételek  tétele 
végett  —  Kiadatik  véleményadásra  az  1.  osztálynak. 
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17.  A  Vall.  és  Közokt  Minisztérium  megkQldi  az  ország  nem 
niagyanjkú  lakosaitól  leginkább  basznált  keresstnevek  betfirendes 
kimutatását,  felQlbirálás  végett.  —  Kiadatik  véleményadásra  az  I.  osz- 
tálynak. 

18.  A  Honvédelmi  Miniszter  úr  értesíti  az  Akadémiát,  hogy  a 
Hadtörténelmi  Kösleményekből  a  honvédcsapatok  és  parancsnoksá- 
gok számára  100  példányt  ez  idén  is  megrendelt.  —  Tudomásul  van. 

19.  A  királyi  dán  tudományos  Akadémia  értesíti  az  Akadémiát, 
hogy  szívesen  összegyűjti  a  dán  levéltárakban  levő  adatokat  Hell 
«iq^editi^ára  vonatkozólag,  és  az  állami  levéltárban  talált  iratok 
regestáit  lekötelező  szívességgel  már  át  is  kaldí.  —  Kiadatik  a  ül. 
osztálynak. 

20.  Ameth  Alfréd  kt  meleg  köszönetét  fejezi  ki  a  jnbi- 
laenma  alkalmából  kQldött  üdvözlő  iratért.  —  Tudomásul  van. 

21.  A  II.  osztály  előterjeszti  az  Árpád  honfoglalásáról  készülő 
országházi  kép  tárgyában  hozzá  intézett  kérdő  pontokra  a  Történelmi 
és  Archaeologiai  állandó  Bizottságok  véleményes  jelentését.  —  Közölte- 
tik az  országházépítési  végrehajtó  bizottsággal. 

22.  A  11.  osztály  pártolólag  terjeszti  elő  a  Történelmi  Bizottság 
azon  kérelmét,  hogy  dír.  Vári  Rezső,  a  legrégibb  magyar  történelem 
elsőrangú  kútforráiainak  (Leo  császár  és  Constantinus  Porphyro^eneta 
munkáinak)  kritikai  kiadása  érdekében  a  nápolyi,  florenczi.  milanói, 
római,  párisi  stb.  régi  kéziratokat  összehasonlíthassa.  —  A  Vallás- 
és  Közokt  Miniszter  úrhoz  kérelem  intéztetik,  kegyeskedjék  dr.  Vári 
Rezsőt  e  végből  külföldi  utazási  ösztöndíjban  részesíteni. 

23.  Az  I.  osztály  előterjeszti  az  «Irodalomtdrténeti  Közlemé- 
nyek* czímfi  évnegyedes  folyóirat  megindítására  vonatkozó  javaslatát 
<Lásd  Akad.  Ért  II.  62.).  —  Helybenhagyólag  tudomásul  vétetik. 

24.  Az  osztályok  előterjesztik  jelentésöket  a  TagváUsztási  Úgy- 
Tend  módosítására  vonatkozólag.  —  A  jelentések  kinyomatandók  s 
tárgyalásuk  a  legközelebbi  összes  Qlés  napirendjére  tűzetik. 

25.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  a  Lakács  Krisztina-jntalomra 
<(mathematikai  vagy  mathematikai-physikai  monographia)  1890.  decz. 
•31-ig  a  következő  öt  pályamunka  érkezett  be: 

I.  A  két  független  változót  tartalmazó  másodrendű  partialis 
differenüalis  egyenletek  elmélete  és  alkalmazása.  Jelige:  Par  TAlgébre 
on  vient  partout 

II.  Az  erővonalak  elmélete.  Jelige :  Natura  non  facit  saltus. 

III.  A  láncztörtek.  Jelige:  Valamennyien,  kik  szomjúhoztok, jöj- 
jetek a  forráshoz. 

IV.  A  determinánsok  elmélete.  Jelige :   Jobb  későn,  mint  soha. 

V.  Általános  számelmélet,  Dedekind  ideal-elmélete  alapján.  Jel- 
ige :  Questiones  ex  arithmetica  sublimiori  etc. 

Ugyancsak  a  Lakács  Krisztina -jatalomra  (1831-ig  magyar  nyel- 
venmegjelenttermészettudományi munkák  és  értekezések  megismertetése) 
•a  kitűzött  1890.  decz.  dl-iki  határidőig  egy  pályamunka  sem  érkezett, 
hanem  beküldetett  egy  névtelen  levél,  melvben  határidő-meghosszabbítás 
kéretik. 

A  pályaművek,  valamint  a  névtelen  levél  áttétetnek  a  III.  osz- 
tályhoz. 

26.  Az  aesthetika  története  az  ó-  és  középkorban  czímü  pálya- 
kérdésre (GoroTe-d^)  töredékként  benyújtott  munka  szerzője  művét 
időközben  bevégezte  és  a  főtitkári  hivatalnak  beküldötte.  —  Áttétetik 
az  I.  osztályhoz,  véleményes  jelentésének  a  nagygyűlésen  leendő  elő- 
terjesztése végett. 

12* 
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27  MeniU  hogy  Jászáv  Sámuel  (2(MK)  frt).  Than  Sándor  (500  frt) 
hagjoináiíjft  és  Dohai  na  vároü  aiapitrányft  ilüöO  frt)  a  pénztárnál 
belizettelett.  —  Tudomásfil  van, 

28,  A  belga  kir.  íudományos  Akadtímia  gyás^yelentésben  tudatja 
örökíis  titkárának,  Jean-BapÜBte-Josepb  Liagfe,  volt  Uadíigyminisi:- 
temek  tSSÜ.  január  13  án  iie következett  elliutiylát.  —  Szomorú  tsdo- 
másű}  S3:Q]gál. 

29.  A  katonai  Hária  Teréziá-rend  kincstárnoka  megküldi  a  tená 
törléuetéfiek  most  me^elent  Ili-ik  szakaszai  ( 1&50— 1890.  évefcrdlj.  — 
Küazönetlel  vétetik  én  a  könyvtárnak  adatik  át, 

Sú.  Legrand  Emil,  Pán»ban  az  Écule  naionale-on  a  keleti  nyel- 
vek tanára,  a  könyvtárnak  ajándékozza  RibÜogmphie  Heliénique  (Paris, 
1885.),  továbbá  Deux  Vios  de  Jacjm^a  Basilicos  (Paris,  1B69.)  czím€ 
munkáit.  —  Kí'jszijnetlel  VíHctnek, 

31.  A  Vallás-  és  Kozoktatii^i  Minisztérium  beküldi  a  könyv- 
tár számára  XIX.  jelen  tését  a  m agya ror^iz ági  közoktatáa  állapotáról^ 
mellékleteivel  egyíHL  —  Köszönettel  vétutiL 

íi2.  A  főtitkár  hcjelenti  az  utolsó  összes  ülés  6ta  megjeleni 
akadémiai  kiadványokat.  —  Tudomásul  szriL^ál. 

h:4.  a  nyilvános  ülést  követő  zárt  ülésen  lárfíV altatott  az  Aka- 
démia pénztári  kimutatása  189<)-r61  és  az  189Uík  évi  költse gret és 
tervezete,  a  mint  az  ej^yik  részében  ax  Ipazgató  Tanács  péni^ilgyi  bízott- 
sáp,  a  másik  részében  az  Akadéioia  elnökeinek  és  titkárainak  értekez- 
Íetél>en  tnefíá]  lapít  tat  olt.  —  A  bemutatott  tervezet,  v  ál  tojí  tatás  nélkilif 
eg yhan^ íi  I a g  el  fogad  t a to tt, 

H4  E  tárjíyahls  folyamán  a  Költség fetést  előkészítő  bizottság 
részéről  a  f^titkilr  a  következő  javaslatol  Inrjefízti  elo  : 

íj)  a  törvényhozástól  az  Akadémia  részére  < Történelmi  ás  iro- 
dalomlörtéíieli  ezé  lókra*  me^szavii/oít  lö-ÍXiO  frtnyí  dotatióból  a  jelen 
189l*ik  évben  az  I,  osztálynak,  tekintettel  az  Irodalomtörténeti  Köde- 
menyek  megindílására,  mJU  MoL  a  IL  oíiztálynak  pedig  ll.íXlÜ  frtot 
adjon,  amannak  irodalomtörténeti,  emennek  történelmi  ciélokra, 

d)  A  törvényhozástól  az  Akadémia  réa*í;ére  *  Műemlékek  és  arebae- 

ologiai  kiadványok*  czímén  megszavazott   crtXK)  frírtyi  dotatiót  a  jelen 

1891-ik  évben  adja   a  IL  osztálynak,    azzal    az  ulasí lássál   liogy  fele- 

■  részben    hazai  építészeti    műemlékek,    felerészben   egyéb  archaeologiai 

kiadványok  közzétételére  fcirtiítsa. 

c)  A  törvény  hozáiítói  az  Akadémia  részére  *  Természet  tudományi 
kutatások*  czlmén  megszavazott  ^M^  frtnyi  országos  dotatiót  a  jelen 
Í891-ik  évben  adja  a  HL  o^iztálynak,  azzal  az  utasitáasal  hogy  ex 
összeget  malhematikai  és  tcrjnészctiudományi  buvíirl átokra,  és  pedig 
első  sorban  hazai  érdekű  természettudományi  kutatásokra  fordítsa. 

íi)  A  törve nybozást ól  az  Akadémia  részére  Classica-philologia 
czélokra  megszavazott  löOO  frtnyi  orszí^gos  dotatiói  a  jelen  Í891-ik 
évben  adja  az  f.  osztálynak,  azzal  az  utasitássíiU  hogy  ez  összeget 
a  görög  ás  latin  cÍRssicasok  kétnyelvű  kiadására  fordítsa. 

Mind  a  négy  javaslat  egy  bangó  lag  el  fogad  tátik. 

35.  Beöthy  Zsolt  rt.  indítványára  az  Akadémia  elhatározta,  hogy 
az  osztályok  költséeveténi  előterjesztéseiből  nemcsak  a  czímek  és  szám- 
tételek,  lianem  a  mnnkatervek  résízletezéííe  és  okada tolása  is  ki  fognak 
nyomatni,  a  jövő  évtől  fogva,  az  Akad,  Értesíti  januári  füzetébcíi. 

36.  A  jegyzílkönyv  hitelesítésére  l^aszíty  Fkhekcz  és  Paorr 
Imrk  rt-  kéretnek  föl.  ^ 


F 
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Az  I.  osztály  második  ttlése. 
1891.  február  Bán. 

HuNFALVY  PÁL  r,  t.  és  osztályelnök  eiaöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Zichy  Antal  t  t.,  Budenz  József  r.  t.,  Qoldziher 
Ignácz,  Heinricb  Gusztáv,  Pecz  Vilmos.  Szigeti  József  1.  tt.  —  Más 
osztályokból :  Fraknói  Vilmos  akad.  másodelnök,  Széchenyi  Béla  gróf 
t  t.,  Pauer  Imre,  Szabó  József,  Szily  Kálmán,  Vécsey  Tamás,  r.  tt.  — 
Czobor  Béla  1.  tt.  —  Gyulai  Pál,  osztály  titkár. 

37.  Télfy  Iván  1. 1.  előadja  Kisíalndy  Károly  «Mobács>-a  görö- 
gOU  czímű  értekezését.  —  Birálatra  adatik. 

H8.  Zichy  Antal  t  t.  cGróf  Széchenyi  Istvánhoz  intézett  leve- 
lekről >  értekezik.  —  Birálatra  adatik. 

39.  Zichy  Antal  értekezésével  kapcsolatban  Szily  Kálmán  fő- 
titkár fölolvassa  gróf  Széchenyi  btván  1832.  május  dOán  Udvardy 
Csema  János  1.  taghoz  intézett  levelét,  mely  Udvardy  hagyatékából 
küldetett  be   a  Akadémia  irattárába.  —  Az  Értesítőbe  adatik. 

A  levél  így  hangzik : 

Érdemes  Hazánkfia! 

Jóllehet  most  kQlönósen  sok  dolgaim  vannak,  nem  mulaszt- 
hatom mindazáltal  el,  legalább  is  néhány  sorokkal.  Május  16án  irt 
leveléért  báladásomat  kijelentnem.  ^en  jól  esett!  s  köszönöm,  ha 
tiszta  óhajtású  vágy  imát  engedékeny  rokon  érzéssel  birálja.  De  csak, 
Istenért,  ne  emezen  superlativus  Gradusra,  mert  ott  valóban  fentartani 
magamat  nem  vagyok  képes  I  Szándékom  becsületes,  tehetségem  tűr- 
hető, hazafiúi  kötelesség  érzésem  ébredt  ....  im  ez  rajzom.  Se  több 
se  kevesebb.  Annyit  teszek,  mennyit  tehetek ;  —  s  Udvardy  is  annyit 
teszen,  mennyit  Ö  bir ;  úgy  hogy  az  érdemben  egy  lépcsőn  állunk, .  .  . 
8  még  koránt  sincs  eldöntve:  kettőnk  közt  ki  hajt  több,  ki  kevésb 
hasznot,  mert  önnek  (én  mindig  ezen  szóval  élek  a  német  Sie  helyett) 
némi  Írásai  már  felette  sok  jó  magot  hintenek  el,  midőn  az  enyimek 
eddig  szinte  csak  boszontottak. 

Hazánk   mindenben   hátra  van nagy  sikert  nem  várok 

legbuzgóbb  fáradozásim  után  is;  —  de  azon  szikra,    melly  cselekede- 
timre buzdít,  soha  egészen  el  nem  enyészhet ! 

örülök,  hogy  társaságunk  tagja,  's  remóUem  sokat  fog  annak 
előmenetelére  tenni.  A'  Tárgy  azonban,  természete  szerint,  lassú  növésű, 
minthogy  századokra  terjed  ....  ha  terjed 

Men  tartsa  és  erősítse 

Seéchenyi  István  s.  k. 

iO.  Az  osztályelnök  az  ülés  jegyzőkönyvének  hitelesítésére  föl- 
kéri Zichy  Antal  t.  és  Télfy  1.  tagokat 

HATODIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  II.  osztály  második  aiése. 
1891.  február  P-én. 

PüLszKY  Fbreucz  t.  t ,  osztályclnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
a  11.  osztályból :  Fraknói  Vilmos,  Jakab  Elek.  Kautz  Gyula,  Pauler, 
Oyula,  Schvarcz  Gyula,  Tóth  Lőrincz.  Vécsey  Tamás,  Wenzel  Gusztáv 
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t.  lagoJt.  —  Ballagi  Aiadár.  Csaplár  Benedek,  Gsontoai  János.  Caohor 
Béla,  Hampel  Jéisef,  Matlekovits  Sándor.  Szádeczky  Lajos.  L  IL  — 
Más  osztályokból :  Hunfalvy  Páh  Szabó  József.  Szász  Károly,  S^iíy 
Kálmán  r,  IL  —  Jegyző :  Pauer  Imre.  osztálytitkár. 

■41.  PöLszKY  Feabncz  t  t. ;  ^k  magy&F  poginj  sirleletűkről  • 
értekezik, 

42.  Ballagi  Aladár  1.  t. :  < Hasasáig -kdtáBek  a  XTII.  afcá£a4- 
ban  Magjaror8Z&goili>  czlmíl  dolgozatát  olvassa  fel. 

ÍH,  Pai?ee  lMnE*ossEtálytitkáí  jelenti,  hogy  a  IL  oaztály  e  hé  11-én^ 
szerdán  d,  a,  ö  órakor  rendkiyiílj  osztályülést  tart.  melynek  egyetlen 
tárgya  Keleti  Eiroly  r.  tag  felolyasása:  Az  1890-ik  éTÍ  népszámlálás 
elöl  eg^s  ere  d  n  íén  y  e  ir- j  I . 

44  A  jeir^^zököTiyv  hitelesítésére  fölkéretnek  v  Huttfalvv  Pál  r. 
és  Ballagi  AlaúAr  K  t 

HETEDIK   AKADÉMIAI   ÜLÉS, 

.i  ír  m^iá[^  b  a  r  ni  a  d  1  k  (reuákfTUEl)  iléie. 

min.  febntdr  Ji-én. 

PtJLsxjíY  Ferewcx  i.  tag,  osítályelnök  elnöklele  alalt  jeleti  voltak 
a  11  oszLályból ;  Kautz  Gyula,  Ke  leli  Károly,  Pauler  Gyula,  Schvarcz 
öyula,  Vécsey  Tatnáá  r.  tt.  —  Acsády  Ijínácz,  Czobor  Réla,  Csontosi 
János,  FejérpiiLaky  László.  Hampel  Jóxsef,  Jekelfalussy  József,  MaÜe- 
kovica  Sándur  l,  tt.  —  Más  osztályokból :  Huníaivy  PáJ,  Szabó  József, 
Siily  Kálmán,  Than  Károly  r.  It,  —  Fröhlidi  Izidor  L  t.  =—  Jegyző  : 
Pauer  Imre,  osztály  titkár. 

45.  K IHLETI  Kaooly  r.  t. ;  <Aa  1800-iki  népsEámlálás  elfileges 
eradménfeirőlv  ^rteke^ik 

46.  A  jegyzökÖiiyY  Liteleaí lésére  HtuFAtFY  Pal  és  Keleti 
KÁitoLV  r,  tagok  kéretnek  fel* 


A^  IGAZGATÓ -TANÁCS  ELSŐ  ÜLÉ3K, 

18ÚL  f0bruűr  15  én, 

Baró  Eótvös  Lípháiíu  iikadémiaí  elnök  elnöklete  alatt  jelen  vol- 
tak :  Fraknóí  Vilmos  másodelnök.  Gyulai  PáL  Honfal vy  Pál,  Kaii^ 
G>T3la,  Keleti  Károly,  Pülszky  Ferenez,  Szabó  József,  Szász  Károly, 
Gr.  Széchenyi  Béla,  Than  Károly,  Tisza  Kálmán,  Zichy  Antal  — 
Jegyzíí :  Szily  Kálmán,  fdlilkár, 

1.  ElnÓk  úr  mef nyitván  az  űlést«  megemlékezik  Simor  Jinoa 
berczegprimás  elhttiiytáról  és  indítványozza,  hogy  a  mai  ülés  jegyzíS- 
könyvében  fejeztessék  ki  a  Tanács  fájdalma  kitűnő  taigának  elvesztése 
fölötL  —  Helyesléssel  el  fogadta  lik. 

S.  A  főtitkár  bemutatja  az  Akadémiának  a  M  Földhitelintézettel 
18í+t).  deczember  31-én  lezárt  vagyonmérlegét^  veszteség-  és  nyere- 
ményszámléját  értékpapírok  kimutatását,  hagyományok  és  úi 
alapítványok  kimtitatÍBát,  al&pok  és  kamataik  kimutatását,  bevé- 
telozéaek  állását,  költség-számla  állását;,  követelések  részletezését^ 
a  költség- számlán  előforduló  vegyes  költségek  elemzé«ét.  —  A 
számadás' ik  megvizj^gálásiiríi  gróf  íjzéchenyi  Béla  elnök  te  te  alatt  KauU 
Gyula  és  Keleti  Károly  igazgató  tagok  kéretnek  föl 

3,  A  főtitkár  átnézetes  jelentéit  mutat  be  az  Akadémia  1890.  én 
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berdteleiről,  kiadásairól  és  vagyona  állásáról.  E  szerint  az  1890.  évre 
készített  bevételi  előirányzat  főösszege  146,000  frt  volt ;  tényleg  befolyt 
146400  frt  06  kr.  Kamatokból  és  ingatlanokból  490  frt  06  krral, 
eladott  könyvekből  527  frt  22  krral  többet  vettünk  be,  mint  a  mennyi 
elő  volt  irányozva ;  kevesebbet  vettünk  be  értékpapirok  és  bázbér  után 
807  frt  62  krral.  —  A  mire  nem  volt  előirányzat :  bágyományokból 
5,800  frt,  új  alapítványokból  32,000  frt  folyt  be. 

Az  1890.  évre  készített  kiadási  előirányzat  főösszege  145,198  frt 
76  kr.  volt;  tényleg  kiadatott  152,612  frt  62  kr.,  tebát  7,413  frt  86  krral 
több,  mint  a  mennyi  elő  volt  irányozva.  Jelentékenyebb  túllépések 
az  ú.  n.  Általános  kiadásoknál  (Almanacb  és  Éilesítő  stb.),  a  jutalmak 
tételénél,  az  Akadémia  épületeinél  és  a  Vegyes  kiadásoknál  történtek, 
miként  ezt  már  a  mélyen  tisztelt  Igazgató-Tanácstól  az  év  folyamán 
kért  póthitelek  igazolásakor  kifejtettük.  E  hiányt  a  következő  évek 
bevételi  fölöslegéből  kell  majdan  törlesztenttnk. 

Mindamellett  az  1890.  évi  vagyonszaporodás  29,215  firt  94  krt 
tesz,  úgy  hogy  deczember  31-én  az  Akadémia  vagyona  2.299,194  frt 
60  krra  rúgott,  a  miből  1.000,000  az  Akadémia  épületeiben,  könyv- 
tárában és  egyéb  fölszerelésében,  1.070,000  értékpapirokban,  a  többi 
pedig  kívül  fekvő  alapítványokban  és  ingatlanokban  fekszik.  —  Tudo- 
másul vétetik. 

4«  A  pénzügyi  bizottságtól  javasolt  és  az  Akadémia  januári 
összes  ülésében  előterjesztett  Költségretési  elöirányat  1891-re  minden 
változtatás  nélkül  elfogadtatik,  azon  megjegyzéssel,  hogy  az  Akadémia 
épületeinek  fentartására  szükséges  munkálatokról  a  legközelebbi  ülésen 
részletes  előterjesztés  teendő. 

5.  Ennek  kapcsán  Keleti  Károly  ig.  tag  indítványozza,  hogy  a 
Budapesti  Szemle  felmentetvén  azon  kötelezettség  alól,  hogy  egy-egy 
évfolyamban  megbatározott  ívszámnyi  nemzetgazdasági  czikkeket  tar- 
tozzék közrebocsátani,  a  Nemzetgazdasági  Bizottság  számláján  élvezett 
segélye  helyeztessék  át  az  Akadémia  kiadási  számlájának  megfelelő 
tételéhez.  —  Az  Igazgató-Tanács  bevárja,  míg  ez  iránt  maga  a  Nem- 
zetgazdasági Bizottság,  a  IL  osztály  útján  az  Akadémiának  az  1892. 
évi  előirányzatkor  jelentést  tesz. 

6.  Pulszky  Ferencz  ig.  tag.  mint  a  II.  osztály  elnöke  indítvá- 
nyozza, hogy  az  osztályoknak  már  a  költségvetési  javaslatuk  elkészítése- 
kor, legyen  tudomásuk  arról,  hogy  körülbelől  mekkora  összeg  fog 
részökre  megszavaztatni.  —  Az  Igazgató-Tanács  az  indítvány  intentióját 
helyeselvén,  elrendeli,  hogy  minden  évben  már  deczember  16-én  lezá- 
rassanak a  számadások,  s  a  rendelkezésre  álló  összeg  hozzávetőlege- 
sen már  január  első  napjaiban  állapíttassék  meg. 

7.  A  képes-terem  és  az  ú.  n.  physikai  terem  ajtóval  való 
egybekapcsolása,  valamint  a  használatlanul  álló  Kisialndy-teremnek 
könyvraktárrá  alakítása,  az  előterjesztett  indokolás  alapján,  helyben- 
bagyatik. 

8.  Az  elnök  úr  előadja,  hogy  az  1890.  évi  költségvetés  tárgya- 
lásakor bizottság  küldetett  ki,  hogy  az  Akadémia  falába  beerősített  nagy 
kőnek  emléktáblául  leendő  felhasználása  iránt  javaslatot  tegyen. 
Azon  meggyőződésből  indulva  ki,  hogy  az  emléktáblára  méltóbb  tárgyat 
találni  sem  lehet,  mint  az  1825-iki  országgyűlés  azon  jelenetének 
dombormüben  való  megörökítését,  melyen  gróf  Széchenyi  István  a 
M.  Tud.  Akadémiát  megalapította,  elnök  úr  meghízta  Stróbl  Alajos 
szobrászunk  tanítványát.  Holló  Barnabás  urat,  készítene  e  jelenetről 
vázlatot.  A  vázlat  elkészült,  s  azt  elnök  úr  ezennel  bemutatja.  Bronzba 
öntve  a  dombormű  mintegy  12,000  forintba,  kőbe  vésve  körülbelől 
aOOO  frtba  kerülne.  Az  intézkedés  sürgős,  mert  ez  év  szeptember  21-én 
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lesz  gróf  Széchenyi  IstT&n  születésének  évszázados  fordulója,  s  c 

napot  az  Akadémia  úgyis  meg  fogja  annepelni,  a  mikor  a  dombormű 
leleplezése  is  végbe  mehetne.  A  szükséges  összeget  gyűjtés  útján  bizo- 
nyára könnyen  össze  lehetne  hozni.  Kéri  az  Igazgató-Tanács  elhatáro- 
zását. Az  Igazgató-Tanács,  aa  eddig  tett  intézkedéseket  helyeslőleg 
hidomásúl  véve,  elhatározza,  hogy 

a)  a  dombormű  bronzba  öntve  készíttessék  s  a  szobrászati 
uHinkával,  Stróbl  úr  felügyelete  alatt,  Holló  Barnabás  úr  bizassék  meg. 

h)  Bizottságot  ktlld  ki  kebeléből,  a  mely  az  Akadémia,  a  főváros 
és  az  érdeklett  közintézetek  képviselőivel  kiegészítve,  a  gyűjtések  meg- 
indítása, a  minta  megbirálása  és  az  ünnepély  tartása  tárgyában  telj- 
httLalmúlag  intézkedjék.  Maga  részéről  a  bizottságba  az  akadémiai 
elnök  úr  elnöklete  alatt  Fraknói  Vilmos  másodelnököt,  Szily  Kálmán 
fú  titkárt,  gróf  Dessewfify  Aurél.  Palszky  Ferencz,  gróf  Széchenyi  Béla, 
Tisza  Kálmán  és  Zichy  Antal  igazgató  tagokat  kéri  f<5l. 

9.  A  diszterem  falfrescoinak  folytatása  tárgyában  a  főtitkár 
ji'Jeiiü,  hogy  a  kiegészített  bizottsághoz  Lotz  Károly  úr  a  vázlatot  benyuj- 
iiJtta  s  hogy  a  bizottság  legközelebb  megkezdi  működését.  Fraknói 
ViJiuos  másodelnök  úr  a  gyűjtést  már  meg  is  kezdette  s  ekkoráig  e 
í'iii'lra  a  következő  összegek  folytak  be : 

B.  e.  Simor  János  herczegprimás  részéről   ....     700  frt. 

Bende  Imre,  beszterczebányai  püspök 100    » 

Dulánszky  Nándor,  pécsi  püspök 100    > 

Báró  Hornig  Károly,  veszprémi  püspök       ....     600    > 

Lönhardt  Ferencz,  erdélyi  püspök 200    » 

Schuszter  Konstantin,  váczi  püspök  ...*..'.     200    > 

Zalka  János,  győri  püspök 100    > 

A  hazafias  adományok  köszönetlel  vétetnek. 

10.  Duka  Tivadar  I.  t.  két  Buddha-bálványt  ajándékozott  az 
Akadémiának,  a  melyek  Calcuttából  egész  ép  állapotban  meg  is  érkez- 
t"k,  —  Köszönettel  vétetnek  és  az  ú.  n.  physikai  teremben  helyeztetnek  el. 

11.  Az  Akadémia  ügyészének  az  illinyi  birtok  és  a  széphalmi 
erdő  eladására  vonatkozó  előterjesztései  helyben  hagyatnak  és  a  szerzó- 
\h'!^^k  megkötésére  az  elnökség  fölhatalmaztatik. 

12.  Chyzer  Kornél  1.  tagnak  Széphalomra  vonatkozó  száma- 
dásai, jelentéstétel  végett,  Zichy  Antal  ig.  tagnak  adatnak  ki. 

13.  Az  ügyész  jelentést  tesz  Ipolyi  Arnold  r.  tag  hagyományá- 
üiik  jelen  állásáról.  —  A  jelentés  tudomásul  vétetik  s  hiátároztatik, 
Nníjy  ez  ügyből  kifolyólag,  a  kormányhoz  kegyelmi  kérvény  fog  intéztetni. 

14.  A  ZsiTora  hagyatékból  néhai  Varga  Emil  cs.  és  kir.  altábor- 
íKi^^yot  terhelő  követelés  törlesztése  tárgyában  az  tlgyész  előterjesztése^ 
^n»'ly  szerint  az  évenkénti  részletfizetés  600  frtot  fog  tenni  3  százalék 
ii<<*ilagos  kamattal,  helybenhagyatik. 

16.  Néhai  Zsivora  György  a  Kisbirtokosok  földhitelintézeténél 
h)\)Ú  frttal  az  alapítók  sorába  lépett,  mely  összegből  600  frtot  kész- 
ífónzben  befizetett,  4500  frt  pedig  máig  is  függőben  levén,  az  1890. 
hLiijus  8-án  hozott  határozat  megváltoztatásával,  az  igazgató-Tanács 
i'hendeli,  hogy  a  4500  frt  befizetendő,  s  az  alapítók  sorába  a  M.  Tud. 
Akadémia  bejegyzendő,  az  alapítói  jogok  gyakorlatával  az  elnökség 
líiealván  meg. 

16.  Az  Igazgató-Tanács  legutóbbi  ülése  óta  a  pénztárnál  a  UveX- 
Vfzö  alapítványok  és  hagyományok  folytak  be : 

Andorffy  Károly  hagyománya  .     .      .  100  frL 


Bródy  Zsigmond  alapítványa 
Dobsina  város  > 

Jászay  Pál  nevére  » 

Prónay  József 
Tban  Sándor  hagyománya 


20,000 

1.060 

2,000 

1.500 

500 


-^r 
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17.  Rainprecht  E.  kegyelmi  kérvényére  egyszer  és  mindenkorra 
50  iü  szavaztaük  meg. 

18.  Több  ssolga  segélyére  benyújtott  folyamodványának  elinté- 
zésére az  Elnök  úr  kéretik  föl. 

19.  A  jegyz^önyv  hitelesítésére  gr.  SzécHBNYi  Béla  és  Keleti 
Károly  ig.  tagok  kéretnek  föl. 


NTOLCZADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  Ili.  osztály  második  Ölése. 
1891,  fehrudr  16. 

Than  Károly  r.  t..  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az 
illető  osztályból :  Hollán  Ernő,  Konkoly  T.  Miklós  t  tt  —  Entz  Géza, 
Frivaldszky  János,  Hőgyes  Endre,  Jendrassík  Jenő,  König  Gyula,  Kren- 
ner  József.  Szily  Kálmán  r.  tt.  —  Daday  Jenő.  Fröhlich  kidor,  Gothard 
Jenő,  Heller  Ágost.  Horváth  Jenő,  Khemdl  Antal, 'Klein  Gyula,  Lengyel 
Béla,  Mocsáry  Lajos,  Paszlavszky  József,  Réthy  Mór.  ThanhofTer  Lajos 
1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Zichy  Antal  t.,  Hunfalvy  Pál,  Pauer  Imre  r.  tt. 

47.  Entz  GázA  r.  t.  <A  Vortioellinák  rugalmas  és  összehúzódó 
elemei* ,  székfoglaló  értekezés. 

46.  ugyanő  beteijeszU  Méhély  Lbjob  tanár  részéről  <A  magyar 
íáona  új  Bombinator  és  új  Triton  faja>  czímü  értekezést 

^.  Horváth  Géza  1.  t.  <Az  akáczfák  paizstetvéről>. 

50.  Ugyanő  megismerteti  Karpeles  Li^oa  bécsi  tanár  részéről 
•Adalékok  Magyarország  atka-faunájához >  czímfl  értekezést 

61.  Regéosy  Nagy  Imre  részéről  <Vizsgálálok  az  izomrángás 
lefolyásának  módosulatairól  különböző  behatások  alatt.  Jendrassik  össze- 
huzódási  elmélete  alapján*,  beteigeszti  Jendrassik  Jenő  r.  t. 

52.  őnody  Adolf  részéről  <gégeki8érleti  tanulmányok*,  bemu- 
ta^a  Thanhoffbr  Lajos  1.  t        . 

53.  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéri  Jendrassik  és 
Entz  r.  tagokat 

KIIiENCZEDIE  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

IL  lösszé 8  ttlés. 
1891.  február  2SAin. 

B.  Eötvös  Loránd  akadémiai  elnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak: 
Fraknói  Vilmos  másodelnök.  —  B  Radvánszky  Béla,  Zichy  Antal  t  tt  — 
Beöthy  Zsolt,  Budenz  József,  Entz  Géza,  Gyulai  Pál,  Hőgyes  Endre. 
Hunfalvy  Pál,  Kautz  Gyula,  Keleti  Károly,  König  Gyula,  Krenner  József, 
Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Schvarcz  Gyula,  Szabó  József,  Thaly  Kál- 
mán, Than  Károly,  Tóth  Lőrincz,  Vécsey  Tamás,  Wenzel  Gusztáv  r.  t.  — 
Acsády  Ignácz,  Batizfalvy  Sámuel,  Csaplár  Benedek,  Csontosi  János. 
Czobor  Béla,  Domanovszky  Endre,  Fejérpataky  László,  Heinrich  Gusztáv, 
Heller  Ágost,  Horvát  Árpád,  Láng  Lajos,  Matlekovics  Sándor,  Pulszky 
Károly,  Rónai  Horváth  Jenő,  Simonyi  Zsigmond,  Télfy  Iván,  Wlassics 
Gyula  1.  tt  —  Jegyző :  Szily  Kálmán  főtitkár.  .   ^    .   ^  ^ 

54.  Matlekovics  Sándor  1. 1.  felolvassa  emlékbeszédót  Apáthy 
István  r.  tagról.  —  Az  emlékbeszédek  során  közrebocsáttatik. 
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öő.  Az  ülée  a  folyó  Ogyek  tárgyalására  térvén  át,  elnök  úr 
következőleg  szólott: 

«A  jelen  év  szeptember  21  dike  Gr.  Széchenyi  István  születésé- 
nek 100-dik  évfordulója  lesz.  E  napon  emlékezzék  meg  róla  minden 
magyar,  tartson  ünnepet  minden  testület,  mely  alapítását,  fölvirágo- 
zását  neld  köszönheti,  s  mindezek  között  —  nem,  mindezek  ólén  —  rója 
le  a  kegyelet  adóját  a  M.  Tud.  Akadémia,  mert  a  magasztos  feladatok 
között,  melyeket  nemzetének  a  legnagyobb  magyar  örökségül  hagyott, 
bizonyára  a  legszentebb  az«  mely  nekünk  jutott  Azon  sdkotásainak 
befejezését,  melyeket  a  nemzet  anyagi  jóllétének  gyarapítására  meg- 
kezdett, másokra  hagyta;  számunkra  azt  a  feladatot  tűzte  ki  mely 
neki  a  legfőbb  volt,  az  őrködést,  hogy  nemzetünk  —  ha  művelt  és 
gazdag  lesz  is  —  magyar  maradjon.  A  M.  Tud.  Akadémia  sohasem 
mulasztotta  el  az  alkalmat,  hogj  nagy  alapítója  iránti  kegyeletét  ne 
nyilvánítsa,  s  ezért  mindnyájunk  hatá.rozataképen  merem  kimondani, 
hogy  a  M.  Tud.  Akadémia  folyó  évi  szeptember  21-dikét,  mint  nagy 
alapítója  születésének  századik  évfordulóját  meg  fogja  ünnepelni ».  (Álte- 
lánoB  helyeslés). 

Ezután  elnök  ár  részletesen  előadja  azon  határozatokat,  a  me- 
lyeket az  emlékünnep  előkészítésére  az  Igazgató  Tanács  február  16-diki 
ülése  hozoti,  (L.  e  füzet  184.  lapián).  —  Az  Összes  Ölés  mind  eme  hatá- 
rozatokat  közhelyesléssel  magáévá  teszi  és  az  emlékünnepi  bizottságba 
a  maga  részéről  Hollán  Ernő  t  t ,  Beöthy  Zsolt  r.  t.  Czobor  Béla, 
Keleti   Gusztáv,  Pasteiner  Gyula  és  Pulszky  Károly  1.  tagokat  küldi  ki. 

56.  A  főtitkár  bejelenti  Hofmann  Károly  1.  tagnak,  a  m.  kir. 
Földtani  intézet  első  főgeologusának,  e  kiváló  szaktudósnak  és  páratlan 
lelkiismeretességű  búvárnak  február  21-én  bekövetkezett  elhunytát.  — 
Az  Akadémia  fájdalmas  részvéttel  veszi  tudomásul  nagyérdemű  tagjá- 
nak elhunytát  és  fölhívja  a  III.  osztályt,  hogy  emlékbeszéd  tartása 
iránt  határozzon. 

67.  Felolvassa  ö  cs.  és  apóst.  kir.  Felsége  főkamarásának  leiratát, 
melyben  az  Akadémia  elnökét  értesíti,  hogy  b.  RadoU  trónörökös 
arozképét  a  M.  Tud.  Akadémia  számára  Bekczur  Gyüla  tanár  fogja 
elkészíteni.  —  Hódoló  köszönettel  tudomásul  vétetik. 

58.  Előterjeszti  a  bizottsági  javaslatot  a  Tagválasstás  fi0yren4je 
tárgyában.  —  Beható  megvitatás  után  a  javaslat  első  része  (az  alosz- 
tályokat illetőleg)  nagy  többséggel,  a  második  része  pedig  (a  kijelölő 
bizottságokat  illetőleg)  17  szavazattal  6  ellenében  általánosságban  elfő- 
gadtatik,  az  elnök  nem  szavazván.  A  részletes  vitában  határoztatik : 

a)  A  II.  osztályba  csoportosított  tudományokra  vonatkozó  sza- 
kasz az  A)  és  B)  alosztályok  keretének  megtartása  mellett,  mielőbbi 
szövegezés  végett  a  II.  osztályhoz  áttétetik. 

b)  A  III.  osztályba  tartozó  tudományok  csoportosítására  és  elne- 
vezésére vonatkozólag  az  osztály  indítványa  (1.  Ért.  128.  1.)  elfogadtatik.  ' 

c)  A  12.  §.  első  bekezdésében,  báró  Radvánszky  Béla  1. 1  indítvá- 
nyára, a  tudományszak  helyett  tudománykör  tétetik. 

d)  A  12.  §.  harmadik  bekezdésére  nézve  a  III.  osztály  módo- 
sítványa  (1.  Ért  128.  1.)  elfogadtaük. 

e)  A  12.  §.  negyedik  bekezdésében:  nemcsak  a  «bizottságok 
kijelölései*,  hanem  a  tagajánlások  is  kinyomatandók  és  a  belső  tagok- 
nak megküldendők. 

69.  E  tárgygyal  kapcsolatban  az  Összes  Ülés  felhívja  az  osztá- 
lyokat, hogy  a  jelenlegi  r.  és  1.  tagoknak  az  alosztályok  szerinti  cso- 
portosítását még  márczius  első  felében  nyújtsák  be  a  főtitkári  hivatalnak. 

60.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  az  Igazgató  Tanács  a  kdltségvetési 
előirányzatot  jóváhagyta.  —  Tudomásul  vétetik,   s  az  osztályok  föl- 
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hivatnak,   hogy  költségvetésöket  a  megszavazott  összegeknek  megfele- 
lőleg  alakítsák  át. 

61.  A  díszterem  falfestményei  tárgyában  kiküldött  bizottság 
jelenti,  bogy  a  második  falfestmény  elkészítésére  is  Lotz  Károly 
nrat  kérte  föl,  a  ki  a  megbízatást  elvállalta,  az  első  képébez  hasonló 
szerény  tiszteletdíj  mellett,  s  a  színvázlatot  már  el  is  készítette.  Mint- 
hogy az  első  kép  költségeit  —  báró  Sina  adományán  kívül  — 
kizárólag  a  magyar  főpapság  áldozatkészsége  födözte,  másodelnök  úr. 
mint  e  bizottság  elnöke,  indokoltnak  vélte  a  második  kép  költségeire 
is  főpapságunkat  nyerni  meg  maecenásál.  Eddigelé  1900  Crt  újabb  ado- 
mány folyt  be  (1.  Ert.  184  1.),  s  alapos  kilátás  van  rá,  hogy  a  6000 
frtnyi  tiszteletdíj  még  ez  év  folyamán  együtt  lesz.  Jelenti  továbbá  a 
bizottság,  hogy  a  színvázlatot  megtekintette,  s  Benczúr  Gyula,  Keleti 
Gusztáv  bizottsági  tagok  nyilatkozata  alapján  —  a  kik  a  legnagyobb 
elismeréssel  szólnak  a  kép  sikerült  conceptiójáról,  csoportosítása  ele- 
venségéről és  a  mesteri  szín-elosztásról  —  a  kivitelre  ajánlja.  A  kép 
középpontját  I.  Mátyás  udvara,  körülvéve  tudósaitól  és  művészeitől, 
alkotja,  háttérben  híres  könyvtárával,  a  Corvinával.  E  csoporttól  jol^ra 
Pázmány  Péter  kora,  a  reformatió  kimagasló  alakjaival;  balra  pedig 
Zrinyi,  a  költő,  az  irodalom  jeleseivel  foglalnak  helyet.  —  Az  Akadémia 
a  bizottság  jelentését  örvendetes  tudomásul  veszi. 

62.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Fekésházy*  alapítvány  új  alapító 
levelére  semmi  észrevétele  sincs.  —  Tudomásul  szolgál  s  a  Vallás-  és 
Közoktatási  Ministeriumhoz  ez  értelemben  fölterjesztés  intézendő. 

63.  Ugyancsak  az  I.  osztály  kéri,  hogy  Dr.  Kégl  Sándor  úr 
mint  vendég  az  osztályülésen  felolvashasson.  —  Az  engedélyt'  az  Aka- 
démia megacya. 

Gé.  A  II.  osztály  előterjeszti  a  Kanizsay-jutalom  pályázati  sza- 
bályait. (L.  Ért.  191.  1.).  —  Elfogadtatik. 

65.  Ugyancsak  a  II.  osztály  kéri,  bogy  dr.  Lánczy  Gyula  úr 
mint  vendég  az  osztályülésen  felolvashasson.  —  Az  engedélyt  az  Aka- 
démia megadja. 

66.  A  III.  osztály  benyújtja  válaszát  «a  zérus-meridián  és  egy- 
séges idő»  tárgyában  az  Akadémiához  intézett  kérdésekre.  —  Tudomá- 
sul szolgál  és  a  Vallás-  és  Közoktatási  Ministeriumhoz  fölterjesztendő. 

67.  Ugyancsak  a  III.  osztály  kéri,  hogy  a  Hell-expeditióra  vo- 
natkozó oklevelek  tárgyában  a  dán  akadémiához  újabb  átirat  intéztes- 
sék. —  Elfogadtatik. 

68.  Esztergom  sz.  kir.  város  beküldi  a  levéltárában  található  s 
a  magyar  országgyűlésekre  vonatkozó  okiratok  jegyzékét.  —  Kiadatik 
Zichy  Antal  t.  tagnak. 

69.  A  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  vándorgyűlése  elnö- 
kének átirata  az  országos  csillagvizsgáló  intézet  felállítása  tárgyában 
áttétetik  a  111.  osztályhoz. 

70.  A  német  geograplmsok  április  első  napjaiban  Bécsben  tar- 
tandó gyűlésére  szóló  meghivó  tudomásul  vétetik. 

71.  Bertba  Sándor  úr  szíves  tudósítása  (Ért  II.  190. 1.)  a  Bil>- 
liothéque  nationaleban  állítólag  őrzött  XIV.  századi  magyar  dallamok 
tárgyában  köszönettel  vétetik. 

72.  A  főtitkár  a  könyvtár  számára  beérkezett  ajándékok  közül 
kiemeli  a  franczia  kormány  küldeményét :  Rambaud,  Recueil  des 
Instructions  etc.  (Russie  1749—1789.)  és  Matteo  Camera  ajándékát: 
Elucubrazioni  storicó-diplomatiche  su  Giovanna  I.  Regina  di  Napol  i 
e  Carlo  III.  di  Durazzo.  —  Köszönettel  vétetnek. 

73.  Bejelenti  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjelent  akad.  kiadványokat. 
74    Elnök  úr   a  jegyzőkönyv   hitelesítésére   Hunfalvy  PAl   és 

HőGTBs  Endrí  r.  tagokat  kéri  fel. 
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1.  V4liis2  a  <zéni3*meridiiii  és  egységes  id^sjs&mít&ft*  tár- 
gyiban a  M.  Tud.  Aka^démiáhD2  intézett  kérdésekre.  A  vallás*  és 
közoktalásügyi  ministerjum  az  Akadémiától  véleményt  kért  az  áUa^ 
lános  használatra  ^zánt  zérusmendjáji  és  egységes  tdŐszámitás  kérdé- 
sében, megjegyezvén,  hogy  az  olasz  kűrmáiiy  a  Rómában  egybehívandó 
nemzetközi  congressuson  kiindulásul  a  jeruzsálemi  délkört  akaija 
javaslatba  hozni. 

A  IlL  osztály,  melyhez  e  kérdés  áttétetett,  Konkoly  Miklós  t  tag 
elnöklete  alatt  Kondor  Gusztáv,  Fröhlich  Izidor  és  Heller  Ágost  1.  tagok- 
ból bizottságot  küldöt(  ki,  melynek  Heller  Ágost  bizottsági  előadótól 
szerkesztett  véleményét  mind  az  osztály,  mind  az  összes  ülés  egyhan- 
gúlag elfogadta  és  fölterjesztését  elrendelte.   A  vélemény  igy  hangzik : 

Az  első  kérdésre  (a  zérus  meridiánra)  nézve  a  bizottság  egy- 
hangúlag azon  véleméiiyben  van,  hogy  a  Greenwichtől  való  számítás 
ma  már  annyira  általánossá  vált.  hogy  más  délkörnek  elfogadása 
csakis  zavart  okozhatna.  A  tengerészeti  abroszok  legnagyobb  része 
greenwichi  hosszúság  szerint  van  beosztva,  a  «Nantical  Almanac*  álta- 
lános elterjedése,  a  tengerészeti  chronometerek  greenwichi  idő  szerinti 
járása,  mind  oly  körülmények,  melyek  a  mellett  szólnak,  hogy  a  green- 
wichi délkör  legyen  ezentúl  is  a  zérusmeridián ;  annál  is  inkább,  mert 
Európa  államainak  tekintélyes  része  már  is  ebben  az  értelemben  nyi- 
latkozott, és  hogy  az  Éjszakamerikai  vasúti  időszámítás,  mely  polgári 
időszámításul  is  mindinkább  elfogadtatík,  szintén  ebből  a  zérusmeri- 
diánból indul  ki. 

Az  egységes  időszámftási  rendszer  eszméje  Dowd,  saratogai 
tanártól  származik,  buzgó  terjesztője  P  e  i  r  c  e,  a  newyorki  <American 
Meleorological  Society*  tagja.  A  gyakorlat  terére  SandfordFleming, 
az  dntercolonial  Railway>  építője  és  a  canadai  « Pacific  vasút*  fő- 
mérnöke vitte  át,  ki  azt  1878/79  telén  a  torontói  «Canadian  Institu- 
tion>-ban  előterjesztett  két  értekezésében  javasolta.  Fleming  a  Földet 
24  órazónára  osztja,  azaz  24  gerezdre,  melyek  mindegyike  lö  hosszú- 
sági fok  széles.  Mindegyik  zóna  egységes  ideje  a  gerezdet  felező  dél- 
körnek ideje.  Ezen  előzmény  után  Amerikában  több  tudományos  tes- 
tűlet foglalkozott  a  kérdéssel,  valamint  a  Rómában  1883-ban  egybegyűlt 
európai  fokmérési  tanácskozlat  is,  mely  a  hamburgi  senatus  kezdemé- 
nyezésére bocsátkozott  e  tárgyalásokba.  A  tanácskozlat  az  összes 
tengerészet  90  százalékától  már  hosszú  idő  óta  ha.sznált  greenwichi 
délkört  fogadta  el  kiindulásul  az  egységes  időszámítás  részére.  Tisztán 
tudományos  czélokra  a  greenwichi  helyi  időnek  vildgidőül  való  elfoga- 
dását javasolták,  melynek  órái  0-tól  24-ig  olvastatnának.  Az  1884-beii 
Washingtonban  az  Egyesült  államok  meghívására  egybegyűlt  <special- 
conferentia>  egészben  elfogadta  a  római  határozatokat,  de  itt  is  a  világ- 
idő használatát  azokra  a  czélokra  akarták  szorítani,  hol  okvetetlenül 
szükség  van  rá. 
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Ezen  akadémiai  discussiókat  megelőzőleg  az  amerikai  vasalak 
igazgatóságai,  W.  F.  Allén,  a  <Secretary  Railway  Time  ConvenÜoas^ 
és  az  cOfficial  Railway  Guide»  kiadójának  javaslatára,  1883.  október 
18-ikán  elhatározták,  hogy  november  18-ikától  kezdve  a  va^úü  meueN 
tervek  6  időöv  szerint  rendeztetnek  be  :  Intercolonial-,  Eastém-,  Centml-, 
Mountains-  és  Pacific-Time,  mely  a  greenwichi  időtől  4,  b,  G^  7  éa  8 
órával  kQlönbÖzik.  Ezen  egységes  időrendszer  szerint  közlekedik  a7.6ta 
az  Egyesalt  államok  és  Canada  majdnem  valamennyi  vasúfja,  sőt  a 
hasznos  újítást  azóta  a  legtöbb  város  is  elfogadta,  ugy  hogy  Észak- 
ameríka  összes  órái  azóta  csakis  az  egész  órákban  mutatnak  kiildn- 
bözetet,  holott  a  perczek  és  raásodperczek  megegyeznek. 

Amerikán  kívül  először  Japán  fogadta  el  az  újítást  rjirópábavj 
mint  első,  0  p  p  o  1  z  e  r,  bécsi  csillagász,  akadémiánknak  v  olt  kilUŐ 
tagja  emelt  szót  a  világidő  behozatala  mellett.  Tanítványa  dr.  S  c  h  r  a  m 
Róbert  1886-ban  az  amerikai  zóna-időt  hozta  javaslatba-  Sdiram  az 
első  időövet  felező  délkörül  a  green\iüchi  meridiánt  fogadj.L  el.  és  a?: 
Öveket  akként  jelöli  betűkkel,  hogy  az  első  övet  ÍT-val  (Univt^rsal  id6), 
a  többieket  a  latin  ábéczé  23  betűjével  jelöli.  E  szerint  baziínk  és  íiz 
egész  monarchia  legnagyobb  része  az  il-val  jelölt  (Adria  iúü)  a  green- 
wichi övvel  határos  zónába  esnék.  Ezután  következik  a  B  vagy  balkán- 
idő stb.  Ezen  eljárás  nagy  előnye,  hogy  a  zónaidő  szerint  helyesen 
járó  órák  az  egész  föld  kerekségén  ugyanazt  a  perczet  és  másorlp^jn-zet 
mutatnák  és  csakis  a  teljes  órák  számában  különböznének  f^/.en  íúzo- 
nyára  nagyon  helyes  időszámitási  rendszer  azonban  gyakorlati  kivíle- 
lében  nehézségekbe  ütközik,  minthogy  az  országok  határai  az  id/i4^vek 
határmefidiánjait  sokfélekép  szeldelik.  Ekként  az  elv  máris  mc^  van 
sértve,  a  mennyiben  valamely  birodalom  keleti  vagy  nyutíati  szélein 
fekvő  helyekre  gyakran  nem  a  hely  geographiai  fekvése,  lianem  a 
politikai  viszonyok  határozzák  meg  az  ott  érvényes  időt. 

Az  1888  őszén  egybehívott  közös  vasúti  igazgatói  tanácskozásban 
az  osztrák-magyar  vasúti  hálózat  számára  L  u  d  v  i  g  h  Gyula,  a 
magyar  államvasutak  igazgatósági  elnöke  a  15  fokkal  Greenwk-btöl 
kelet  felé  elvonuló  délkör  idejét  javasolta  egységes  vasúti  időnek. 
Ugyanebbe  az  időzónába  esik  még  Németország,  Dán-,  Svéd-  és  Norvég- 
ország, Svájcz,  Olaszország,  Szerbia  és  Montenegró. 

A  öreenwichtől  számított  15  dik  délkör  vonulása  az  i-arópai 
részekben  a  következő :  Svédországon,  annak  egész  hosszában  kérésziül 
vonulva,  érinti  a  Wettern  tó  keleti  partját,  átmetszi  Bornhoitn  szjgetét. 
közel  elvonul  Stargard  és  Görlitz  mellett,  érinti  Reichenbergct  Cseh- 
országban, Ips  és  Grein  között  átlépi  a  Dunát,  aztán  megy  Vordeni- 
bergnek  Stájerországban,  érinti  Köflachot  és  Karinthián  és  Krajtuin 
keresztül,  a  Velebit  hegységet  átmetszve  az  Adriai  tengerbe  lép  ;  a^ 
olasz  szárazföldet  Cataniában  metszi,  Sicilia  szigetén  az  Aelnáii  megy 
keresztül  és  végül  Málta  szigetét  néhány  perczczel  nyugat  Mé  hagyva, 
Tripolisban  éri  az  afrikai  szárazföldet. 
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Minthogy  a  ŰTeenwichtö!  kelet  felé  siáraílott  lÖ^dik  délkör 
Bodapest  tjyugati  határán  —  kÖrQlbelül  a  csíki  hegyek  tájátt  —  voiwl 
el,  az  új  egységes  idő  a  hudapet^ti  helyi  időhöz  képest  16  perez  és 
köriilbelöl  16  máaodpercsiczel  késiM^k  Ez  letme  tehát  a  különbséf  ae 
lij  és  a  jelenlegi  vastUi  idő  között.  Az  osztrák  vonalak,  a  menBvíben 
jelenleg  prágai  idí^  szerint  járnak,  mindösítje  2  perez  és  20  másod- 
perczezel  később  fognának  indulni,  hogy  az  uj  vasúti  idŐt  megtartsák. 

A  bizollság  az  egységes  idő  kérdését  megvitatva,  a  FLeming^féle 
időzóna  szerinti  számítást  elvben  czélszerűnek  tartja,  gyakorlati  kivi- 
Lelfíségében  azonban  a  föiit  kifejtett  okoknál  fogva  nehézségeket  lat 
Arra  nézvo,  hogy  mikor  kezdődjék  a  nap,  és  hogy  24  vagy  kétszer 
12  órára  osztassék-e,  minlhogy  e  kérdések  tudományos  jelentőséggel 
nem  bírnak,  véleményt  nem  nyilvánít. 

2.    A   XI¥.   Bsizaiü   mftgyar   daUam-g7^teinéii|TŐl(?).   Pod- 

horszky  Lajos  It.  a  ^Revue  de  rOrient-  1SH9.  jut.  28-iki  számáisan 
tnegemlítetle,  hogy  a  párisi  Bibliotbéque  Nationale  e^y  XÍ\\  század* 
béli  kéziratot  Őriz:  *une  riche  cMlertion  d'airs  nalionaux  magyars 
dönt  ia  date  est  antérieui-e  *  l'arrivée  des  Bohémiens  en  Hongrie*, 
A  m  t.  Akadémia  főtitkára  a  dolog  mibenlétét  kipiihatolandd, 
levelet  intézett  Parisban  lakó  hazánk  fiához,  Bertha  Sándor  urboz,  kérve 
őt.  járna  a  dolog  végére  s  az  eredményt  irná  meg. 

Bertha  úr^  ki  mint  a  magyar  zene  egyik  legalaposabb  ismerője^ 
szintén  érdeklődött  az  ügy  iránl^  szivesí>n  elvállalta  a  megbízást  és 
f(*bniár  hó  3-án  kelt  levelében  ezt  irja : 

«A  mitől  tartottam,  megtörtént.  Tudós  hazánkfia  kissé  el  b  a  mar 
kodva  állította  a  magyar  s^fiGkittús  létezését  A  Bíbhothépue  nalionale- 
bíin.  hová  igen  meleg  ajánlatot  vittem,  beszéltem  mind  a  kéziratok, 
hiind  a  zenei  letétemények  főőrével :  magyar  dallamokat  tartalmazó 
XIV,  századbeli  kéziratról  egyiköknek  sincs  tudomásuk.  —  Ezután 
magához  Podhorazky  úrhoz  fordultam,  ki  ai:t  a  választ  adta,  hogy  ^ 
e  kéziratról  30  évvel  ezelőtt  hallott  beszélni  egy  Del  Sarte  nevö  zen^- 
nies térné L  ki  azí  Liszt  Ferencziiek,  a  magyar  zene  nem  létezésére 
vonatkozó  hamis  állításainak  megczárolásában  akarta  fölhasználni. 
Del  Bar  te  e  czáfolatot  nem  irta  meg  s  azóta  meg  is  halL  Pod  horszky  űr 
azt  hisjsi.  hogy  e  kézirat  valahol  eltévedt  —  Erre  nézve  megjegy- 
zendő, hogy  kéziratok  eltévedését  a  Bibliothéijue  nationaleról  nem  igen 
iehet  föltenni;  a  mi  pedig  magát  Del  Sarte  urat  illeti,  ez  tigen  eredeti 
egy  embere  hírében  állottj  s  ennélfogva  nem  vebelŐ  komolyan.  A 
íbbliotbéque  nationale  emlíLett  őrei  elvileg  sem  engedik  meg  ily 
munka,  létezését,  mert  a  XIV.  században  a  nép  ajkáról  nem  igen 
szedtek  föl  valamit.  Legfóljebb  az  egyház  alkalmazott  itt-ott  egy-egy 
íiépies  dallamol.  hogy  a  latin  szöveg  könnyebben  vésődjék  a  hivők 
emlékébe.* 
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3.  E&imsay  Kiroly  alapityánya.  Kaujzsay  Károly  L-eursí 
apátplébános  végreníkielében  1000  fonnlol  hagyott  a  M.  T,  Aka- 
démiának oly  czélból,  hogy  e  toke-ösazegnek  legaldbh  3(ÜU  fűrinlra 
menő  kamatai  e^-.  a  hazai  lörténelemböl  merített  tárgyú  korrajz  jutal- 
mazására pályadfjűl  szolgáljanak. 

A  pályakérdést  az  Akadémia  tiyolcz  é%feuként,  első  ízben  az 
1897.  évben,  két  évi  pályázati  határid<5vel  és  400  forintayi  jutalommal 
a  ÍL  osztály  javaslalára  tűzi  ki.  úgy  hogy  a  pályadíj  első  ízben  az 
189ÍÍ.  éyi  nagygyílléseii  les2  kiadbaló.  Ugyanannak  javaslatára  nyilt 
pályázat  is  birdelhető.  mely  eselhea  a  legjobbnak  talált  tervezet  ^é^- 
zöje,    lárgya  kidolgozására  megbízást  nyer 

Ha  a  pályázat  eredménytelen  lenne,  a  díj  a  következő  jutalom- 
hoz csatolható 

A  jutalom  csak  absolut  hecsü  munkának  adható  ki.  A  kiadás 
joga  egy  évig  a  azeiv.<5é;  azontúl  az  Akadémiára  száll. 


4.   A  n.    oBztálj,    máreíioa   6-i3cÁii  tartott  értekezletén,  az 

alosztályok  tudományszakait  következ^eg  állapította  meg  : 

Á)  Philos.  éH  térmdalmi  tudomáfíf/ok  aíos^iél^a. 

Elméleti  és  gyakorlati  philosophia,  A  philosophia  történelme* 
Nevelés-  és  oktatásphilosophia.  Jog-  és  államtudományok  és  tiVrténel* 
mök.  Közgazdaság  és  statistika. 

B)  Történelmi  tudományok  ahs^iái^. 
Egyetemes  és  különös  történelem,  főkép  a  hazaL   A  történelem 
segédtudományai. 

A  rendes  és  levelező  tagokat  a  két  alosztályba  következőleg 
osztotta  be  : 

Á)  Philos.  is  társ.  tud,  alosztályába. 
Rendes  tagok: 


Tóth  Lőrincz. 
Kautz  Gyula. 
Keleti  Károly. 
Hajnik  Imre. 
Schvarcz  Gyula. 
6.  Vécsey  Tamás. 


Karvasy  Ágost. 
SzQcs  István. 
Gr.  Andrássy  Manó. 
Kerkapoly  Károly. 
Falk  Miksa. 
Barsi  József. 
Lubrich  Ágost. 
Doroanovszky  Endre. 
Matlekovits  Sáudor. 
10.  György  Endre. 


Pauer  Imre. 
8.  Hoffmann  Pál. 


12.—     —     - 

Levelező  tagok  : 

Körösi  József 
Kozma  Ferencz. 
Láng  Lajos. 
Plósz  Sándor. 
Kováts  Gynia, 
Hegedűs  Sándor. 
Contha  Gyözö. 
Wlassils  Gyula. 
Pulszky  Ágost. 
20.  Medveczky  Frigy ea. 
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JegyzőkŐnyiH  mellékteisk. 


Grütiwald  Béla,  SÖ,  —     —     — 

Jekelfalussy  József.  —    —    — 

Ballap  Géia,  _     „     _ 

2Ö  —    -    -  m-    -    - 

B)  Történelmi  iuá.  alQuUUya. 


Wenael  Gasítáv, 
Salamon  Ferencz. 
Szilágyi  Sándor. 
Knnüz  Nándor* 
Fraknói  V^ilmoa. 
6*  Nagy  Iván, 

Mályás  Flórián, 
FinitU"  Henrik. 
Kerékgyártó  Árpád, 
Balássy  Ferencz, 
Pdr  Antal 
Ortvay  Tivadar. 
Haao  Lajos 
Záilinsiky  Mihály. 
Mvskovazkv  Viktor. 
MáiíáLh  Béía, 
(-zobor  Béla. 
Dankí't  József- 
Szentkláray  Jeíi/í. 
Cíinnicjsi  János 
lö.  Thallóc^y  Lajos* 


Bendm  tagok : 

Paukr  tíyula. 
Thaly  KáUriáJV. 
Torma  Káruly, 
Nagy  Imre. 
Jakab  Elek. 
12.  Károlyi  Árpád* 

Lemhffő  tafjok : 

Pulsísky  Károly. 
K^váry  László. 
Ballagi  Aladár. 
Banyítay  Vincze. 
Horvát  Árpád. 
Fejétpata  ky  Láizlé. 
Hampel  József 
Csaplár  Benftd^k. 
Téglás  Gábor. 
Acsády  Igtiácz. 
Szádeczky  Lajos^ 


30,  ^     ^     - 


E  szerint  lu.  A)  osztálybau  4  rendes  és  7  levelezd,  a  B]  alosz- 
tály ban  4  Ic^velezd  tagság  hely  van  jeleukg  üresedásbeo. 

5.  Tag-aJ^nláiiok  határideje.  Hivatkozva  m  Akadémia  OgyT^nd- 
jének  1;-*.  §-áira»  emlékeztetem  a  M.  Tud.  Akadémia  t.  tagjait,  hogy  az 
18^1-ikí  választásra  a  tagajáalások  1891.  márc^ius  MAg  kiildenddk  be 
a  főtitkári  hiva Iáihoz. 

A  II.  osztályban  (l  fentebb)  egy  lia7.teleti,  négy  rendes  és  tiien- 
egy  levelező  tag.  a  HL  ossítályban  egy  tiszteleti,  hat  rendes  és  bél 
levelező  tag  helye  van  üresedésben.  Az  I.  osztályban  ez  id5  szerint 
minden  bely  be  van  töltve. 


Hiba -igazítás.  Gróf  Andrássy  Gyula  nem  1823.  ínátczins  8*4kdm^. 

Otéhpafakon  Gömömtegyéhen  (Ért.  79,  l.)»  hanem  1823,  márczins 
3*án  Ka^sfin  született  —  A  108.  l  20-ik'  sorában  Richler  Aladár 
helyett  Bichter  Iaí^sIú  olvasandó. 


A  M.  TÜD.  AKADÉMIA  KIADÁSÁBAN  MEGJELENTEK: 

♦  Akadémiai  ÉrtesHő.  Havi  folyóirat.  II.  köt.  1.,  2.  füzet.  Az  egész  év- 
folyam ára  3  forint. 

*  Archaeologiai  Értesítő.  A  m.  tud.  Akadémia  Arch.  bizottságának  köz- 
lönye. Évenként  öt  fíiíteíLeii.  Xí.  kötet  1.  száin.  9fí  lap,  ^ámos  ábrával  és;  képes 
táblával.  Budapest,  18ÍJ1.  kz  egésa  évfolyam  ára  6  fú  :  egyes  fíizí?teké  1  frt  20  kr. 

Hadtőrténehni  Kóshmények.  Két  havoiikénl  inegjelenü  falyóiral.  Szerkeszti 
Rónai  Horváth  Jenő,  It,  IV  évfülyam.  EM  szám.  H-ad  rél.  152  lap.  Eg:y  arcz- 
képpel  és  két  térképpel  Budapost  1891    Az  íívfolyam  ára  4  frt. 

Mathemaiikfii  áíí  Tennéi^eümfomdntii  Éii(\sit{l  Szerkeszti  König  Gyula. 
IX.  kötet.  2.  fttzel.  dHlHj,  rmví^rubíni  ilh.^.  Huílupí^sl.  1S9L  Az  egész  évfolyam 
ára  3  frt. 

Történelmi  Tár.  Évnfgyede.y  íolyutrat,  iH^Jl^diki  i?vfi»lvam  ?Mi  füzet 
íján.— márcz.)  176  l  Ara  l  frt  'ái\  kr. 


6-i.  ♦  Áhel  Jtnu,  Olaszorszáni  XV.  századlieli  íróknak  (Aureljus  Braudolinus. 
Lodovicus  Carbo,  Galeottus  Marti  un,  Na  Idus  Naldius,  T.  Alexander  Corl^ius, 
Ugolinus  Verinus,  Jii.  Franc.  Marlianus}  Mátyás  királyt  dit'sőílti  mfívei.  (Irodalom- 
történeti Emlékek.  11  körcL)  XVI.  :íhí  l  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia  irodalom- 
történeti Bizottsága-  Hudafiest.  IHÍÍU.  Ára  3  frl  50  kr. 

1.  Kherndí  Anktl  A  íánczhidak  merevítő  tartómak  graíikar  elméletéről. 
(Matb.  Ért  XIV.  4.  sz.)  4d  lap.  kél  rajsílappal  ú%  a  szövegbe  nyomóit  UM  ábrával. 
Budapest,  1891.  Ara  m  kr 

bb.Munktíe&i  Ber\}nL  ViJtjAk  s7.ni,ir  Klr.o  lii/.ít,  {l-KMv.Hiuilaprst.  1890. 
Ara  1  frt  50  kr. 

2.Szahó  Jó^a^f :  Seinj--M.2  krfhytjkrJiHk  •íroJoiíkii  Uíirusíi  l-td  n^f  ii^Hl,  Egy 
atlaszBzal  9  nagy  kúhf  lapfjn,  kei  a  a/.óv<igli^z  VAj^\{{  U^Aí*\>\^v\  rs  ötvenöt 
szövegbe  nyomott  ál.njvíil    Budíipest  IHHl.  kf^  UJ  írt 

b^.Teschler  f;;;/ory//,  RfirudKj/Jiátiyíi  »''S  í/azaknyu^uú  vj dO kének  kte4ei.  A 
Ferdinánd-altáma  yííVldko'k.M  liitja.  (Math  ^t~  Tcnif.  RőzI  XXIV.  4-ik  sz.)  Egy 
földtani  térképpel  r%  kii  (átlrhi  wiyí^M,  hu^z^^nlÁ  álirával  ií^22  t)  Budapest  1890. 
Ára  1  frt. 

57.  Púnori  Tltéitrark  ttttif  A  rnagvur  zent-  tudoniányíJii  tár^'yaLH:i  irfyelv. 
és  Széplud.    Értekcz^^'k     \\    kí>t    7    ;szj    ái  lap.    Bu^apeyt,  mH)    Áni   20  kr. 


A  *-gal  jelölt    műveket  a  kedvezményben    részesülő    iskolák   az  átalány- 
összeg fejében  kapják. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  MUNKÁK 
a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában. 

(A  megrendelések  a  Főtitkári  hivatalhoz  intézendők.  A  Könyvkiadó  Vállalat  pár- 
toló tagjainak  25%  árengedmény:  50  frtra  menő  megrendelésnél  \t  ár.) 

Ácscidy  lyndcs,  A  magyar  nemesség  és  birtokviszonyai  a  mohácsi 
vész  után 

—  —  Magyarorezág  pénzügyei  I.  Ferdinánd  uralkodása  alatt     

Bethlen  Gábor  fejedelem  családi  levelezése.  Kiadta  Szilágyi  S 

—  —  fejedelem  kiadatlan  politikai  levelei.  Kiadta  Szilágyi   S 

Csdnki    Dezső,    Magyarország    történelmi     földrajza    a    Hunyadiak 

korában  I • 

Csindr  Mór.  Fejér  Gy.  Magyarország  okmánytárának  tárgymutatója 
Dentkó  HdJmdn,   A  felső-magyarországi    városok   életéből  a  XV. — 

XVII.  században 

Fejérpataky  Ldssló,  A  kir  cancellaria  az  Árpádok  korában 

—  —  Magyarországi  városok  régi  számadáskönyvei 

Frakttői  Vilmos.  A  hazai  és  külföldi  iskolázás  a  XVI.  században  . 

—  —  A  m.  országy ülések  története  I.  Ferdinánd  alatt '. 

Helmdr  Ágost,  Bonfinius  bírálati  méltatása 

Hetiselmann  Imre,  A  székesfehérvári  ásatások  eredménye 

Ipolyi  Arnold,  A  magyar  szent  korona  története  és  leirása 

Nicolai  Oláh  codex  epistolaris  1526 — 1538 

Kdrolyi  Arpdd,  Illésházy  István  hütlenséíii  pöre 

Knauz  Nándor.  Kortan,  hazai  történelmünkhöz  alkalmazva 

Kovács  N..  Névmutató  Wenzel  G.  Arpádkori  új  okmánytárához 

Nddfisdy  Tamás  nádor  családi  leveleztJse 

B.  Nyáry  Albert,  A  lioraklika  Vezérfonala 

Ortvay  Tivadar,  Magyarország  régi  vízrajza.  Két  kötet 

Pnuler  Gyula.  Wessolényi  és  társainak  összeesküvése.  Két  kötet... 
Pech  Antal.  Alsó-Magyarország  bányaművelésének  története.  Két  köt. 

Pesty  Friffycs,  A  magyarországi  várispánságok  története 

A  Szörényi  bánság  és  Szíirény  megye  története.   Három  kötet 

—  —   Az  eltűnt  régi  vármegyék.    Két  kötet 

—  —  Magyarország  helynevei.  I.  kötet 

//.  Hdkőcsy  Ferencs  önéletrajza 

/.  Rdkócsy  Gyötfjy  és  a  porta.   Levelek  és  okiratok 

Rupp  Jakab,  Magyarország  helyrajzi  története.  Három  kötet 

Szddeceky  Lajos,  A  czéhek  tíirténcte  Magyarországon 

—  —  Báthory  István  lengyel  királyivá  választatása 

Ssalay    í(/oston.  M.  levelestár.  150Í — 1560 

Száss  Károly,  Gr.  Széchenyi  Istv.  és  az  Akadémia  megalapítása... 

Ssentkláray  Jenő,  A  dunai  hajóhadak  története 

Szilágyi  Sándor.  A  két  Rákóczy  György  családi  levelezése 

—  —  Erdély  és  az  északkeleti  háború 

Ssinnyei  József,  Folyóiratok  és  hitlapok  történeti  repertóriuma.  Két 

kötet .    . 

Thaly  Kálmán,  A  gr.  Bercsényi  család  története.  Két  köt 

Gr    Tökőly  Imre  levelei.  Kiadta  Deák  Farkas 

Törtétielmi  emlékek.  Okmánytárak  1—27  kötet.  írók  1—32  kötet. 
Országgyűl.  Emlékek  1-24  köt.  Diplomatiai  Emlékek  1— 
12  kötet 

Weíieel  Gusztáv.  Magyarország  bányászatának  kritikai  története... 
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16.  FŰZETT.       ^■kMB       1891.  ÁPRILIS. 


BUDA-PEST 

KIADJA   A    MAGYAR   TUDOMÁNYOS    AKADEJUA 
1891. 
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TARTALOM. 

Oldal 

Módosítások  a  M.  T.  Akadémia  ügyrendjén 193 

A  M.  T.  Akadémia  belső  tagjai  1891.  márczius  31-én 196 

Jelentós  az  1890.  évi  Teleki-pályázatról 200 

Bizottsági  jelentés  az  1890-iki  Farkas-Raskó-pályázatról 211 

Nekrológok  a  M.  T.  Akadémia  elhunyt  tagjairpi 213 

A  magyar  zene  tudományos  tárgyalása 216 

A  Görög  Anthologia 219 

Tanulmányok  az  újabbkori  persa  irodalom  történetéből 224 

Aristoteles  és  a  British  Museum  papyrusa 227 

Folyóiratok  szemléje.  {Budapesti  SMemle  áprilisi.  Nemeetgcusdasági  Sgemle, 
Magyar  Nyelvőr  márcziusi.  Egyetemes  Phüologiai  Köélöny  febmári 

és  márcziusi  száma.  Magyar  Philosophiai  Szemle  I.  fOzete) 237 

A  M.  T.  Akadémia  jegyzökönyvei 247 

Jegyzőkönyvi  mellékletek.  (Az  osztályok  és  bizottságok  költségvetése  1891-re. 
—  Bródy  Zsigmond  alapítványa.  —  Miklosich  Fereucz  kt.  halálának 
bejelentése.  —  A  Fekete-tengerben  végzett  mélységmérések.  —  Ked- 
vezményes iskolák.) 260 

Körlevél  a  M.  T.  Akadémia  tagjaihoz 256 

A  borítékon.  A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalatából  még  kapható  művek. 


Az  ^AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ*  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat Jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szerzők 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfíak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  16-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  <  Akadémiai  Értesítő »-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják :  az  Akadémia 
minden  rendtt  beltagjai,  alapítvány  tevői  s  1891-től  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló   tagjai. 

Az  1890-ki  (első)  évfolyam  3  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre álL 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  1890/2-ik  cyklusára  (év- 
díj :  6  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 


H-^deu-u.        ^    AKADÉMIAI  3,^, 

mindeo  hó  15^    -|^  ttv  prp  -j-^  q  -y  fTH) /x     8  kiadó  hkm\  a 

három-négy  ívnyi      f^j  J\  JL    Fj  >0  X  X  V^     Magyar  Tudont 

tartalonunaL  Akadémiában, 

SZERKESZTI 

8ZII1Y   KÁIiMÁN. 

n.  KÖTET.              1891.  április  16.  4.  füzet. 


Módosítások  a   M.  T.  Akadémia  ügyrendjén 

A  M.  T.  Akadémia  1891.  februárius  2.Wn  tartott  összes  tlése. 
az  1889.  október  28-án  kiküldött  bizottság  jelentésének  és  az  oszláJvok 
véleményeinek  (Ért  II.  126—128.  1.)  meghallgatása  után,  az  Ogyrejni 
1.,  2.  és  12.  §§-ait  következőleg  módosította : 

OSZTÁLTOK. 

1.  §.  Az  Akadémia  három  tudomány-osztályból  áll,  a  melyeknek 
köre,  két-két  alosztályba  csoportosítva,  következőleg  állapíttatott  meg 

L  Nyelv-  és  sséptadományi  osztály. 

A)  Nyelvtudományi  cUosgtdly : 

Általános  és  különös  nyelv-  és  Írástörténet.  —  Általános  és 
különös  nyelvtudomány.  —  Fóleg  a  magyar  s  vele  rokon  nyelvtutíu^ 
mány  egész  terjedelmében;  tehát  a  magyar  nyelvtörténet,  hasonulás. 
nyelvtan  és  szótárirás,  a  nyelvjárások  megismertetése,  s  a  nép-  éi^ 
köznyelv  emlékeinek  gyűjtése,  magyarázala  és  kiadása.  —  A  neveze- 
tesebb magyar  munkák  bírálata,  nyelv  tekintetében. 

B)  Sfféptudományi  aXosetály : 

Irodalom-történet ;  könyvészet  általában,  s  különösen  a  hazai. 1^ 
nemzeti;  régi  magyar  jeles  irók  kiadásai.  —  Általános  és  különös 
szépműtan,  hangzó,  képző  és  mímező  művészetek  elmélete.  —  Mulür- 
ténet,  mObirálat.  —  Nyelvbeli  előadás  tudománya :  szép  próza,  különösen 
szónoklat.  —  Költészet  —  Régi  és  új  nemzetek  remekíróinak  fordítása. 

IL  Pbilosophiai,   társadalmi  és  történelmi  tudományok  osztálya. 
A)  Philosaphiai  és  társadalmi  tudományok  alosetálya: 
Elméleti  és  gyakorlati  philosophia.  —  A  philosophia  történelmi- 

—  Nevelés-  és  oktatás-philosophia.  ■—   Jog-  és   államtudományok   líí 

történelmök.  —  Közgazdaság  és  statisztika. 

AKADÉM.  ÉRTÉS.  II.  ^^ 
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B)  TM^nelmi  tudomdn^ok  aloseidlya: 

Efyetemes  és  küIcmÖH  történelem,  főkép  a  hazai.  —  A  iörténelem 
Begédtudományai. 

m.  Mathematikai  é«  terméeiseti  tudománjok  oajitálya. 

A)  Maikenmiikm  és  ph^&ikai  tudományok  ahsetálya: 

Tiszta   malhesis,    mechanika,    elméiéli     lennészetlan,    elméleti 

csillagászat     és     mathematikaí     földrajz.     —     Kísérleti     természettan, 

pbyHikfti  csillagászat,  meteorológia,  ühemia.  —  Te^hiíikaí  és  bányáaíati 

tudományok,  hajózáM  és  hadtudományok. 

B>  Terntéseetraj0i  tttdúményok  aíosztálya : 

Ásványtan,    földtan,    természeti    földrajz,    növénytan,   állattan, 
földművelési  tudományok.  —   Anthropologia,  bonnz-,  élet-  és  kórtan;, 
orvosi  tudományok. 

TAGOK. 

2.  %.  Minden  osztály  az  alapizabályok  22,  §-ában  megbatáro- 
zott számú  tiszteleti,  rendes  és  levelező  tagokból  áll ;  a  rendes  és 
levelező  tagok  fele  részben  az  A)  fek  részben  a  B)  alosztályhoz 
tartozó  tudományok  mövelöt  közül  válaszlatnak.  Á  tiszteleti  tagságra 
nézve  az  alapszabályok  14  §-a  az  irányadó. 

TAGVÁLASZTÁS 

12.  §.  A  tagválasztás  ajánlat  alapján  történik.  Minden  akadémiai 
tagnak  joga  van  a  saját  alosztályába,  a  í^ajál  tudom ányk őrével  foglal- 
kozó szakférGak  közQl  jelölteket  ajánlani  tagokúi ;  azonban  egy-egy 
tag  csak  annyit  ajánlhat,  a  hány  hely  az  illető  alosztályban  ürese- 
désben van. 

Az  ÍFásbeli  ajánlatot  márczius  Bl-éig  a  főtitkári  hivatalhoz  kell 
beküldeni.  E  határidőn  túl  azon  évre  ajánlatok   el   nem    fogadtatnak. 

A  beérkezett  tagajánl  átok,  az  alosztályok  szerint  csoportosítva, 
legkésőbb  április  B-dikáig.  áttétetnek  az  illető  osztályhoz,  mely  legott 
rendkivQli  értekezktet  tart,  s  a  valasztáiok  előkészítése,  illetőleg  ax 
összes  Akadémia  tájékozása^  nevezetesen  az  ajánlottak  tudományos 
érdemeinek  mérlegelése  és  az  érdemeseknek,  ha  szükséges  első,  má- 
sodik éa  harmadik  helyen  való  kijelölése  végett,  az  illető  alosztálybél 
litkoe  szavazattal,  Őt  vagy  hét  tagból  álló  bizottságot  kQld  ki,  hármat, 
ilta^leg  négyet  a  tiszteleli  és  rendes,  kettőt,  illetőleg  hármat  a  levelező 
tagok  sorából, 

A  bizottság  részéről  a  kijelölések  ahsolul  szótöbbségeiét  tétetnek 
e  külön  vélemények  el  nem  fogadtatnak. 
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A  hizoltságak  kijelölései  legkésőbb  ápriUs  ^0-áig  az  ilklő  oss^tály 
titkári  bivataláboz  kttldü^ndők  be,  mely  azokaf  haladéktalanul  átteszi  a 
fő  titka  LÍ  hivatalhoz  kinyom  a  láa  s  a  belső  tagoknak  leendő  megküldés 
réfett.  k  tagajánlatolE  szintén  kinyomalandók  s  a  belső  tagoknak 
megküldendők, 

A  nagygyűlés  első  napján  mindegyik  osztály,  kfitelező  tekintet 
nélkül  a  bi7,otlságok  k  rj  el  ölesei  re  t  titkosan  szavaz,  első  sorban  a  bizott- 
ságok ajánlottadra,  és  azután  —  ha  ezek  a  kétharmad  szótöbbséget 
meg  nem  nyerEék  —  a  többi  ajánlotlakra.  Az  osztáfy  azokat,  a  kik 
legalább  kétharmad  szótöbbséget  kaptak,  micit  b,z  osztály  ajánlót tait, 
okadatolt  jelentésben  az  összes  Akadémia  elé  terjeszti* 

Az  osztályoknak  e  jelentései  a  nagygyaiés  máaodik  napján  fel- 
olvastatnak. 

A  iiagygyíllés  harmadik  aapján  az  összes  Akadémia  tiszteleti  és 
i6ndes  tagjai,  titkos  szaTazattal  és  kétharmad  szótöbbséggel,  választják 
meg'^a  tagokat. 


ir 


IW 


A  M.  T.  Akadéfma  beké'  tagiíaü 


A  M.  Tudományos  Akadémia  belsó  tagjai 
1891.  márczius  Sl-en* 


mnőknég : 

Mnőh:  B,  Eötvös  Loránd,  rt. 
Míisod$lnők:  FraJmói  Vilmos,  rt. 
miitkdr  ■  Szily  Kálmán,  rU 


Igazaié  i(jín(ic$ : 


la 


B.  Vay  Miklós. 
Szögén  y-Marích  László* 
Gr.  AppoTiyi  György. 
Gr.  Szécsen  AataL 
Haynald  Lajos,  tt. 
Pulszky  Ferencz,  tL 
Than  Károly,  rt* 
SzáflJE  Károly,  rt 
József  ns berezeg. 
Tíflza  Kálmán. 
Gr.  Károlyi  Sándor. 
Gr.  Széchenyi  Béla,  ^t 


Hunfalvy  Pál  rt. 
Gyulai  Pál,  rt. 
Zichy  Antal  tt. 
Gr.  DessewíTy  AuráL 

Szlávy  József. 
Kautz  Gyula.  rt. 
Gr.  Apponyi  Sándor* 
Szabó  József,  rt 
Semsey  Andor 
22*  Keleti  Károly,  rt 


84. 


t    HrelT-   és  siéptndománrl  oastilf* 

ösittáty$lnők :  Hunfalry  Pál,  ig.  ós  il 
Os^idlytüMr :  Gyulai    Pál,  ig.  és  rL 


Zichy  Antal,  ig.  t 
Joannovícs  György. 
3.  Jókai  Mór* 


TisMeleii  tagok : 

Gr.  Kuun  Géza. 
Szvoréíiyi  József. 
6,  József  fóherczeg,  íg*  L 


Á)  Nyelvtudományi  aiosetály. 
Bendés  tagok: 

BallagL  Mór, 
Hunfalvy  Pál 
Budenz  József.  * 

Vámbery  Ármin. 
Szarvas  Gábor. 
6.  Ponori  Thewrewk  EmiJ. 


B)  Seéptudomdn^  al&sekUjf. 

Bénd€8  Í€tgok^ 
Gyulai  Pál* 
Szász  Károly, 
Szí  lady  Ároo, 
Imre  Sáador. 
Lévay  József. 
6*  Beőtby  Zsolt 


Á  Éf^  T.  Akadémia  &€7^  /o^yoC 
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Levelem  tagolt: 

Szabó  István. 
Oondol  Dáni«l. 
Sdlágyi  István. 
Podborazky  Lajos. 
Té]tY  Iván! 
Barna  Ferdinánd. 
SartaJ  Antal. 
Barna  Igaácz. 
■Goldíiher  Tgnácz, 
Volf  György. 
Simoiiyi  Zsigmond. 
Bánóczi  Józief. 
Heinrich  Gusztáv, 
Sdnnyei  József. 
Pecz  Vilmos* 
Halász  Ignáez. 
Lehr  Albert, 
i8.  Mnnkácsi  Bernát. 


Levelező  tagok : 

B&mbáa  Miklós. 
B.  Podmaniciky  Frigyes. 
Ormós  Zsigmond* 
Vadnai  Károly, 
Arany  \A&ú6. 
Keleti  Gusztáv. 
Bartalus  Ish^án. 
Csiky  Geifely. 
Gr.  Zichy  Ágost. 
Bügisich  Miliály. 
Szigeti  Jó^ef. 
Szász  Béla. 
Bakaay  Sándor. 
Pálffy  Albert. 
Berciik  Árpád. 
Mika2átb  Kálmán. 
Vajkay  Károly. 
18.  Pasteiner  Gyula. 


A   bdlcseleti,   t&rtadahni   ée   történeti   tudományok   oBztáJfa, 

OsBÍdlyelnök ;  Pulszky  Ferenoz.  íg.  és  tt 
Ú&ztál0itkár :  Pauer  Imre,  rt 


TUgtel^i  tagok: 


Paisxky  Ferencz,  ig.  t. 
Horvát  Boldizsár* 
Gr*  Szécsen  Antal,  ig. 
Brassai  Sámuel. 
B*  Radvánszky  Béla. 


Tisza  Kálmán*  íg,  L 
^.  Kyáry  Jenő. 

a  Kállay  Béni. 

9 * 


A)  BáJcs.  és  tdrsaá,  e^mdfüy. 

Rendes  tagok: 
Tóth  Lörincz. 
Kautz  Gyula.  ig.  ú     ^ 
Keleti  Károly,  ig.  t. 
Hajnik  Imre. 
Schvarcz  Gyula. 
?écsey  Tamás. 
Pauer  Imre. 
8.  Hoffimann  Pál 


B)  TőriénetiudofHánjfi  aloa^tfUif^ 

iíefid««  tagok: 
Wenzel  Gusztáv. 
Salamon  Ferencz. 
Szilágyi  Sándor* 
Knauz  Nándor. 
Fraknói  Vilmos,  m, -elnök. 
Nagy  Iván. 
Pauler  Gyula* 
Thaty  Kálmán* 
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A  M.  T.  Akadémia  belnő  i^fii- 


12. 


Levelem  tagok: 
Karvasy  Ágost 
Szíics  IstváB. 
Gróf  Andrássy  Mand. 
Kerkapoly  Kátoly. 
Falk  Miksa, 
Barst  jQss«f. 
Lübrich  Ágast, 
Doinanovszki  Endra. 
Mstlekovits  Sáindor. 
György  Endre. 
Körösi  József. 
Kozma  FerenGz, 
Látig  Lajos, 
PlÓHz  Sándor, 
Kováts  Gyula. 
Hegedűs  Sándor, 
Concha  Gyozfí. 
Wlassica  Gyula. 
Pulszky  Ágofston- 
Medveczky  Frigyes. 
Grünwald  Béla* 
Jekelfalussy  József, 
.  Ballagi  Géza. 


ao. 


Torma  Károly. 
Nagy  Imre,  i 

Jakab  Elek. 
12,  Károlyi  Árpád- 

Lemlexő  togok : 
Mátyás  Flónán. 
Finály  Henrik  üijos. 
Kerékgyártó  Árpád. 
Balássy  Ferencz, 
Pór  Antal, 
Orlvay  Tivadar. 
Haan  Lajos. 
Zsilinszky  Mihály. 
Mvaküvszky  Viktor, 
Majláth  Béla. 
Czobor  Béla. 
Bankó  József. 
Szentkláray  Jenő. 
Csontoai  János. 
Tballóczy  Lajos, 
Pulszky  Károly. 
Kdváry  László, 
Ballagi  Aladár. 
Bunyitay  Vincze, 
Horvát  Árpád. 
Fejérpataky  László. 
Hampel  József, 
Csaplár  Benedek. 
Téglás  Gábor. 
Actády  Ignácz, 
96,  Sz^deczky  Lajos, 


m. 


m.  H&thematilai  áa  terméaiettadom&iif i  oastáJy. 

Osistél}felnök :  Than  Károly,  ig.  és  rt. 
O^ályiÜkár:  Szabó  József ,  ig,  éa  rt. 

TissteleH  tagok: 
Haynald  Lajos,  igt.  Konkoly*Tbege  Miklós. 

Hollán  Ernő.  B,  Podmaniczky  Géza. 

Jedlik  Ányos  (stván.  8.  Markusovszky  Lajos. 

Gr.  Széchenyi  Béla,  igL  0,  ,    ,    .     .     ,     . 

6.  Semsey  Andor,  igt. 


A  M.  T.  Akadémia  hélso  tagjai. 


tm 


A)  Maih.  és  phifs.  cUosstálif. 
Mendes  tuQok! 

Török  Józa^f. 
Nendtvkh  Károlf. 
Kruspér  István, 
Than  Károly. 
Szily  Kálmán,  főtitkár. 
B.  Eölv5s  Loránd,  elnök, 
7.  König  Gyula. 
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Árensteiíi  Jó^aeL 

Tómon  AnasztAz. 

Berde  Áron. 

Lutter  Nándor. 

Kondor  Gusztáv, 

Martín  Lajos, 

Hollósy  Jusztinián 

Corzan-Avendano  Gábor. 

B.  Metlnyánszky  Dénes^ 

Akin  Károly. 

Wartha  Vincze. 

Lengyel  Béla. 

Kerpely  Antal. 
14,  Réthi  Mór, 

Schullaof  Lipót, 

Pech  Antal, 

Fröhlicb  Izidor. 

Balló  Mátyás. 

ScbuUer  Alajos* 

PIÓS2  PáL 

Kápolnai  Pauer  István, 

Heller  Ágost, 

Rónai  tíorvátli  Jenű. 

Khemdl  Antal 

Schenek  líitván. 
26.  Gothard  Jenő. 


B)  TermészeirajH  ahssiái^. 

Bendes  tagok : 

Szabó  József. 

Margó  Tivadar. 

Hazslinszky  Frigyes. 

Frivaldszky  Jánog. 

Hantken  Miksa. 

Jurányi  Líijos. 

Fodor  József. 

Mihalkovica  Géza. 

Krenner  József. 

Hőgyes  Endre. 
11.  Entz  Géza. 
12 

LemleEŐ  tagok: 

Kacskovies  Lajos. 

üalgóczy  Károly. 

üöntizy  Pál. 

Nagy  József 

Xantus  János. 

Chyzer  Kornél* 

Duka  Tivadar. 

Divald  Adolf, 

Poór  Imre, 

Batizfalvy  Sámuel 

Hirschler  Ignácz. 

Koch  Antal 

Böckb  János, 
14.  Horváth  Géza. 

Tbattbofler  Lajoa. 

Bedő  AlberL 

Kanitz  Ágoit. 

Klein  Gyula. 

Korányi  Frigyes. 

Mocsáry  Sándor, 

Inkey  Béla. 

Daday  Jenő. 

Bielz  Albert. 

Lóczy  Lajos. 

Paszlavazky  József, 

Schulek  Vilmos. 
27.  Klng  Nándor, 


ao.  . 


m 
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Jelentós  az  1890.  évi  Teleki^pályázatróL 

(Előadta  Bereeik  Árpád  IL  1891.  márczius  19-éa.) 

Ha  végig  nézfink  az  1890.  évi  gróf  Teleki-dijra  beérkezett 
haszonhat  pályaművAn,  nem  kerülheti  el  figyelmünket  az  a  jelen- 
ség, a  melyet  egyátaUán  komoly  drámai  pályázatainkon  tapasz- 
talni lehet,  hogy  a  pályázók  nagyobb  része  történeti  vagy  mese- 
beli tárgyakat  választ  s  a  közönség  mai  izlés-áramlatának  megfelelő 
modem  tárgyú  darabokkal  ritkábban  találkozunk.  Korántsem 
akarnám  az  irót  tárgya  választásában  korlátozni,  nem  is  kivánok 
neki  irányt  jelölni,  keressen  mindenki  ott,  a  hová  lelkesedése 
voiua,  Írja  meg  azt,  a  mi, izgatja,  hevíti. 

De  mikor  azt  látják,  hogy  a  választott  tárgy  s  az  illető- 
nek ereje  közt  nincs  meg  a  kellő  arány,  mikor  látjuk,  hogy 
egy-^y  kétségtelen  tehetség  hiú  erőlködésében  emészti  fel  ön- 
magát, mert  nem  magához  való  tárgyat  választott,  ne  jöjjünk-e 
arra  a  gondolatra,  hogy  a  pályázatok  tán  több  eredményt  matat- 
nának fel,  ha  a  pályázók  több  önismerettel  és  önbirálattal 
választanák  meg  tárgyaikat.  A  történet  maitjárói  föllebentetii  a 
fátyolt  vagy  megeleveníteni  a  képzelet  világát,  szép  feladat,  — 
de  nehéz !  Költőt  kivan  az  és  drámairót  egy  személyben  s  azon- 
felül még  valamit,  a  mi  mai  napság  veszendőben  van  Earópa- 
szerte,  minden  irodalomban  és  művészetben  —  ennélfogva  a 
közönségben  is  —  érzéket  a  történeti  nagy  stil  iránt.  Általános 
a  panasz  úgy  Franczia-  mint  Németországban,  tehát  a  művészi 
téren  irányadó  országokban,  hogy  nincsenek  nagy  tragikusok 
sem  a  szinészek,  sem  az  irók  közt,  s  a  mi  akadémiai  pályáza- 
tainkon mégis  oly  játszi  gondtalansággal  próbálkoznak  meg  sokan 
nagy  történeti  tárgyakkal,  mintha  a  tragédia  fénykorában  élnénk. 
Mit  tegyen  velők  a  bíráló,  mit  később  a  nemzeti  szinház  igaz- 
gatósága, a  mely  elé  rendesen  kerülni  szoktak,  ha  az  Akadémia 
pályázatán  eg]ik-másik  tali^donságakért  elismerést  arattak  ?  A 
biráló  kénytelen  elismerni  azt,  ha  valaki  egy  bár  nem  sikerült 
műnek  némely  részleteiben  bizonyos  tehetséget  matat  fel,  de 
egyik-másik  jó  tali^donság  az  egésznek  tökéletlensége  mellett 
még  nem  elég  jogczím  arra,  hogy  a  manka  színre  hozassék. 

.  Remélem,  senki  sem  fog  félreérteni  és  nem  fogja  szavaim- 
ból azt  kimagyarázni,  mintha  az  Akadémiában  egy  jelentéstevő, 
drámaíróinkat  a  maittói  s  legkivált  hazai  történetünktől  el  akarná 
terelni.  Annál  kevésbbé  tehető  fel  e  szándék,  mert  hiszen  az 
Akadémiánál  történeti,  s  épen  a  magyar  történeti  drámai  mű- 
vekre külön  pályád^'  is  létezik,  a  Kóczán  Ferencz-féle,  a  mely 
bőséges  tért  nyit  azoknak,  a  kik  hivatást  éreznek  arra,  hogy 
Shakespeare,  Schiller  vagy  Katona  nyomdokaiba  lépjenek. 
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A  mit  mondai],  a  mire  drámaíróinkat  fi gjel mentetni  akar- 
tam, csakis  annyi,  hogy  történeti  tragédiát  csak  az  irjoil,  ki 
ismeri  a  feladat  nagyságát  és  rátermettnek  érzi  magát ;  de  a  ki 
meg  történeti  tragédiával  nem  tud  felTeirgödni,  még  semmikép 
se  veszüse  el  bátorságát,  hanem  próbádon  szerencsét  a  modem 
drámában. . 

£nnek  alapját,  a  jelen  társadalmat,  jobban  ismerheti ^  mint 
a  malinak  világát,  ennek  érzés-eszmekörét  könnyebben  éri  fel, 
hangját  jobban  találja  el,  a  jelennek  mozgalmaiban  mélyebben 
tekinthet  bele,  mint  a  múltnak  homályába  s  azért  a.  mit  ezen 
az  alapon  megteremt,  igazabb,  természetesebb  lehet.  Igazabbak 
az  emberek,  a  kiket  megszólidtat,  igazabb  a  nyelv  is,  a  meljen 
megszólaltatja,  mert  nem  mindenkit  száll  meg  az  ihlettség  any< 
nyira,  hogy  a  nagy  szenvedélyek  fenkölt  pathosának  nyelvén 
beszélni  tudjon !  Vagy  kövesse  azt  a  példát,  a  melyet  a  jelen 
pályázatnak  egyetlen  kimagasló  mfive  nyújt :  irjon  családi  darabot 
történeti  háttérrel.  A  történeti  darabok  kAlönbözök.  Vannak  a 
történetnek  olyan  mozzanatai,  midőn  a  történeti  személyeknek 
történeti  tetteik  olyan  drámaiak,  hogy  kész  drámát  alkotnak 
(Goriolan  stb.):  vannak  továbbá  olyan  darabok,  a  hol  költött 
személyek  költött  tettei  valamely  kiemelkedő  történeti  események 
körtll  csoportosainak  és  ha  ezekben  megvan  a  korfestés,  ép 
oly  joggal  nevezhetők  történeti  drámáknak,  mint  amazok.  Be  az 
a  hiba  legtöbb  pályázónál  s  az  a  ferde  felfogás,  hogy  nem 
drámai  eseményeket  s  összetitközés^et,  hanem  politikai  esemé- 
nyeket visznek  színre,  melyekbe  nem  tudnak  életet  önteni. 

Legtöbb  pályázó  helyesen  tenné,  ha  a  második  kategoridban 
próbálkoznék  meg.  Ez  könnyebb  génre  és  jobban  meg  is  felel 
a  mai  közönség  Ízlésének.  A  ki  egy  nagy  történeti  alakot  nem 
is  tad  megteremteni,  vagy  nagy  történeti  eseményeket  érdekesen 
bemutatni,  egy  ilyen  középfajú  történeti  drámában  esetleg  sikert 
érhetne  el. 

Mindössze  —  mint  már  említve  volt  —  huszonhat  darab 
érkezett  be.  Ezek  bírálatára  az  Akadémia  részéről  Jóku  Mór 
tiszteleti  tag,  Szász  Károly  rendes  tag  és  Bérezik  Árpád  leve- 
lező tag,  a  Nemzeti  színház  részéről  pedig  Gabányi  Árpád  és 
Nagy  Imre  urak  kAldettek  ki,  a  mely  bizottság  Jókai  Mór 
tiszteleti  tag  elnöklete  alatt  megalakulváiL,  az  egyes  műveket 
bírálat  alá  vette.  Pályázatra  csak  24  bocsáttatott,  kettőt  ki 
kellett  rekeszteni.  Ugyanis  egyik  a  XVI.  számú:  „A  kísérlete- 
zők^ vígjáték  lévén,  elesik  a  pályázattól,  mivel  az  ezntul 
tragédiára  volt  kitflzve;  a  VL  számú  pedig  „Egy  királ)^^) 
szerelme"  nem  pályázhatik,  mert  „Sophonisbe"  czímmel  már 
színre  került  a  kolozsvári  nemzeti  színházban  1880.  évi  januái 
17-én.  A  fenmaradt  pályamüvek  közül    a  jelen    korban  tólencz 


játsKik.  tjzenktttd  a  msgjmr  tdrténetben  vmf  előidőkben,  egy 
a  régri  Komiban  s  végtl  egj  BabyloDBak  U^jdan korából  dolgoz 
fej  mesebeli  táriiyat. 

Az  eredmény,  ha  a  pálranjrertes  mftvet  tekintjük,  kielé- 
gítő, de  a  pályaművek  űss^eségét  tekintve  nem  mondható  anaak. 
Van  ugyan  a  páljatiyertes  után  egy  másik,  a  mely  több  ttü^~ 
donságánál  fogra  elismerést  érdemel:  ^A  vadonban ""  edmá 
tragi^dia ;  van  több  olyan  is,  mely  fdlemlftésre  méltó*  mint  a 
,Két  királyné'*,  pMartinozzi'^,  ,A  gladiátor",  ^Kéryné**.  ^IV. 
László"",  i,A  kunok  királya*",  „A  megtorlás^,  de  nincs  kűzt^k 
%gy  sem,  a  mely  tetemes^  néha  gyökeres  átdolgozást  ne  igényelne 
s  még  akkor  is  kérdés,  megtodnának-e  állani  a  szinpadon. 

Vegyük  azonban  ^orra,  legalább  rtVviden.  VIIL  számmal 
jelölt  „Két  királyntj"  tragédia  5  felvonásban,  a  mese  világában 
játszik,  bár  egy  történeti  nagy  név  is  előfordul  benne,  a 
3emiramisé.  Ez  a  babyloni  királyné,  szerelmes  Arieíbe,  Sartnl 
királyába,  kit  személyileg  nem  is  ismén  Szerelmes  belé,  mert  a 
legvitézebb,  le|í boldogabb,  legdélczegebb  férfiúnak  mondják  — - 
a  feleségét  Tamérát  meg  gyűlöli,  mert  ilyen  férj  oldalán  élvef* 
heti  a  boldogságot  — -  holott  6,  Semiramis  nem  boldog  —  öt 
csak  rettegik^  Ez  a  tragédia  alapja.  Semiramis  haddal  megy 
Arielre,  megveri,  elfo^a  és  felajánlja  neki  szivét,  kezét.  Ariel 
ingadozik  s  hojíy  hQségét  megmentse  —  megöli  magát.  Felesége 
Taméra  aztán,  hogy  férjeért  bosszút  áUJon,  harczra  kél  Semira- 
missal,  megveri  s  a  két  vetélytárs  szembe  kerlil  egymással  jö 
későn  —  az  5.  felvonásban.  Taméra  csak  itt  tndja  meg,  hogj- 
férje  voltaképen  hű  volt  hos^á  9  megölt  magát.  Gyakorlott  kéz 
möve,  vannak  is  szép  lyrikns  helyei,  de  nagy  hibája  az,  hogy 
Ariel,  kinek  szerelmeért  a  két  királynő  ktlzd,  már  a  III.  fel- 
vonásban eltűnik.  Nagyon  sok  kifogást  lehetne  e  mü  ellen 
emelni,  melynek  legnagyobb  szerencsétlensége  a  tái^választás ! 
A  Semiramis- féle  mesevilág  csak  igen  erőteljes^  költői  kidolgo- 
zásban kelthetne  érdeklődést.  De  egy  biráló  megjegyzése  szerint, 
Itt  a  szenvedélyek  pokoli  lángtengere  helyett  csak  a  házi  tűzhely 
pislogó  parazsát  látjuk. 

A  XV.  számú  ^ Kunok  királya**  s  a  III,  számú  „ÍV. 
László  ""-nak  egy  a  hőse,  az  a  Knn  László,  a  kit  Dobsa  Lajos 
sok  szerencsével  hozott  szinpadra.  Mindkét  műben  van  egyik- 
másik irói  jó  tulajdonság,  de  ugyan  miért  választanak  oly 
tárgj-at,  a  mely  már  hatásosan  fel  van  dolgozva,  ha  nem  képesek 
azt  jobban  feldolgozni?  A  XV.  számúra  kiváltképen  illik,  a 
mit  jelentésem  bevezetésében  azokról  a  történeti  darabokról 
Írtam,  melyek  politikai  eseményeket  tárg>^lnak.  Száraz  darab, 
mely  nem  tnd  meghatni.  Legérdekesebb  benne  az,  hogy  gondol- 
kodó főre  mutat  László  jellemének  fölfogása.  De  könnyebb  vala- 
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mit  jól  kigondolui,  mint  megtestesíteni.  A  „IV,  László"  czimÚben 
itt-ott  botrányos  tiyerseségek  fordulnak  elő.  Például  Laszltí  király 
koczkázik  Kemenczével;  összevesznek,  László  elrántja  ^  pénzes 
erszényt. 

Lássló. 
Mind  loptad  eal? 

KmneneaB   (risaaarántja.) 
Nem  —  megnyertem. 

Lásslá. 

Egy   kutyái 
Te  loptad  mástól  s  most  én  loptam  el. 
fincsuzz  el  hát  pénzedtől  jó  fiu ! 

Majd  koczka  dönt,  végy  pénzt  elő  te  is! 

Láaelö, 
De  nekem  nincsen  egy   vedlett  fityingem! 

Kemenete  (pénzét  eltéve). 
Az  baj !  —  Mert  ekként  nem  koczkázhatunk ! 

Ldselö  (mohón  ragadja  el  a  pénzt). 
Hagyd  ott  zsivány!  Miért  ne?  Én  <hozom!> 

Tártél  (szintén  elteszi  a  pénzt). 
Hozómra  nem  koczkázom  senkivel! . . . 

Ki  meri  erre  ráfogni,  hogy  ez  magas  történeti  stíl? 

Végre  valahára  egy  modem  dráma!  Ez  a  XXI.  számú 
„Kéryné^.  Házasságtörő  darab,  házasságtörés  nélkfll.  A  magyar 
Iró  nem  mehet  odáig,  mint  a  franczia,  ő  csak  üvegen  át  mutat- 
hatja a  pikáns  ételt,  a  melyet  közönségtlnk  tiltakozás  nélkül 
csupán  franczia  szakácsok  kezéből  fogad  el.  Kéryné  tehát  nem 
áll  viszonyban  Eöváry  Zoltánnal,  ki  különben  sem  szereti,  de 
azért  az  asszony  fat  ntána  és  végre  Zoltán  lakodalmán  megöli 
magát.  Olyan  ember  munkája,  ki  tnd  a  színpadnak  dolgozni, 
tisztán,  világosan  concipiál,  de  darabja  el  van  nagyolva,  a 
dialógja  lapos  s  a  verselése  hanyag.  Azután  sem  nem  eléggé 
szellemes,  sem  nem  találni  benne  újat.  A  hfitlen  asszony  annyi 
s  oly  szellemes  variánsban  van  már  bemutatva,  hogy  nem 
könnyű  e  tárgygyal  boldogulni,  ha  az  iró  jobban  össze  nem 
szedi  magát  és  csak  régi  kitaposott  nyomon  halad.  Egyik  bíráló 
hysteriának  jellemezte  Kéryné  szereplését. 

A  XXn.  számú  „M^orlás"  „Levente"  czímmel  már  be 
volt  nytytva  a  Kóczán-pályázatra  s  ott  kellő  méltatásban  része- 
sült.  A  jelen  mű,  némi  stilisztikai  változUtást  leszámítva,  a 
régi  munka. 
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A  XXYI,  számú  „A  gladiátor  czímű  tragédia  római  tör- 
ténet Commodus  császár  idejéből.  A  zsarnokot,  megunt  kedvese, 
Martia  meg  akaija  öletni  a  nnbiai  Nigerrel  s  hogy  ezt  czé\|ainak 
megnyerje,  megszerzi  neki  a  szép  utczai  énekesnőt,  Glóriát,  ki 
otán  a  császár  is  bomlik.  Niger  elveszi  a  leányt,  de  Martía 
Glóriát  a  császár  lakába  csalja,  hol  az,  az  imperátor  lejeinek 
áldozatai  esik.  Niger  erre  megöli  a  zsarnokot,  de  a  cselszövő 
Martiát  is.  Vázlatos  munka,  szerkezete  ugyan  el^^gé  világos, 
jól  Jelenetezett  és  szinpad-ismerő  iró  tollára  vall,  de  a  jellem- 
festés gyarló  s  aztán  nem  folyik  itt  semmi  azzal  a  kérlelhetet- 
len logikával  és  szflkségszerfiséggel,  melyet  a  színpad  megkíván 
—  minden  csak  úgy  csinálva  van.  A  személyeket  szinte  dróton 
rángatják.  Legjobb  alakja  Niger  s  ennek  nászi  Jelenete  a  ül. 
felvonásban  megható.  Ki  ilyet  írhat,  hogy  telhetik  Id  attól  az 
a  sok  naivitás  és  dagály,  a  mely  a  darabban  előfordul? 

Értelmes  fő  munkája,  sok  szeretettel  írva  a  XXIII.  számú 
„Martinuzzi^.  A  hires  barát  úgy  van  feltflntetve,  mint  ki  hazá- 
ját szereti  és  r^ongó  tisztelettel  vegyes  szerelmet  érez  Izabella 
iránt,  addig,  míg  benne  csak  a  koronás  királyi  nőt  látja.  A 
mint  észreveszi,  hogy  Izabella  Castaldoba  szerelmes,  vége  a 
nimbusnak  és  ezzel  vége  Martinnzzi  önérzetes  nagyságának  is. 
Izabella  iránt  elveszít  minden  tiszteletet,  mint  asszonyt  szereti 
csak,  a  kit  bírni  akar  minden  áron.  A  nagy  ember  martalékául 
esik  szenvedélyének.  így  van  ez  kigondolva,  de  nincs  így  elő- 
adva. A  tragikum  magva  szépen  fejlődik  az  I.  és  II.  felvonás- 
ban, de  aztán  elcsenevészedik.  Mellékcselekvények  leszorítják  a 
hőst  a  szintérről  s  az  átalakulás  nem  történik  meg  szemtink 
láttára.  Részvétflnket  elveszti  s  mert  érthetetlen,  nem  is  érdekel. 
Ez  a  tragédia  főhib^ja  s  ez  ron^a  meg  a  hatást.  Izabella  sincs 
jól  festve.  Királynő,  a  ki  fiáért  és  a  trónért  feláldozza  szerel- 
mét s  nyugalmát.  Korona-e  vagy  szív  ?  Hatalom-e  vagy  szerelem  ? 
Ez  az  összeütközés.  De  a  jól  kigondolt  nyomon  nem  halad 
szerző  itt  sem  tovább.  Izabella  flres  báb  lesz,  a  ki  elhagyja 
magát.  Hibái  mellett  is  mindenesetre  tehetség  munk^a. 

Drámaírónak  kedves,  mert  hálás  thém^a  a  szerelmi  vetély, 
kivált  testvérek  közt.  Sokszor  felhasznált  motívum,  a  mely 
azonban  mindig  hatással  használható  új  viszonyok  közt,  új 
keretben.  A  régi  tárgynak  ilyen  változata  a  XX.  szám  alatti 
„A  vadonban'^  czímfl  három  felvonásos  szomorújáték,  a  mely 
egy  ilyen  testvéri  vetélkedést  komplikál  egy  anyának  bűnhő- 
d^ével. 

Egy  leányt  évekkel  ezelőtt  a  szülők  arra  kényszerítettek, 
hogy  Keresztury  Dénes  nejévé  legyen.  A  leány  nem  szerette  a 
férfit,  bár  az  rajongott  érette.  A  leány  sztilei  elhaltak  s  ekkor 
felszabadulván  a  nő  a  kényszerítő  nyűg  alól,  elhagyja  férjét   és 
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fiát  s  azé  leai,  kit  régen  szeret:  Kadványi  Györgyé.  Kéresztury 
közben  meglialt  és  gryülöletét  fiára,  Miklósra  hagyta,  ki  édes 
anyját  nem  is  ismeri.  De  meghal  az  anyának  második  férje^ 
Kadványi  is  s  marad  utána  egy  fiú  :  Radványi  György. 

Itt  kezdődik  a  színmű. 

Hadványiná  meg  akarja  nyemi  elsőszülött  fiát,  Miklóst, 
és  a  fiúkat  meg  akarja  ismertetni  egymással.  Ezért  s  vagyoni 
érdekből  is  —  mert  György  fia  szegény  —  jött  ide,  a  vadonba, 
vagjls  egy  őserdőben  fekvő  kastélyba,  a  mely  a  Kereszturyak 
régi  birtokát  képezi.  Velük  hozta  Szalánczy  Elját  is.  De  a 
leány  szerencsétlenség  okozója  lesz,  Keresztury  Miklós  meglátja, 
belé  szeret,  pedig  Ella  már  Györgynek  menyasszonya. 

Az  L  felvonás  azzal  végződik,  hogy  a  két  testvér  szembe 
kerül  egymással,  először  az  életben  s  megtudják  egymásról, 
bogy  vetélytársak. 

A  békét  a  két  testvér  közt  nem  lehet  belyreállitani,  mert 
Miklós  csak  oly  feltétel  alatt  hajlandó  anyjával  és  öcsédével 
kibékülni,  ha  Ella  az  övé  tesz  Ez  a  kegyetlen  föltétel  meg- 
töri az  anya  szivét.  György  is  el  van  keseredve  bátyja  ellen* 
Miklós  {^j  mindenkitől  elhagyatva  látván  magát,  —  mérget 
iszik,  Ella  szereti  Miklóst  s  meg  akarja  Őt  védeni  egy  ember 
bosszája  ellen  s  midőn  ez  fegyvert  fog  ráj  kóübe  lép  s  a  lövés 
öt  —  Ellát  teríti  le.  Miklós  megbocsát  anyjának  s  a  szeretett 
leány  nyal  együtt  hal  meg. 

Sok,  nagyon  sok  kérdést  lehetne  temií,  miért  van  ez, 
meg  ez  így  s  vájjon  érthetőé  úgy,  a  hogy  vau?  Szóval  az 
indokolás  igen  gyönge  úgy  az  előzményekben,  mint  a  történet 
lefolyásában.  De  ez  még  nem  volna  a  legnagyobb  biy.  Kivált 
flz  előzményeknél  az  indokoltságot  és  valószínűséget  nem  veszi 
a  közönség  nagyon  szigoröan,  sőt  el  is  néz  sokat  az  expositió- 
ban,  csak  a  szerző  érdekesen  bonyolítson  és  hatásos,  meglepő 
helyzeteket  tudjon  teremteni.  S  ebben  a  tekintetben  hibázik 
legtöbb  szerző.  Lépten-nyomon  taláinnk  oly  darabokat,  melyek 
jól  indulnak,  de  aztán  nincsenek  tovább  fejlesztve.  „A  vadon- 
ban" szerzője  is  elejti  a  fonalat  az  T.  felvonás  végével  és  a 
két  testvér  veíélyéből  nem  hoz  ki  hatásosabb  consequentiát, 
mint  az  1.  felvonásbeli  szembeállítás  volt.  Színpadi  fogásokkal 
YÍszi  előbbre  a  cselekvényt,  a  fölvetett  Összeütközés  nem  folyik 
tovább,  nem  fokozódik,  csak  épen  megoldódik  a  végén.  Nem 
költőiség  nélküli,  de  sötét  darab,  melynek  betegcsen  melancholi- 
kiis  komorságát  nem  enyhiti  fgy  derült  mozzanat,  egy  kedélye- 
sebb személy  sem.  Ha  mindezek  daczára  elismeréssel  kell  e 
mftről  megemlékeznünk,  úgy  az  sikerült  expositióján  kivöl 
annak  köszönheti,  hogy  kivált  nyehi  tekintetben  hangzatos,  sőt 
néhol  eröteyes  verselésével  irodalmi  színvonalon  áll. 


Minden  tekintetben  kimagaslik  pályatársai  közt  a  lY.  számú 
pályamű,  a  melynek  czimtí  „Kél  szerelem".  Három  felvonásoa 
ssiomorújáték  a  XVM4k  századnak  kuracz-Jabancz  korsz&kábóL 
Alapja  sziiitétt  szerelmi  .vetélykedés  úgy,  mint  „A  vadonban" 
czimflnek.  Csakhogy  itt  nem  két  férfi  küzd  egy  n5ért,  hanom 
két  nő  barczol  egy  férfi  bírásáért  s  míg  az  előbb  einlített 
darabban  az  I.  felvonáson  túl  a  felvetett  riszoiiy  nem  feji  Mik, 
a  „Két  szerelem"  szerzője  gyakorlott  kézzel  viszi  tovább  a 
caelekvényt. 

Mindjárt  az  L  felvonás  éiénken^  mozgalmasan  kezdődik. 
Knber  Mihály  kassai  polgár  házában  vagyunk,  a  labanczok  f5- 
tanyáján,  a  kik  remegve  váiják  a  titkos  jeladást  m  ostromló 
császári  vezértől,  Caprarától,  hogy  a  várost  neki  átadják.  De 
máskép  történt,  a  kurucz  vezér  elverte  a  vár  alól  Caprarát,  a 
labancz  összeesküvés  fölfedeztetett  és  knraczok  élén  beront  a 
házba  Ruber  Mihály  esködt  ellensége,  Donáth  István,  a  polgár- 
mester. 

Esküdt  ellenségek  ők  reges  régóta.  Minden  elválagztja 
egymástőlf  vallás,  poltttka  és  más  egyéb. 

Amit  Enher  uram  Donáth  Istvánhoz  fordulva,  Ig^  fejez  ki: 

Te  fosztottál  meg  engem  vagyonomtól, 
Én  nyertem  el  a  nőt,  a  kit  szerétéi. 
Más  a  hitünk,  más  a  király-unk^ 
Eretnek  vagy  a  károm  lod  azt^  mi  szent 
Ei öltem,  pártQtő  vagy  és  királyom 
Ellen  czudar  pogány  nyal  kötsz  frigye  L 

Most  végre  boszút  állhat    Donáth    nram    régi  ellens^n. 

De  ő  csak  a  többi    ősszeesküd  tekét    fogatja    el,    a  házi    lirnak 

azonban  megkegyelmez.  Ruber  uram  csndálkoiik   e  fordulaton. 

Meg  is  kérdezi  DonáUitői,    hogy   mit   jelentsen    ez  a    váratlan 

nagylelkűség 

Euher. 

Megölnélek,  ha  éa  volnék  erőse bb, 
Miért  hazudsz  nekem  hát  kegyelemről  ? 

BonMh 

Mert  ugy  kívánja  kedvem.  Életed 
Enyém  lett  s  én  azt  most  eléd  dobom. 
Mini  alamizsnát.  GyQlölj  csak  tovább! 
Háládat  nem  kívánom.  Az  eb  rs 
Megmarhatná  a  jótevő  kezel. 
Ha  a  boíot  nem  látná.  E  botot 
Kezemheii  tartom,  a  fejed  fölött. 
Éy  hát  s  tudd,  addig  élsz,  mig  engedem. 


L_ 
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Voltakép  azért  kegjelmez  meg  neki,  mert  szüksége  Tao 
rá,  hogy  saját  fiát,  Miklóst,  egy  végzetes  szerelemből  kimentse* 

Donáth  űa,  Miklós  ugyanis,  ki  jelenleg  Wiltenbergábaii 
tanúJ,  titkon  szerelmes  Ruber  leányába.  Terézbe,  és  yiszont 
szerettetik.  Ezt  a  fiú  sziléi  megtudták  és  kétségbe  vannak 
esve  fiók  választása  felett,  részint  azért,  mert  a  gyűlölt  család- 
dal összeköttetésbe  lépni  irtóznak,  részint,  mert  Bonáth  gyám- 
leányát, az  igen  gazdag  Vajda  Juditot  szánták  neki.  Bonáth 
felesége  tehát  elmegy  Ruberékhoz  és  Teréztöl  követeli,  mond* 
jon  le  szerelméről,  kalőnben  apjának  feje  reggel  le  fog  hullani 
a  vérpadon.  Sőt  többet  kíván  tőle  még  ^nnél  is,  férjhez  kell 
mennie  azonnal  egy  Gál  nevű  régi  imádójához,  hogy  mire 
Mikids  Witteribergából  hazatér,  a  kiegyezésnek  még  lehetősége 
is  ki  legyen  zár^a. 

És  Teréz  feláldozza  magát  édesapjáért,  kinek  fogahna 
sincs  arról,  hogy  egyetlen,  szeretett  leánya  nem  szerelenlböl  lett 
a  Gál  felesége. 

Teréz  csakhamar  búsan  érkezik  haza.  S  most  következik 
az  I.  felvonás  nagj-  jelenete,  mely  kitűnően  van  előkészítve  és 
pompásan  megírva. 

Teréz  egy  ed ál  marad  szobájában.  Búcsúzni  akar  otthoná- 
tól, emiékeitőt,  szakítani  végképen  a  múlttal,  eltöri  még  Miklós 
képét  is,  hogj  semmi  se  emlékeztesse  rá.  Elképzeli,  hogy  mi 
lesz,  ha  majd  Miklós  visszajön. 

Nem  mondja  néki  senki,  hol  vagyok. 

Nem  mondja  senki,  mennyit  szenvedek. 

S  Ő  nyugtalan  bolyong  a  ház  elÖtt. 

A  szellőt  kérdi  rólam  s  nem  felel. 

A  fákat  kérdi  s  néma  lesz  a  lomb — , . 

Ég  Ő  kereSf  ^  azt  véli.  feltalál, 

A  kertben  fogja  lesni  ablakom. 

És  várja,  váija  mig  magam  vagyok ..... 

Majd  halkan,  titkosan,  mint  egykoron. 

Ajtóm  felé  oson  s  lélekzetét 

Elfojtva,  dobogó  szívvel  megadja 

A  jelt,  a  boldog  hármai  kopo^lst. 

(A  kis  sarki  ajtón  három  balk  kopogás  ballatszik*  Teréz 
rémülten  felszökik /f 

Nagy  ég !  Mi  ez  ?  A  hármas  kopogás. 
Fülem  zug  ?  A  gonosz  játszik  velem  ? 

{Az  ajtón  tSjra,  erőse bbeu    ballatszik   a   három    kopogás.) 

Nem,  nem  káprázat ! Isten  ei  ne  hagyj !. . . 

(Az  ajtó  lassan  megnyílik  és  Miklós    megjelen    küszöbén. 
Teréz  hangos  síkoltással  feléje  roban.) 
Ah  f  a  az ! . . . 
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Teréz  sikoltozására  apja,  aiiyj%  férje  belépoek,  Gál  Sándor 
elrántja  Terézt  Miklóatól  s  kijelenli  előtte,  hogy  joga  yaii 
liozzá  —  mert  neje,  Miklós  nem  akarja  Teréz  hülleiiségét 
elbiiini,  de  nagy  lotki  küzdelem  után  e^  ia  kénytelen  6t  meg- 
tagadó]. 

Kimondom  & 
Valót :  e^  férjem,  ennek  eakQvém 

Haaéget 

(Miklósra  mutat.) 
Ast  ott,  —  a2t  nem  ismerem. 
S  összerogy. 

Drámai  erŐTel^  mesteri  kézzel  írott  jeleaetek  gyors  egymis- 
utáDJa  ez  az  I.  felvonás. 

Meg  íagynnk  kapva  az  elsö  Jelenetben  és  nem  térftnk 
magunkhoz  az  utoMíg,  úgy  kergeti  egyik  őaszedtközés  a  mási- 
kat   9    mindez  természetesen,  kdnnyedén,  mesterkedés  nélkűL 

Felvonás  közben  sok  minden  megváltozott,  llonáth  polgár* 
mester  nram  a  város  védelme  közben  meghalt,  de  meghalt  a 
Ruber  felesége  is,  Miklós  pedig  elvette  Juditot,  kivel  eddig  csak 
egyszer  találkoztunk,  midőn  szilajon  berontott  a  Ruber-házba 
és  szemrehányásokat  tett  Teréznek,  a  miért  Miklóst  bűbájos  sze* 
rekkel  elcsábította  tőle.  Most  már  a  magáénak  mondhatná 
Miklóst,  de  ez  még  sem  az  övé.  A  lelke  másé.  Hogy  akkor 
tnlajdonképen  miért  vette  el  Juditot,  azt  Miklós  így  indokolja: 
„Őrölt  volíani,  eszemet  vesztettem,  annak  a  másiknak  a  hit- 
szegése miatt....  Bosszút  akartam  állni....  Szüleim  kértek, 
nógattak ....  azt  mondták^  vőlegénye  vagyok,  kötelességem 
beváltani  jegyesi  fogadásomat.  .  .  és  én  arra  a  másikra  gondol- 
tam s  azt  hittem,  én  is  ütök  egy  tört  az  Ö  szivébe. .  .  Bolondot 
tettem.  .  .  beestelenséget  követtem  el.  ,  .  Megcsalni  egy  nÖt,  a 
ki  semmit  sem  vétett   .    *" 

A  hol  egy  erős,  érthető  indok  hiányzik,  lok  apró  indok- 
kal kénytelen  a  szerző  személyének  e  tettét  magyarázgatni  a 
érthet-ővé  tenni.  I>e  azt  hiszszük,  egyszerűbben  elintézhetné  ezt 
a  szerző,  ha  még  jobban  hangsulyozná,  a  mit  úgyis  említ,  hogy 
Miklós  Juditnak  vőlegénye  volt,  igy  szerelmi  csalódása  után 
nemcsak  természetes,  hogy  Juditot  elveszi,  de  ngyszólván  köte- 
leas^e  ^z^  a  leány  hirtieve  miatt  is. 

Az  elsö  felvonásnak  tárgyát  Teréz  önfeláldozása  képexte, 
a  másodikét  természetesen  nem  képezheti  más,  mint  hogy  Miklós 
a  titkot,  a  nagy  titkot  megtudja.  Ö  hátlennek  tartja  Terézt,  de 
ha  egyszer  értesülni  fog  áiíatlanságáról,  ha  meg  fogja  tudóig 
hogy  kedvese  kénytelen  volt  magát  feláldozni,  mert  atyját  kel- 
lett megmentenie^  de  őt  még  mintlíg  szereti,  akkor  ez  a  kée 
sierelö  szív  minden  közöltök  álló  akadályt  e!  fog  söpörni. 

l)e  hogy  tndbaisa  meg  és  kitől? 
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Meg  fogja  tudni  magától  Teréztöl,  a  ki  édes  anyja  teme- 
tésére Kassára  jött  vidékről,  a  hol  férjével  lakik.  Itt  időközben 
megváltoztak  a  viszonyok,  a  törököt  megverték  Bécs  alatt,  fut 
a  nagyvezir,  Thökölyt  a  nagyváradi  pasa  elfogatja  s  ennek 
következtében  országszerte  a  labanczság  kerül  felfii.  Kassán  is, 
hol  Rubert  választják  meg  polgármesternek  Donáth  Miklós 
ellenében. 

Ilyenek  a  viszonyok,  mikor  Miklóst  és  Terézt  a  véletlen 
ismét  összehozza  Kassa  egyik  piaczán.  Boldogtalan  mind  a  kettő, 
csakhogy  Teréz  a  teljesített  kötelesség  öntudatával  nemesen  tflrí 
azt,  a  mi  Miklósból  túláradó  szenvedélylyel  kitör,  sőt  még  kor- 
helylyé  is  aljasitja. 

A  cselekvényt  Judit  viszi  e  felvonásban.  Látja,  tapasz- 
talja, hogy  férje  nem  tudja  szeretni  s  folyton  retteg  az  egykor 
bekövetkezhető  találkozástól  Miklós  és  Teréz  között.  A  talál- 
kozás megtörténik.  Miklós  elátkozza  hűtlen  kedvesét  s  ez  fel- 
sikolt : 

Nem  I  Nem !  Ne  folytasd !  Nem  bírom  tovább ! 

Történjék  bármi,  nem  hallgathatok. 

Vond  vissza  Miklós  szörnyű  átkodat, 

Én  nem  tehettem  máskép,  Isten  a  tanúm. 

Atyám  számára  készen  állt  a  vérpad, 

A  te  atyád  hozzám  jött  és  követeié : 

Mondjak  le  rólad. .  .Aztán  jött  anyád, 

Parancsolá,  hogy  Gál  neje  legyek, 

Atyámnak  élte  volt  ezért  a  ^ . . . 

Miklós  erre  karjaiba  ragacJija  s  el  akarja  vinni,  de  közbe 
jön  Judit,  Miklós  eltaszítja  magától,  mire  ez  tőrt  emel  Terézre. 
Miklós  kicsavarja  a  tőrt  Judit  kezéből  és  feléje  szúr. 

JudU  (sikoltva): 
Ah  I  Gyilkos  I 

Miklós  pedig  elviszi  az  alélt  Terézt.  A  zajra  összecsödftl- 
nek  a  polgárok,  élftkön  Ruber  polgármesterrel  és  Gál  Sándorral, 
Ruber  fildözőbe  véteti  a  szöktetőt,  Gálnak  pedig  Judit  a  tőrt 
kezébe  adja: 

Ezt  Osd  szivébe. .  .nődnek. .  .Ne  feledd ! 

S  a  ffiggöny  legördfil. 

Hatásos  felvonás,  melyet  azonban  némi  csekély  változta- 
tással még  hatásosabbá  lehetne  tenni.  Most  úgyszólván  egyenest, 
simán,  minden  fokozatosság  és  fordulat  nélkfil  halad  a  cselek- 
vény a  felvonás  elejétől  fogva  a  főjelenet,  a  találkozás  felé.  Ha 
a  felvonás  közepén  egy  fordulat  volna,  sokat  nyerne  a  főjelenet, 
mert  jobban  volna  előkészítve.  A  felvonás  első  fele  pedig  érde- 

AKADAm.  ÉRTE8.  II.  ^^ 
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kesébbé  válnék.  S  ezt  szerző  minden  nagjobb  változtatás  nélkAl 
eszközölbetné,  ha  Miklóst  kissé  máskép  rajzolná  a  II.  felvonás- 
ban. Mondjon  le  Miklós  minden  reményről,  hogy  Terézzel  valaha 
kibékülhessen  s  iparko(]yék,  bár  fájó  szívvel  és  nehezen  mégis 
belenyugodni  sorsába,  legalább  Juditért,  a  ki  annyira  szereti. 
Igyekezzék  szerelmét  viszonozni,  akarja  ót  szeretni,  ugy  hogy 
Judit  már  magát  az  elért  boldogsággal  kecsegtethesse.  Mihelyt 
a  szerző  a  második  felvonás  elején  a  Judit  és  Miklós  közti 
kiegyezésnek  lehetőségét  feltünteti  s  ekkor  lépteti  fel  Terézt, 
a  ki  meg  azoknak  boldogságát  nem  tudja  nézni  s  titkát  valami 
czélzással  elárulja;  oly  állapotot  teremtett,  a  mely  fordulattal 
végződhetik.  Mert  Miklóst  az  a  czélzás  nem  hagyja  nyugodni; 
gyanúja  felébredt,  meg  akarja  tudni  a  valóságot,  összetűz  Judittal, 
a  ki  légvárait  romba  látja  dőlni,  minden  áron  meg  akarja  a 
végzetes  találkozást  akadályozni. 

Ezeknek  a  módosításoknak  meg  volna  az  a  következménye 
is,  hogy  úgy  Judit,  mint  Teréz  alakjai  más  szint  öltenének, 
Judit  vesztene  szilsóságából  s  ez  által  rokonszenvesebbé  válnék, 
Teréz  pedig  nem  volna  mindig  szenvedő^  hanem  erélyesebbé 
lenne  néhány  momentumban. 

A  darab  derekára  értünk.  Mi  az,  a  mit  az  előzmények 
után  még  várhatunk?  Miklós  meg  lévén  győződve  Teréz  ártat- 
lanságáról, igyekezete  csak  abból  állhat,  hogy  vele  egyesükön. 
De  kettős  az  akadály,  ott  Gál  Sándor,  itt  Vajda  Judit,  a  ki 
Teréz  ellen  tör. 

Miklós  nem  tudta  kedvesét  megszöktetni,  utolérték,  elfog- 
ták, bezárták  és  most,  éjnek  idején,  a  városház  termében  tog 
Ruber  Mihály  polgármester  fölötte  Ítélni;  mint  a  ki  más  nejét 
el  akarta  rabolni  és  saját  nejét  megsebezte.  Tanúnak  Judit 
ajánlkozik,  de  ő  nem  férje,  csak  Teréz  ellen  vall,  mindamellett 
Miklóst  halálra  ítélik. 

De  Judit  nem  hagyja  el,  megvesztegeti  a  porkolábot,  ki 
is  szabadítaná,  csakhogy  férjének  nem  kell  a  szabadság,  nincs 
az  életben  többé  mit  keresnie,  hiszen   Teréz  nem  lehet  az  övé. 

Hátha  mégis? 

Az  utczán  harczi  z9j  hallatszik,  a  kurucz  pártiak  feltá- 
madtak, megverték  a  császárpártiakat,  Ruber,  Gál  az  utczai 
harczban  elesnek  és  Miklós  barátja,  Justi  azzal  a  hirrel  tör  be 
a  kuruczok  élén: 

Miklós!  örülj! 
Teréz  él  és  szabad ! 

Judit  (magán  kívül). 
Hazudsz ! 

Miklós  azonban  el  akar  rohanni  Terézhez. 
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Ezt  Jadit  nem  engedheti  meg,  megöli  féijét  s  utána^  magát. 

Megtettem  néhány  észrevételemet  a  cselekvény  elmondása 
közben  s  most  legfölebb  még  arra  lehetne  figyelmeztetni  szer- 
zőt, hogy  a  Ill-ik  felvonásban  egy  szép  jelenetet  vagy  legalább 
momentumot  szalasztott  el:  midőn  Raber  meghal,  a  nélkül,  hogy 
leányának  önfeláldozásáról  értesülne.  £z  nem  kifogás,  csak  meg- 
jegyzés, ép  agy,  mint  többi  észrevételem;  mert  a  darab  úgyis, 
a  mint  van,  megállja  helyét  nemcsak  versenytársai  közt,  hanem 
megállaná  a  közönség  előtt  a  szinpadon  is.  Azonban  egyik- 
másik megjegyzésnek  figyelembe  vételével  valószínűleg  fokoztat- 
nék  a  darab  hatása,  a  mely  kifogástalan  compositiójával,  nyel- 
vének lendületességével,  erőteljes  szenvedélyével,  megrendítő 
tragikumával  és  színszerűségével  a  megjutalmazásra  tökéletesen 
érdemesnek  találtatott. 

Ennélfogva  a  birálók  egyhangúlag  azt  határozták,  hogy  a 
jntalmat  a  lY.  száma  „Két  szerelem^  3  felvonásos  tragédiának, 
melynek  jeligéje:  „A  balga  ember  nem  okol  a  példán,  ismét 
szeret,  ismét  boldogtalan^,  —  javasolják  kiadatni. 


Bizottsági  jelentés 
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Kazinczy  ismeretes  mondását :  „tűzre  felét,  újra  felét,  har- 
madikát még^  —  alkalmazva  a  pályázatra,  az  nem  mondható  ered- 
ménytelennek. 

A  33  db.  ^.hazafias  költemény  közt^,  melyek  nagyobb  része 
vagy  csak  jóakaratú  kisérletszámba  megy,  vagy  engedve  a  czím 
<»ábjának,  valódi  melegség  nélkül  áradoz  a  nagy  szavaktól  s  köz- 
helyektől, találkozik  m^is  vagy  négy,  mely  figyelmet,  sőt  buz- 
dítást érdemel. 

A  biráló  bizottság,  mely  Lévay  József  r.  t.,  Lehr  Albert 
1.  t.  és  az  előadóból  (Zichy  Antal  t.  t.)  állott,  a  pályádéra  aján- 
lott vagy  ajánlható  mű  iránt  nehezen  tudott  egyetértésre  jutni,  s  így 
a  fentidézett  distichon  befejezését:  „most  jer,  vár  az  olympusi 
kar^  —  sem  bírtuk  ezúttal  alkalmazásba  hozni. 

Egyik  a  30.  sz.  Három  csillag  ez.  költeményt,  mely  három 
költőnk.  Tompa,  Arany  és  Petőfi  dicsőítését  foglalja  magában, 
forma  és  Urtalora  tekintetében  sikerültnek  s  pályadíjra  érdemes- 
nek, másik  csak  a  többi  közt  legtöbbet  érőnek,  de  jutalomra 
nem  elég  méltónak  itélte ;  míg  a  harmadik,  egészen  figyelmen 
kívül  hagyva  azt,  első  helyre  a  2.  sz.  Toldi  sserelme  czíműt 
tette.  Az  első  külön-külön  veszi  tárgyalás  alá  a  három  dicsőül- 
ik* 
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tet,  kiknek  nagyzás  nélkfll  mégis  csak  keltejét  ismerhetnók  et 
korszak- alkotó,  vagy  jelképileg  szólva,  első  nagyságú  csillagoknak. 
Tizenkét  sűrűn  beirott  lapon  ismerteti  és  magasztalja  őket,  sok 
helyen  erőteljes,  emelkedett,  költői  nyelven,  bár  itt-ott  némi 
dagály lyal,  nálnnk  már  szinte  stereotyppé  váló'  modorban  ismé- 
telgetve ssgát  szavaikat,  egyes  műveik  czimeinek  felsorolgatásával. 
Csökkenti  e  mű  hatását  a  szerfelett  hosszú  bevezetés^  mely  az 
egé&z^zel  csak  lazán  függ  össze,  s  az  a  beosztás,  mely  szerint 
Amnyt,  kiért  leginkább  lelkesül,  középre  tette,  s  az  utoljára 
hagyott  Petőfinél  szárnyalása,  mintha  kimerülne,  kissé  alább 
hagyott,  ártalmára  az  összbenyomásnak, 

A  vele  rokontárgyú  Toldi  szerelmének,  mely  a  Toldi  tri- 
lógia ilicsőitésének  van  szentelve,  számos  szépségei  vannak,  versei 
könnyen  folynak,  rímei  gondosak  s  általában  külső  nyomait  viseli 
azon  mű  hatásának^  melyről  énekel ;  de  a  mely  sokkal  megraga- 
döbban  beszél  önmagáért,  mint  ily  belőle  készfllt  kivonat  vagy 
paraphrasis.  Egy  sorban  áll  ez,  hogy  párvonalt  használjak,  a  zene- 
művészetben egykor  divatos  varíatiókkal,  fantáziákkal,  melyek 
egyes  úgynevezett  virtuózokat  pillanatnyi  hírességre  segítettek 
ug^aii,  de,  mint  műalkotások,  számot  nem  tesznek. 

Mind  a  kettő  ellen  az  a  kétely  is  támasztható,  vájjon  a 
pályázat  föltételének,  mely  „hazafias  költeményt"  kivan,  meg- 
fúielriek-e?  Alkalmazkodásnak  s  mintegy  szükségből  előrántott 
kapocsnak  vehetők  az  ily  befejező  versek: 

És  áldom  az  Istent,  ...  s  rá  oly  büszke  vagyok : 
Hogy  e  három  csillag  magyar  égen  ragyog. 

Vagy : 

Mégis  magyarokkal  velünk  rokonabb  a, 
Első  ajándékul  ez  a  nemzet  kapta. 

E  tekintetben  közelebb  állnak  a  Kuruce  verselmények,  a 
25.  sz.  a„  s  a  vele  pessimista  érzületben  megegyező  16.,  26.,  29., 
32.  sth.  Versben  és  prózában  százszor  elmondott  dolgok  és  pathe- 
tJkiiB  ömlengések  az  elnyomott  és  sülyedő  nemzetről,  leplezetlen 
vonatkozásokkal  a  jelen  állapotokra,  sőt  nyilt  izgatással  is  ellenök. 

Kiválik  a  23.  sz.  a.  Hunyadi  halála,  nemes  érzülete,  élénk 
tí ecetei  ése  és  szép  verselése  által.  Minden  sora  mintha  szárnyas 
volna,  könnyű  röptű  s  visz  magával. 

De  ennek  ellenében  a  dicsérettel  kiemelendők  közt  nagyobb 
íigytílmet  gerjesztett,  korszerűsége  szempontjából  is,  a  17.  sz., 
Bsrnlih  év  előtt  ez.  költemény,  rímetlen  jambusokban,  de  a  mely, 
Deáknak  és  Széchenyinek  közbeszőtt  dicsőítésével  együtt,  inkább 
jó  alkalmi  szónoklatnak  válik  be,  semmint  költeménynek,  arány- 
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talanúl  sok  levén  benne  a  rhetorika  és  kevés  a  poézis.  Tagaii- 
hatatlan  azonban,  hogy  maga  a  feladat,  mely  ,,hazafías^-ságia 
fekteti  a  súlyt,  a  pathosszal  egyfltt  a  dagályt  s  a  költői  leikre- 
sedés  mellett  a  szónoki  áradozást  csakis  nehezen  teszi  elkerül- 
hetővé. 

Ez  a  nehézség  tévesztette  némelyik  pályázót  a  száraz  érte- 
kezés, mást  a  mflbirálat  vagy  essay  —  stadiam  sine  divite  veua  — 
terére;  mint  többi  közt  a  komoly  törekvésre  valló  27.  se.  a. 
hazafias  elbeszélések  egész  gyűjteményének  benyújtóját  is,  mely 
távol  eső  persa,  méd  s  scytha  történetecskéket  vett  tárgyául, 
s  rossz  rímekben  bővelkedik ;  míg  mások,  a  mennyiben  iskolai 
gyakorlatokon  fölfii  állanak,  pártlapokba  illő  vezér-  vagy  tárcza- 
czikkeket  irtak^  jó  próza  helyett  gyarló  versekben. 

A  mint  szétágaztak  a  versenyzők,  úgy  szétágaztak  a  bLiák 
is.  Eredmény:  a  czélt  egyik  sem  érte  el;  s  habár  a  100  foriiu^ 
mint  irói  tiszteletdy,  a  kiemelt  mfivek  egyikének  se  volna  sok^l- 
ható,  de  magát  a  pálmát,  az  akadémiai  kitfintetést,  magasablu^t 
kellé  tartanunk,  s  így  a  pályadíj  kiadását  ezúttal  indítváD>lKi 
nem  hozhatjuk. 


Nekrológok 
a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjairól. 

III. 

Jendrássik  Jenő. 

Dr.  Jendrássik  András  Jenő  a  M.  Tud.  Akadémia  rendi - 
tagja,  az  élettan  és  felsőbb  boncztan  ny.  r.  tanára,  a  budapesti 
egyetemen  az  élettani  intézet  igazgatója,  az  egyetem  volt  recti)i  a 
és  az  orvosi  kar  volt  dékánja  1891.  márczius  hó  3-án  végezie 
be  munkás  életét. 

Akadémiánk,  nevezetesen  pedig  a  harmadik  osztálynak  r 
kiváló  tagja  1824.  november  hó  15-én  Kapnikbányán  szfiletett. 
a  hol  atyja  főbányanagy  volt.  A  középiskolákat  a  YII.  osztál)  ij.' 
Nagybányán  végezte,  onnan  Pestre  ment,  hol  az  akkor  phUo^u- 
phiának  nevezett  VII.  és  YIII.  osztályt  befejezvén,  az  egyetemen 
a  jogi  tanfolyamot  hallgatta  és  bölcsészetdoctorrá  avattatota. 
1847/8-ik  tanévben  a  bécsi  egyetemen  orvoshallgató  lett  *-^ 
1852/3-ban  az  orvosi  tanfolyamot  ott  be  is  végezte.  Ugyanő rt 
nyert  orvosdoctori  és  szülészmesteri  oklevelet  1853-ban.  A/ 
1854/5.  tanévben  operatio-növendék  volt  és  a  tanév  végeztével  a 
sebészdoctori  és  operateur  oklevelet  is  megszerezte.  Mint  operát ii>- 
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növendék  erdélyi  ösztöndíjat  bírt,  melynek  élvesete  ahhoz  a  fel- 
tételhez volt  kötve,  hogy  a  corsos  végeztével  Erdélyben  teleped* 
Jék  meg  mint  orvos.  Innen  van,  hogy  1855-ben  kolera-orvosnak 
küldték  Erdélybe,  a  hol  azonban  a  kolera,  megérkeztekor  már 
szünöfélben  volt,  úgy  hogy  bejárta  küldetését  a  nélkül^  hogy^ 
kolerabeteget  látott  volna.  Innen  Bécsbe  visszat^,  a  hol  Ludwig^ 
G.  és  Brücke  G.  élettani  intézeteiben  dolgozván,  ezt  a  szakmát 
úgy  megkedvelte,  hogy  ezentúl  egészen  az  élettannak  szentelte 
életét.  Bécsben  1857-ig  dolgozott,  mígnem  ugyanazon  évi  Jalioa 
hava  11-én  az  akkori  kolozsvári  orvos-sebészeti  tanintézethez  az 
élettan,  kór-  és  gyógyszertan  tanárává  neveztetett  ki  Ugyanitt^ 
Lenhosséknak  a  pesti  egyetemi  boncztani  tanszékre  történt  kine- 
vezése után,  1859/60.  tanévben  a  leiró  boncztan,  törvényszéki 
orvostan  és  tetszhaláltan  helyettesítésével  is  megbízatott,  mely 
utóbbi  két  tantárgyat  1860.  márczius  27-én  kelt  rendelettel^  vég- 
legesen az  élettani  tanszékhez  kapcsoltak.  Szerencsére  ez  embm 
erőt  valóban  meghaladó  kötelességek  te^esitése  nem  sokáig  béní- 
totta búvárlati  munkásságában  az  ennél  magasabb  hi?atottságot 
és  arra  való  képességet  is  magában  érző  fiatal  tetterős  férfiút* 
Ugyanis  a  pesti  egyetemi  élettanár,  dr.  Czermak  N.  János,  1860. 
évi  Július  havában  váratlanul  lemondván,  az  üresedésbe  Jött  élet- 
tani és  felsőbb  boncztani  tanszékre  ugyanazon  évi  szeptember  hó 
28-án  Jendrássik  Jenő  neveztetett  ki. 

A  budapesti  egyetemen  az  orvosi  karnak  1864 — 1867-ig 
jegyzője,  1867/8.  és  1868/9-ben  dékánja,  az  egyetemnek  pedig 
1884/5-ben  rector  magnífícusa  volt.  Akadémiánk  1863-ban  leve- 
lező és  1880-ban  rendes  tagjává  választotta.  Mint  budapesti 
egyetemi  tanár  neveztetett  ki  1868-ban  az  országos  közegész- 
ségügyi tanács  rendes  tagjává  és  1873-ban  tudományos  működése 
elismeréséül  a  vaskoronarenddel  lön  kitüntetve. 

Az  1873 — 1875.  terjedő  időközben  épült  az  élettan  jelenlegi 
modem  berendezésű  díszes  intézete,  melyben  úgy  a  tanítás,  mint 
a  búvárlat  számára  helyiségek  és  berendezés  tekintetében  min- 
den megkivántatóról  a  lehetőségig  gondoskodva  volt. 

Tudományos  müvei  közül  a  nevezetesebbek  a  következők : 

1.  Anatomische  Untersuchungen  über  die  Thymusdrüsc. 
Sitzungsb.  d    k.  Akademie.  Wien.  1856. 

2.  Aeroskop.  Orvosi  Hetilap.  1861. 

3.  A  bordaközti  izmok  működése,  a  mellkas  gépezeti  viszo- 
nyaiból értelmezve.  Természett.  társulat  Közlönye.  1862. 

4.  Két  megnyitó  előadás  1860/61.  és  1862/3.  tanévek 
elején. 

5.  Emlékbeszéd  néhai  Schordann  Zsigmond  felett.  Buda. 
1862. 
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6.  Két  űj  szemmérészeti  mód.  10  ábra.  A  M.  T.  Akadémia 
kiadásában.  1867.  Székfoglaló  értekezés. 

7.  Atwood'sches  Fallmyographium.  Carl  Repertorimnában 
1873.  Ugyanaz  magyarul  ktUön  kiadásban. 

8.  Schematischer  Apparat  der  Elanganalyse  dorcb  das  Obr. 
Ugyanott. 

9.  Erster  Beitrag  zur  Analyse  der  Zacknngswelle  der  quer- 
gestreiften  Muskelfasern.  Da  Bois-Reymond-féle  Archiv  f  Physio 
logie  1875.  évfolyamában. 

10.  Helmholtz  H.  népszerű  előadásainak  fordítása  br. 
Eötvós  L.  tanárral  együttesen.  A  természettnd.  társulat  kiaciványa. 

11.  A  kir.  magy.  tud.-egyetem  élettani  intézetének  leírása. 
Magyarul  és  németfii.  Az  elsó  a  M.  Tnd.  Akadémia  Évkönyvei 
XY.  kötetében,  1876-ban. 

12.  A  villamáram  által  az  izomban  előidézett  áramiatak 
okairól.  1878. 

13.  Értekezések  a  myomecbanika  köréből  1881. 

14.  A  magától  sorakoztató  esőmyograpbinm  és  alkalmazá- 
sának vázlata.  1882. 

15.  Az  exact  vizsgálati  módszer  jelentőségéről.  1883.  Kectorj 
székfoglaló  értekezés. 

Ezeken  kívfil  számos  törvényszéki  orvosi  felfllvéleméDvt  köz- 
lött az  Orvosi  Hetilap  „Törvényszéki  orvostan**  melléklapjában 
Kéziratban  maradt:  egy  psycho-pbysikai  dolgozat,  bevezetés  az 
élettani  előadásokhoz  és  egy  nagyobb  szabású,  az  izom-pbysiologiát 
illető  be  nem  fejezett  munkának  számos  részei,  melyek  feldolgo- 
zására maga  is  még  két  esztendőt  tartott  szűkségesnek,  s  e^t; 
elérni,  nrank^át  befejezni,  volt  egyik  legfőbb  vágya.  De  a  kéi- 
leiheteüen  sors  nem  engedte  meg,  hogy  az  izom  mechanikáját 
illető  nézeteit  tovább  kifejthesse,  hogy  törekvéseit  méltatva,  elmé- 
letét általánosan  elfogadva  lássa,  a  mint  annak  bekövetkeztéről 
meg  volt  győződve ;  megfosztotta  őt  a  búvár  legnagyobb  örömétől, 
attól,  hogy  hosszas  fáradozása  elismert  sikerének  részese  leicryen. 

Jendrássik  volt  az  első,  a  ki  a  physioiogiát  magyarul  taní- 
totta, ki  azt  a  nemzeti  gondolkodásba  átültette. 

Szigorú  kötelesség-  és  igazságérzete,  szakmÉ^a  iránti  Ungoló 
szeretete  vezették  a  tanítás  és  búvárlat  terén.  Előadásai  nagy 
gonddal,  mondhatni  classicusan  ki  voltak  dolgozva,  s  ebekkel 
nem  ritkán  a  lelkesedésig  tndta  elragadni,  különösen  felsőbb  évi 
hallgatóit.  Qajái  és  tanítványai  dolgozataival  szemben  a  lelkiisme- 
rétes  önbirálatot  a  lehetőségig  gyakorolta ;  azért  munkái  Mizé- 
tételében,  a  jelenleg  általánosan  uralkodó  modortól  elt^n^lopr, 
felette  óvatos  volt,  és  ha  e  miatt  aránytalanul  kevesebbel  kuzoU. 
mint  a  mennyi  tudományos  kérdést  önállóan  feldolgozott,  iikiy  a/ 
onnan  van,  hogy   sohasem  jött    önmagával   ellentétbe,    soliasein 
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kellett  tévedéseket  helyreigazítania.  Hogy  mint  tanár  mennyire 
állott  feladatának  teljes  magaslatán,  annak  legfényesebb  taná- 
jele,  hogy  nemcsak  fáradhatatlan  tanító  és  búvár  volt,  a  ki  csa- 
ládján kívtü  minden  idejét  szaktudománya  mfivelésére  fordította, 
hanem  hogy  valóságos  physiologiai  iskolát  alapított,  melyb(il  nem 
egy  hazai  tanerő  kerftlt  ki  így  tanársegéde  volt  Balogh  Kál- 
mán és  a  kolozsvári  orvos-sebészeti  tanintézet  fiatal  tanára. 
Láng  Gusztáv,  a  kik,  f^dalom,  előtte  még  a  kora  sírba 
szálltak.  Az  ő  tanársegédei  voltak  Török  Aurél,  jelenleg  az 
anthropologia  s  Thanhoffer  Lajos  a  boncztan  egyik  tanára 
Budapesten,  Klug  Nándor  a  kolozsvári  egyetemen  az  élettan 
tanára,  valamint  Regéczi  N.  Imre,  a  ki  mesterét  maga  is 
csakhamar  követte  a  halálba. 


A  magyar  zene  tudományos  tárgyalása.* 

Ezen  értekezés  czé^a  kimutatni,  hogy  a  zene  a  tudomá- 
nyos vizsgálódások  méltó  tárgya,  s  e  vizsgálódásokban  ugyancsak 
tudományos  módszert  kell  követni. 

_,  -  Külföldi  egyetemeken  kfllön  arra  való  tanárok  tanítják  a 
zene  történetét,  s  hogy  nálunk  sem  ismerik  félre  e  művészetnek 
tudományos  fontosságát,  látni  való  abból,  hogy  a  budapesti  egye- 
tem nkár  kétizben  habilitált  magánoktatót  e  disciplinára,  s  hogy 
a  M.  T.  Akadémia  ugyancsak  zenetudományi  qualificatiójuknál 
fogva  választotta  meg  Mátrayt,  Bartalust  ^  Bogisichot  tagjai- 
nak. A  mi  azonban  kfilföldön  tisztán  tudományos  érdek,  nálunk 
nemzeti  érdek  is  egyúttal. 

A  magyar  nemzetnek  anyanyelvén  kivfil  még  egy  másik 
anyanyelve  is  van :  a  magyar  zene.  Valamint  amaz,  úgy  ez  is 
a  magyar  genius  jellemző  alkotása.  A  zene,  nem  tekintve  nem- 
zetközi voltát,  magában  is,  mint  hatalmas  mftvészet,  a  tudomá- 
nyos kutatásnak  rendkívül  érdekes  és  fontos  tárgya;  hát  még 
a  mi  zenénk,  mely  reánk  nézve  valóságos  nemzeti  kincs. 

Mennyire  jogos  ez  ügyben  való  felszólalás,  bizonyítja  eddigi 
zeneirodalmunk  elégtelensége.  Van  Zenelexikonunk,  de  a  magyar 
dolgok  külföldi  művekben  alaposabban  vannak  ismertetve,  mint 
itt.  Tinódiról  meg  sem  emlékezik ;  megismerteti  a  zenevilágban 
egészen  értéktelen  okarinát,  de  hogy  a  tárogató  mi,  arról  egészen 
hallgat,  stb.  stb. 

'  Irta  Ponori  Thewrewk  Emil  (Nyelv-  és  Széptud.  Értekezések 
XV.  köt  7.  82.).  2é  lap.  Budapest,  1890.  Ara  20  kr. 
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Liszt  a  legnagyobb  lelkesedéssel  nyilatkozik  Csermákról; 
de  Csermák  müvei  még  ma  sincsenek  összegyűjtve  és  közre- 
bocsátva. A  ki  e  hálás  mankára  vállalkozik,  annak  ez  értekezés 
bőséges  adatokkal  szolgál.  Ismerteti  mindazokat  a  kéziratokat, 
melyek  Csermák-féle  compositiókat  tartalmaznak. 

„A  fenyegető  veszély*'  czfmft  zenekölteménynél  alkalom  volt 
szóba  hozni  a  Rákóczit  is.  Szerző  szerint  a  Rákóczi-motivambün 
aligha  nem  a  régi  magyar  lovassági  szignál  rejlik.  A  Rákóczi- 
nótában a  mait  csatáknak  emlékét  idézi  fel ;  mert  a  magyar  har- 
czos  világ  riadója  volt,  s  ép  azért  válhatott  később  valóságos 
indulóvá. 

Ha  ma  fölveti  valaki  azt  a  kérdést :  melyik  a  legrégibb  zene- 
emlékflnk?   nincs  irodalmunkban  munka,    mely  erre  megfelelne. 

Az  értekezés  13 — 17.  lapja  megállapítja  a  rendelkezésflnkre 
álló  kútfők  alapján  zene-emlékeink  chronologiai  sorrendjét. 

A  mit  szerző  a  párisi  Bibliothéque  Nationale-nak  XIV.  század- 
beli codexéről  Podhorszky  Lsjos  tudósítása  szerint  mondoiL 
f^ydalom,  nem  bizonyult  valónak,  a  mint  azt  Bertha  Sándor  levele 
mutatja,  mely  az  Akadémiai  Értesítő  II.  190.  lapján  olvasható. 

Minthogy  erről  a  XIV.  századbeli  gyűjteményről  le  kell 
mondanunk,  az  1451-ből  való  Hunyadi-nóta  valamennyire  kétsé- 
ges, a  Mátray-kiadta  XVI.  századbeli  compositiók  pedig  ueni 
népies  eredetűek,  legrégibb  nenufeti  zene-emlékeinknek  azt  a  kei 
XVI.  századbeli  tánczdallamot  kell  elismernflnk,  melyekre  ez  éne- 
kezes  teszi  szakembereinket  legelőször  figyelmesekké,  s  jelen^ 
tős  voltuknál  fogva  ezennel  ide  is  iktatjuk  ugy,  a  hogy  Böhnu- 
Geschichte  des  Tanzes  in  Deutschland  czímfi  munk^ában  közölv 
vannak.  (L.  a  köv.  lapon.) 

Az  értekezés  17.  lapja  a  „Prinz  Eugen  der  edle  Rittei" 
kezdetű  híres  német  dal  magyar  voltáról  szól.  A  18.  lap  áttór 
a  magyar  zene  történetének  korszakaira.  Megemlíti  a  templo- 
mokban vagy  temetőkben  való  tánczot,  mit  a  budai  zsinat  meiz- 
tiltott.  £  szokás  meghonosítása  a  mysteriumokkal  kapcsolatos^ 
a  mit  szerző  irodalmunk  történetíróinak  különös  figyelmébe  sgánl 

Valamint  a  nyelvészetre  nézve  a  népnyelv  s  a  legrégibí^ 
nyelvemlékek,  úgy  a  zene  eredetét  és  nemzeti  sajátságait  kutat ci 
tudományra  nézve  a  népdal  és  a  nemzetinek  bizonyuló  legrégibb 
zene-emlékek  a  legbecsesebbek. 

A  minő  visszás  volna  az  a  nyelvészkedés,  mely  a  népnyel- 
vet figyelmen  kívül  hagyná,  ép  olyan  visszás  a  magyar  zenének 
tudományos  búvárlata,  mely  a  magyar  népzene,  népdal  tekintetb*^'* 
vétele  nélkül  jár  el.  A  tősgyökeres  siOátságot  egyesegyedül  a 
népdal  fogja  nekünk  megmutatni  s  bebizonyítani. 

A  nemzeti  zene  a  nemzeti  nyelvnek  rhythmusi  typusát  mu- 
tatja. E  tudományos  meggyőződés,  mondhatni,   napjainkban  múr 
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felütést,  oly  s^yátságnak  nézík^  mely  az  első  szötag  gyakori  hang- 
súly talán  síigán  alapszik.  Ugyancsak  a  magyar  nyelv  hangsúlybeli 
törvényében  találta  meg  szerző  annak  az  okát :  miért  nincs  nép- 
dalainkban felütés,  és  nyelvünk  meg  zenénk  rhythniusbeH  meg- 
egyezésében döntő  bisEonyítékát  annak,  hogy  zenénk  nem  czígány, 
hanem  törzaökős  magyar  eredetű.  A  Eene  nemzetiségének  meg* 
ítélésében  a  legeslogfŐbb  kritérium  a  rhythmus.  A  XVL  századbeli 
Saltarello  ongaro-ról  bebízonyitja,  hogy  nem  magyar.  A  palotás- 
zene  fáradhatatlan  kutatójának  érdemeit  maga  szerző  is  hirdeti ; 
de  azt  a  eonclusiőját,  hogy  kutatáaai,  melyek  voltakép  csak  azt 
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bisonyítják,  hogy  a  palotás- zene  idegen  eredetű,  hogy  az  olaszok- 
tól indult  ki  s  európai  útjában  hozzánk  is  eljutott  s  a  magyar 
műzene  stylusának  kif^lödésére  közreműködött,  hogy  e  kutatá- 
sok, mondjuk,  a  czigánykérdés  megoldását  fölöslegessé  teszik: 
semmi  szín  alatt  el  nem  fogadhatja.  A  palotás^ene  kérdésének 
semmi  köze  a  magyar  zene  eredetének  kérdéséhez.  Bartalus  kuta- 
tásainak eredménye  megáll,  akár  Lisztnek  van  igaza,  akár  szer- 
zőnek, ki  a  magyar  zene  tősgyökeres  voltát  vitatja,  s  József 
föhercieg   czigány  nyelvtanának  függelékében  be  is  bizonyította. 


A  Görög  Anthologia. 

(Kivonat  Bmari  Thetvr&wk  Emü  márczius  2-án   tartott  előadásából.) 

Szerző  bemutatta  a  Classica  philologiai  bizottság  fordítási 
gyiUteményének  legközelebb  megjelenendő  YIII.  kötetét,  mely 
tartalmazza  a  Görög  Anthologia  történetét,  különös  tekintettel 
az  irodalmunkban  való  szerepére,  427  epigrammának  a  fordí- 
tását a  szükséges  jegyzetekkel  s  végül  az  Anthologia-beli  magyar 
fordítások  bibliographiai  jegyzékét. 

Az  eredeti  szövegre  nézve  szerző  az  editiókon  kívül  a 
Codex  Palatínus  Parisban  őrzött  felének  photographiai  mássát 
is  használta.  Egészben  véve  Jacobs  szövegéhez  ragaszkodik;  de 
itt-ott  javítást  tett  rajta,  a  miről  jegyzeteiben  számot  is  ad. 

Mikor  a  Görög  Anthologiáról  van  szó,  nem  magunk  gyűj 
tötte  szemelvényeket  értünk,  hanem  értjük  a  görög  epigrammák- 
nak  azt  a  gyűjteményét,    mely  a  középkorban  régibb  gyűjtemé- 
nyekből készült  s  toldalékokkal  gyarapodva  szerencsésen  reánk 
maradt. 

A  görög  epigramma  természetesen  történeti  úton  kelet- 
kezett 8  a  mint  az  élet  és  műveltség  kívánta,  korszakról  kor- 
szakra tovább  f^lődött,  nem  úgy  mint  a  római  epigramma,  mely 
mesterségesen  készült,  a  reflexiónak  s  kritikus  hangulatnak  czél- 
zatos  műve.  Amaz  közkincs,  ez  kevés  szellemes  embernek  a 
tulajdona. 

Eredetileg  az  epigramma  csak  az  volt,  a  mit  a  neve  mond, 
t.  i.  felirat :  sírkövön  vagy  fogadalmi  ajándékon^  tárgyának  szo- 
rosan megfelelő  rövid  tudósítás,  rendszerint  elégiái  versmérték- 
ben, leggyakrabban  csak  egy  distichon.  Két  legrégibb  faja  tehát 
a  sirvers  és  az  ajánló  felirat. 

Feladatának  eme  határain  belül  már  jó  korán  műalkotássá 
fejlődött.  Simonides  volt  az,   ki  módszeres  művészetével  a  poli- 
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tikai   és   családi  élet  minden  költói  mozzanatának  elmés  kifeje- 
zőjévé tette  s  tökéletességre  emelte. 

Később  az  epigramma  bármilyen  tárgyú  alkalmi  költe- 
ménynyé  vált,  a  mennyiben  mindent  epigrammának  szabtak. 

A  görög  költészetnek  e  sarjadéka,  mely  még  a  byzantin 
korszakban  is  jó  soká  tovább  tenyészik,  legtöbb  eredetiséget  s 
legmelegebb  érzést  az  alexandrin-korszak  elején  fejt  ki. 

Az  idő  folytával  roppantul  felszaporodott  epigrammák  száma 
azt  a  gondolatot  ébresztette,  bogy  jó  lesz  ezen  elmés  enyel- 
géseket  összegyí^teni  és  az  enyészettől  megóvni. 

Az  első  ilyen  gjrűjtemény  a  Kr.  e.  utolsó  században  készült. 
Szerzője  Meleagros,  ki  maga  is  kedvelt  szerelmi  költő  volt. 
A  tavaszról  szóló  idyllje  ezen  évszaknak  egyik  legszebb  leírása. 
Anthologiájának  czime :  Stepbanos,  azaz  :  Koszorú. 

A  Kr.  u.  I.  század  vége  felé  Meleagrosnak  követője  akadt, 
ki  is  a  Meleagros  óta  előállott  költők  müveiből  és  ss^áljaiból 
új  gyűjteményt  szerkesztett.  E  követője:  Tbessalonikai  Phi- 
lip pos.  Az  ő  gytyteményének  is  „Koszorú^  a  neve. 

Nemsokára  Philippos  után  t^  gyűjtemény  szerkesztésére 
vállalkozott  Herakleai  Diogenianos  („Epigrammaton  antho- 
logion^  czim  alatt). 

Diogenianossal  körülbelül  eg}-  időbe  tartozik  Sardesi 
Straton,  ki  „Fiú-Múzsa"  czim  alatt  összeválogatta  Meleagros 
és  Philippos  gyűjteményeiből  és  a  maga  szerzeményeiből  azon 
epigrammákat,  melyek  a  him-szerelemre  vonatkoznak. 

A  valószínűleg  Hadrianus  korabeli  Laertei  Diogenestől 
is  volt  egy  gyűjtemény,  melynek  czime:  Pammetros,  azaz: 
Mindenféle  mértékű  versekből  álló  könyv. 

E  gyűjtemények  után  hosszabb  szünet  következett,  míg 
Byzanczban  a  verselés  általános  virágzásnak  nem  indult,  a  mikor 
azután  az  epigrammát  is  újra  felkapták. 

Ide  tartozik  nemcsak  mint  epigrammatikus,  hanem  mint 
epigramma-gyűjtő  is  Justinianus  császár  későbbi  korának  leg- 
szellemesebb embere,  az  ismeretes  történetíró:  Myrinai  Aga- 
thias.  Gyűjteményét  Kyklosnak,  azaz  Körnek  nevezte. 

A  X.  században  készült  a  hires  codex  Palatínusban  reánk 
maradt  Anthologia,  melynek  szerkesztője  Konstantinos 
K  e  p  h  a  1  a  s.  Gyűjteményének  kútforrásaiúl  Meleagrost,  Philippost 
és  Agathiast  említi.  Úgy  de  az  Anthologia  Palatina  XV  könyvre 
terjed:  már  pedig  ezek  közül  csakis  a  IV — VII.  és  IX— XI. 
könyvek  erednek  ama  három  forrásból.  Látni  való  tehát,  hogy 
Kephalas  gyűjteményéhez  utóbb  más  gyüjteményekbeli  alkat- 
részek is  verődtek. 

Konstantinos  Kephalas  után  még  egy  gyűjtemény  készült, 
melynek  szerzője:  Maximos   Planudes.    Czime:  Különféle 
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epigrammák  anthologi^'a.  Voltakép  nem  eg^éb,  mint  a  Kephalas- 
féle  gyűjteménynek  hét  könyvre  szabott  kivonata.  Minthogy 
azonban  itt  334  olyan  epigramma  is  olvasható,  mely  a  codex 
Palatinnsból  hiányzik,  s  több  helyütt  hibátlanabb  szöveget  talá- 
lunk, Planudes  anthologi^a  a  később  felfedezett  Anthologia 
Palatina  közzététele  ntán  sem  vált  egészen  értéktelenné. 

A  mi  az  Anthologia-kiadásokat  illeti,  az  editio  princeps 
1494-ben  jelent  meg.  Ez  a  Planndes-féle  gyűjtemény.  Anthologia 
Graeca  név  alatt  lett  közkeletűvé.  Sok  kiadást  ért,  sok  magya- 
rázója akadt. 

A  codex  Palatinns  fölfedezése  után  készült  korszakalkotó 
kiadás  Jacobstól  való.  Tömérdek  új  anyaggal  jeleskedik  a 
Dübner-C  ongny-féle  párisi  kiadás;  de  kritikai  szempontból 
korántsem  oly  megbízható,  mint  Jacobsé. 

Valamint  az  első  anakreoni  dalt,  úgy  az  első  görög  epi- 
grammát is  Rájnis  fordította  magyarra,  ö  előtte  Jaims  Pannonius 
foglalkodott  a  görög  epigrammákkal,  a  mennyiben  közűlök  több 
darabot  latinra  fordított  vagy  latinul  ntánzott,  és  Eunich  Raj- 
mond, a  ki  Anthologiabeli  szemelvényeket  latin  fordítással  és 
jegyzetekkel  közrebocsátott. 

Egyébiránt  az  epigramma  név  oly  régóta  ismeretes  nálank, 
hogy  már  Molnár  Albertnél  megmagyarosodott  alakjában  mutat- 
kozik. Ezen  alakra  vonatkozólag  mondja  Csokonai : 

Purgoma  nem  jó  szó :  mért  ?  mert  görög.  Ugy  de  magyar  lett : 

A  görög  is  bár  így  lenne  hazánkba  magyar. 

Az  irodalmi  izlés  mindamellett  elejtette. 

Maga  a  Görög  Anthologia  csak  Kazinczy  Ferencz 
által  lett  nálunk  ismeretessé.  Herder  remek  utánzatai  figyelmez- 
tették volt  e  kiapadhatatlan  kincsre,  úgy  hogy  Kis  Jánosnak 
egyenesen  ezt  írja:  Félre  jó  ideig  minden  dibdábság!  Herder- 
nek  kell  tennem  magamat  tanítványává. 

Fordítani  összesen  csak  öt  epigrammát  fordított  a  Görög 
Anthologiából.  „Ámor  az  oroszlánon^  czímű  epigrammája  nem 
a  görög  eredeti,  hanem  a  Herder-féle  utánzat  alapján  készült. 
Kazinczy  így  tünteti  fel  a  dolgot:  „Egy  recensens  engem  pla- 
giariusnak  néz,  mert  Ámor  az  oroszlánon  czímű  epigrammám 
megvan  a  Görög  Anthologiában.  Azt  én  valóban  nem  tudtam  s 
kedvesebb  compliment  engem  nem  érhet,  mint  az,  hogy  azt 
mondám  magamtól,  a  mit  már  egy  görög  monda. ^  Mikor  Kazinczy 
ezt  irta,  megfeledkezett  arról  a  nagy  befolyásról,  melyet  Heder 
reá  gyakorolt. 

Eredeti  epigrammáinak  mind  belső,  mind  külső  technik^át, 
ha  nem  is  közvetlenül,  de  Herder  utánzatai  révén  a  Görög 
Anthologiából  tanulta  meg  s  mint  követésre  méltó  példát  mások- 
nak is  ajánlgatta. 
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Mennyire  becsfllte  ezt  a  gyűjteményt,  matatják  a  többi 
közt  br.  Wesselényi  Miklósnéhoz  és  Ponori  Thewrewk  Józsefhez 
intézett  levelei. 

Isroertetöleg  szól  a  Görög  Anthologiáról:  Bajza  József, 
Székács  József,  dr.  Reményi  Ede,  dr.  Radó  AntaL  P.  Thewrewk 
Emil  egy  Ízben  az  egyetemen  is  tárgyalta  s  ugyancsak  az  Antho- 
loKia  ismertetésével  s  belőle  vett  epigrammák  fordításával  foglalt 
széket  a  Kisfaludy- társaságban. 

A  kik  nálunk  görög  epigrammákat  fordítottak,  azoknak 
sziima  körülbelül  40-re  rúg.  Sok  van  ezek  közt,  a  ki  nem  tudott 
gOrógűl,  a  ki  csak  német  vagy  latin  fordításból  ismerte  az  illető 
epigrammákat,  legnagyobb  részük  pedig  sohasem  foglalkodott 
magával  az  Anthologiával,  hanem  igenis  egyes  Írókkal  s  mennyi- 
liiíti  ezeknek  egyes  darabjai  az  Anthologiában  helyet  foglalnak, 
annyiban  ezeknek  fordítói  is  az  Anthologia  fordítóihoz  sora- 
Kuznak. 

Tüzetes  fordítója  az  Anthologiának  összesen  öt  van  :  Szabó 
István,  Székács  József,  Pécsi  István,  dr.  Reményi  Ede  és  P. 
lliewrewk  Emil. 

Szabó  István  az  Anthologia  magyar  fordításának  szerencsés 
iitJörője.  összesen  396  epigrammát  ültetett  át  a  magyarba.  Már 
l^;  30-ban  közölt  egy  csomót  a  Koszorúban,  1634-ben  pedig 
(nvXlló  füzettel  is  fellépett,  melynek  czime:  Görög  Virágok  az 
AutUologiából;  szedegette  Sz.  1.  Kassa,  1834.  (Másodszor  már 
>aját  neve  alatt.)  Azóta  folyton  Jcedvelt  tárgya  volt  az  Antho- 
loMia.  Hol  régibb  fordításait  átdolgozta,  hol  újakat  szerzett, 
melyek  a  régi  Athenaeumban,  Arany  Szépirodalmi  Figyelőjében 
s  az  Egyet.  Philol.  Közlönyben  láttak  napvilágot.  Utódára  for- 
Hiráaainak  java  a  Kisfaludy-Társaság  Évlapjai  (1881/2.)  XVII.  kö- 
tetében jelent  meg. 

Székács  Józseftől;  ki  egész  életén  át,  valahányszor  ideje 
rtJK'edte,  különös  vonzódással  fordult  az  Anthologiához  s  nagy 
knivvel  és  ízléssel  idomította  a  maga  fordításait,  mindössze  csak 
'.*^^  iiarab  jelent  meg  elszórva  a  következő  folyóiratokban:  az 
A  tn  urában,  a  régi  Athenaeumban,  a  Nemzeti  Almanachban,  a 
Ihvatcsamokban,  az  Uj  Magyar  Múzeumban,  a  Fővárosi  Lapok- 
ban, a  Vasárnapi  Újságban,  a  Kisfaludy-Társaság  Évlapjaiban  és 
a  Lasonczi  Phoenix  czímű  alkalmi  kiadványban. 

Hogy  az  Aurora  1833.  évfolyamában  „Budapesti  Sz.  J.* 
rn'vjegy  alatt  megjelent  fordítások  ő  tőle  valók,  onnan  derül, 
liogy  közülök  az  V.  74.  és  VII.  62.  számút  az  Uj  Magyar 
iMúzeumban  változatlanul  saját  neve  alatt  újra  közli. 

Hogy  a  Divatcsarnokban  Sz.  J.  névjeg}'  alatti  epigrammák- 
iiák  szintén  ő  a  fordítója,  bizonyítják  az  Uj  Magy.  Múzeumban 
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<yra   megjelent   XI.    370.,    381.,    391.,    396.    és    401,    számú 
epigrammák. 

Székácsnak  egyik  hátrahagyott  kéziratában  összesen  322 
epigramma  fordítása  maradt.  így  vannak  osztályozva: 

I.  Istenek  és  Herosok  s  azoknak  képei  és  szobrai,  (58  rtbj 
n.  Nevezetes  emberek  s  azoknak  képei  és  szobrai.  (12  db.^ 
III.  Szerelem.  IV.  Gúny.  V.  Sírhalom.  VI.  Vegyesek.  Ezek  közül 
232  darab  még  kiadatlan.  (Lásd  Győry  Vilmosnak  Székácsról 
mondott  emlékbeszédét  a  Kisfalndy-Társaság  Évlapjai  1879/80 
XV.  kötetében.) 

Pécsi  István  (=  Péchy  János),  kinek  érdekes  önéletrajzát 
az  Egyet.  Philol.  Közi.  1881.  V.  817—818.  lapján  közííltíik,  az 
itt  elmondott  saját  szavai  szerint  „az  anthologia  fordít ílsához 
még  n.-körösi  diák  korában  fogott,  miután  Székács  József  és 
Szabó  István  fordításait  olvasta  volna,  a  görög  epigrammák 
annyira  megnyerték  tetszését,  hogy  az  Anthologia  Tínirbinlz- 
kiadását  1829.  három  kötetben  megvette  és  1839-beii  löniitani 
kezdte  s  belőle  annyit  fordított,  hogy  30  ívnél  tőltb  vüh 
letisztázva.^ 

Epigramma-fordításaiból  összesen  csak  32  darab  jelent 
meg:  az  Uj  Magy.  Múzeumban  és  az  Egyet.  Philol.  Közlöny- 
ben. Az  ÜJ  Magy.  Múzeum  1857.  évfolyamában  megje]ent  for- 
dításokhoz irt  jegyzet  azt  moncUa,  hogy  több  mint  ezer  darabot 
fordított  az  Anthologiából.  Ujabb  időben  rímes  fordításra  szánta 
magát  8  vagy  600  epigrammát  ilyen  alakban  fordított.  E  gyűj- 
temény czíme,  mely  szerzőnél  kéziratban  van:  Virágok  u  Görőja: 
Anthologiából.  Rímes  versekbe  foglalta  Pécsi  István ~  IhBL 
Megjelent  fordításaival  méltóan  sorakozik  elődeihez. 

Dr.  Reményi  Ede,  kinek  idevágó  munkáját  már  fönt  ouilí- 
tettflk,  összesen  98  epigrammát  fordított,  ezek  közfii  6  a  Buda- 
pesti Szemle  1885.  évfolyamában  jelent  meg. 

Szerző  ezennel  427  epigrammának  fordítását  nvíijtj  i  a 
t.  olvasónak.  A  mi  ezek  közül  eddigelé  már  ismeretes,  r(  /int 
Anakreonjában,  részint  az  Egyet.  Philol.  Közlönyben,  ic^/int  a 
Kisfaludy-Társ.  Évlapjaiban,  részint  a  Beöthy  féle  Athenaeumban, 
a  Riedl-féle  Kalauzban,  Arany  Arístophanese  I.  kötetébin  s  a 
Fővárosi  Lapokban  látott  napvilágot. 

Az  Anthologiabeli  összes  fordításoknak  részletes  kinujUi- 
tását  a  könyve  végén  olvasható  jegyzék  közli. 

A  Görög  Anthologiáról  ezt  mondja  Bernhardy:  Dit^t^r  \v\7\v 
Nachwuchs  der  Poesie  gewfthrt  einen  treuen  Spiegel  dp^  lli-llr- 
nischen  Denkart  und  bleibt  ein  Schatz  der  edeisten  Hüríuuntat  i 
Goethe  pedig  a  görög  epigrammák  becsét  s  roppant  vdltn/ntoí 
ságát  látva,  ezt  írja  Herdernek:  Der  grosse  Verstand,  úW  weísr 
Übersicht  der  Welt,  die  reizende  Mannichfaltigkeit  der  Ertin^íntí!^ 
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iler  Ernst  und  die  Lieblichkeit  fínden  sich  nicht  leicht  za- 
mmmen  (mint  t.  i.  itt).  Anch  die,  welcbe  geringer  scheinen, 
heben  die  übrigen,  wie  gelinde  Scbatten  ein  zartes  Liebt. 

£  competens  Ítélettel  igazolja  szerző  abbeli  óbajtását, 
v%jha  sikerülne  könyvének  annyira  hatnia,  bogy  a  Görög  Antho- 
Í0gia  n^unk  ismeretesebbé  váljék  s  vele  ezentúl  többen  foglal- 
kú(Uanak. 


Tanulmányok 
az  újabbkori  persa  irodalom  történetébóL 

(Kivonat  Kégl  Sándor  márczios  2-án  tartott  értekezéséből.) 

A  felolvasó  először  előadja  azokat  az  okokat,  melyek  az 
jTodalmi  nyelv  változatlanságára  befolyással  voltak.  Rövid  átnézetét 
adva  azután  a  művelődési  állapotoknak,  elmone^a^  bogy  most  két 
Etány  észlelbető  az  iráni  irodalomban,  annak  nyelvét  illetőleg.  Az 
egyik  az  ósdiaké,  mely  nem  számolva  a  kor  követelményeivel, 
makacsul  ragaszkodik  a  régibez ;  a  másik,  melyet  Mirza  Dsa'far 
es  a  mostani  persa  király,  Naszreddin  inaognrált,  a  néphez  for- 
ilulva,  tőle  akarja  eltanulni  az  általánosan  érthető  Írásmódot  és 
nyelvet.  Az  újítók  tábora  még  kevés  harczost  számlái,  de  azért 
i'7.^ké  a  jövő.  Megemlékezik  itt  az  analóg  törekvésekről,  melyek- 
kel más,  az  iszlámot  követő  népeknél,  nevezetesen  a  törökök  és 
;iz  egyiptomi  araboknál  a  népnyelv  és  az  irodalmi  nyelv  közt 
tátongó  flrt  kitölteni  igyekeznek.  Végezve  a  nyelvkérdéssel,  jelle- 
mezi a  modem  persa  költészetet,  mely  alig  tud  valami  t^at, 
pfíidetit  felmutatni.  Szól  a  vallásos  költészet  elfajulásáról,  a 
szolgai  utánzásról,  azr  ihlet  biányabeli  utánérzésről.  Számot  ad 
forrásairól,  a  tezkerehékről  és  más  irodalomtörténeti  persa 
müvekről,  melyekből  adatait  merítette.  Mintegy  barmincz  persa 
írót  és  költőt  tárgyal  eredeti  mfiveik  alapján.  Hosszasan  szól 
li  legjelesebb  XlX-ik  századbeli  persa  költőről,  Ka'aniról,  kit 
íiyelvtökély  és  verselési  könnyedség  dolgában  a  híres  moralistái 
Szabadival  tesz  egy  vonalba.  Ka'ani  jelességét  kiemelve,  nem 
hallgatja  el  annak  árnyoldalait  sem,  a  túldagályos  irályt  és  a 
plágiummal  határos  szolgai  utánzást,  melylyel  egyes  verseiben 
találkozunk.  Ea'ani  után  Jagbmá-ról,  a  persa  Zoláról,  a  mocs- 
kos sz^'ú  költőről  és  a  jeles  satyrikusról  emlékszik  meg,  a 
költő  összes  müveiből  véve  adatait.  Jaghmá  erkölcstelen,  aljas 
szenvedélyeket  felizgató  irányát  elitélve,  elismeréssel  nyilatkozik 
nagy  nyelvjártasságáról,  mely  lyrai  költeményeiben  és  leveleiben 
úgy  meglepi  az  olvasót.  Ezután  Szerúsnak,  a  nagy  panegyrikos- 
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nak  szentel  egy  fejezetet  Dicséri  remek  irályát,  de  rosszába  azt 
a  csúszó-mászd,  hizelgö  modort,  mely  émelygéssé  tes^i  legsike- 
rfiltebb  verseit  Azt  véli,  hogy  az  udvari  élet  volt  a  kfilönben 
lángeszű  költd  Ízlésének  a  megrontója.  A  három  eldbbi  Európá- 
ban is  névszerint  ismert  költő  után  egy  nálunk  egészen  isme- 
retlen iráni  nagyságról,  Szebái  Kasaniról  közöl  életrsgzi  adatokat. 
Szebái  a  modem  persa  pamassus  legjelesebb  epikusa.  Terjedel- 
mes hőskölteményeit  bámulói  a  halhatatlan  Firdauszi  remeke 
mellé  helyezik.  Sokan  az  ő  kettős  versét  sikerültebbnek  tarják  a 
„Királyok  könyvé" -ben  találhatóknál.  A  felolvasó  nem  tagadva 
meg  elismerését  a  remek  nyelvezete-  és  a  szabatos  verselésétől, 
valódi  értékére  szállítja  le  magas  polczáról,  hova  őt  tiszte- 
lőinek kegyelete  helyezte.  Kasani  után  Nesátruak,  Feth'ali  ,sah 
kfllflgyministerének  költeményeit  méltányolja.  Nesat  tőrőlmetszett 
sznfi,  ki  az  érzékiséget  vallásos  rajongás  köpenye  alatt  árulja 
ghazeljeiben.  Rovott  élete  már  kortársai  előtt  kétes  színiben  tün- 
tette fel  azokat  a  mystikus  tanokat,  melyeket  vallni  állított. 
Homályos  versei  meg  sem  közelítik  a  régi  igazi  szufíkat.  Ot-hat 
vallásos  irányú  költőt  felsorolva,  Tiszáit,  a  modem  Nizámi  költői 
működését  ismerteti.  Viszál  Ferhád  és  Sirin-jében  szokatlan  szép 
nyelven  énekli  meg  a  persák  kedvencz  szerelmi  regéjét,  mely 
már  annjri  költőt  lelkesített.  Menten  a  túlságig  menő  szóvirágos 
irálytól,  nemes  egyszerűséggel  irt  kas^de-jei  és  ghazeljei  kiállják 
a  versenyt  az  aranykor  remekeivel.  Egyedüli  hibája  az  önállóság 
hitoya,  mely  utánzattá  alacsonyítja  legjobban  sikerült  költemé- 
nyeit. Viszál  tagadhatatlan  írói  érdemeit  méltányolva,  Riza  Kuli 
Khánt,  a  sokoldalú  persa  tudóst  és  költőt  ismerteti.  Riza  Kuli 
Khán,  kinek  Khivába  tett  követi  útja  Schefer  kiadása  útján 
Európában  is  eléggé  ismeretes,  kiváló  helyet  tölt  be  a  XIX. 
század  persa  irodalmában.  Mint  diplomata,  költő,  nyelvész  és 
történetíró  egyaránt  jeles.  Nagyobb  költeményei  az  írem  Rózsás 
kertje  és  néhány  vallásos  tárgyú  mesznevi  bizonyságot  tesznek 
Írójuk  jó  ízléséről :  ha  nélkülözik  is  az  eredetiséget,  legalább 
szépen  utánozzák  a  nagy  mystikusokat  és  a  műéposz  szerző 
Nizámit.  Legfontosabb  reánk  nézve  is  igen  becses  munkája,  a 
két  kötetes  „Ékesszólók  Gyülekezete",  melyben  betűrendben  tár- 
gyasa a  régibb  és  tgabb  persa  írókat,  jól  választott  terjedelmes 
mutatványokat  adva  műveikből.  Egy  másik  irodalomtörténeti  műve, 
a  Bi)iz  erarifín,  kisebb  teijedelmű,  de  azért  igen  hasznos  kézi- 
könyv, melynek  értékét  neveli  a  pontos  tárgymutató.  Mint  tör- 
ténsz a  Rauzet  esz-Szefá  Nasziri-nak  megírásával  szerzett  érde- 
meket. Leggyengébb  oldala  Riza  Kuli  Khánnak  a  történetírás, 
mert  megfeledkezve  a  történetíró  feladatáról,  folyton  csak  bókol, 
hízeleg  a  sahnak.  Dagályos  irályán  és  vad  lígmusain,  melyekkei 
prózáját  fűszerezi,  még  maguk  a  persák  is  nevetnek.  A  nyelvé- 
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szét  terén  szerencsésebb  és  Endsumen  Ara  czímfi  persáúl  irt  persa 
szótára  sok  érdekeset  nyújt,  ktilön6sen  az  t^jabbkorí  persa  nyelv- 
járás ismeretére  nézve.    Riza  Koli  Kbánra   több   modem  persa 
költő  élete  és  műveinek  bemutatása  következett.  Ezek  közül  egy 
pár  némi  kis  önállóságot  is  mutat ;  így  például  Yekár  Sirázi,  ki 
néha  az  életből  és  nem  olvasmányaiból  meríti  költeményeihez  a 
tárgyat.    így  a  sirázi  földrengésről  irt  verse  meglepően  friss  és 
eredeti.    Ilyen  njító  költő   továbbá   Yiszál  második  fia,    Taohid 
Sirázi,  ki  a  fogfájásról  és  a  zsebóráról  írt  sikerült  igazi  benyomás- 
szfllte  költeményeket.  Tanhid  és  Yekárról  s  még  néhány  kevésbbé 
jelentékeny  költőről  számot  adva,  egy  termékeny  vallásos  iróról. 
Szipihr  Kasaniról   beszél.  Szipihr^  kit  tisztelői  a  nagy  mystikns 
Szenái-hoz  szeretnek  hasonlítani,  Nászikh  et-Tevárikh  czim  alatt 
egy   százötvenezer    verssorból    álló    óriási   költeményt    szerzett, 
melyről  bflszkén  jegyzik  meg  kedvelői,  hogy  az  majd  háromszor 
akkora,  mint  a  hatvanezer  verssort  tartalmazó  Sah  Náme.  Szipihr 
az  eposz  mellett   a  mnnázeret   mi  vélte   különös  sikerrel.    Szép 
nyelvezete  és  verselése  előkelő  állást  biztosítanak  neki  a  modem 
persa  költők  sorában,    de  azért   ő  sem  lángeszű  költő.    Szipihr 
Kasani  kapcsán   még   két  nevesebb   Easani   költőről   emlékezik 
meg  a  felolvasó,  Khndsiszte-ről,  ki  Menucsehri  és  Ehakáni  köve-  - 
tője,  és  egy  kevésbbé  jelentékeny  panegyrista  poétáról.    Erre  a 
legiUabb,    e  század    utóbbi   évtizedében   élő   költők  következik. 
Ilyenek   a  híres   Szám  Mirza,    ki  rendkívül  nagy  könnyedséggel 
versel  és  mindenre  tud  rögtönzetet  mondani.    Ka'anit  meg  sem 
közelíti,  de  azért  tisztességes  helyek  egyikét  tölti  be  az  új  persa 
költők  közt.  Ide  számítható  a  költő  orvos,  az  európai  műveltségű 
Hekim  el  Memáiik,  ki  a  prózai  irodalomban  is  nagy  érdemeket 
szerzett  rationalis  írásmódjával.  A  Eadsar,  azaz  uralkodó  család- 
ból származó  nevesebb  költőkről  is  szólott.  Mindenek  előtt  Ihtisám 
el  Mnlkról,  ki  érdekes  önéletrajzot  irt   az  egyik  újabbkori  tez- 
kerehében.   Autobiographi^jában  elmondja  szellemi  fejlődését  éa 
élettörténetét   elég   híven,    s    csak   a  vallásossággal  kaczérkodik 
egy  kicsit.    Versei   igen  középszerűek    és   nem  épen  eredetiek  ; 
egyikben  Dselál  ed*Dintől  vesz  át  „egy  új,  soha  még  nem  hal- 
lott hasonlatot   a    szél  és    a  gyenge  szúnyogról^.    Utána  a  sah 
nagyatyjáról,    Fethalí  sahról,    a  nőkedvelő  uralkodóról   mond  el 
egyet-mást,    egykorú    foirásokkal    megczáfolva   a  mondát,    mely 
ezer  gyermeket  tulajdonít  neki.  Több  költeményt  hoz  fel  a  sah 
divánjából,  köztük  néhány  olyant,  melyet  a  philogyne  király  egyes 
kedvencz  nejeihez  intézett.  Fetbali  költői  működésének  ismerte- 
tését  befejezve,    a   mostani  persa  királyról,    Naszreddinről  szól, 
mint  költőről.    Egy  kivételével   valamennyi  kiadott  költeményét 
közli  magyar  fordításban.  Költeményei  nem  emelkednek  a  közép- 
szerűségen felül  és  egy  pár   humoros  verset  leszámítva,    semmi 
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újiit  sem  mondanak.  A  fejedelmi  szerzők  után  egy  furcsa  kis 
mfiéposzt  ismertet,  melyet  egy  indiai  mohammedán,  Aziz  ed-Din 
irt.  A  Császár  Könyréfoen,  ez  az  eposz  czíme  az  1877-iki  orosz- 
töTÖk  hábornt  énekli  meg  ékes  hősköltemény  modorban  a  szerző, 
ki  meglepő  nyelyjártasságot  mutat.  Az  előszóban  egekig  magasz- 
talja az  igazságos  Viktóriát  és  a  hfvek  uralkodóját,  a  tőrök, 
szultánt.  Költői  ékes  hasonlatokkal  terhes  irályban  leírja  a  plevnai 
csatát  és  más  nevezetesebb  mozzanatait  az  orosz-török  háború- 
nak. A  mű  költői  becsre  nem  tarthat  igényt,  s  csak  mint  curiosum 
érdemel  említést.  Yégűl  a  költőnőkről  szól,  köztűk  a  híres  Tausz 
Khanum-ról,  (Páva  úrnő)  ki  Fethali  uralkodása  alatt,  mint  egy 
persa  Pompadonr,  óriási  összegeket  fecsérelt  el  az  állam  jöve- 
delméből. 


Aristoteles  és  a  British  Museum  papyrusa. 

(Kivonat  Schvarca  Gyula  r.  t  márcz.  9-én  olvasott  értekezéséből.) 

A  British  Museum  tulajdonában  levő  s  Kenyon  által  kiadott 
görög  szöveg  fölfedezésének  híre  korántsem  okozott  volna  oly 
nagy  ziyt  európaszerte,  ha  nem  tulajdonították  volna  ezen  szö- 
veget némelyek  azonnal  magának  Arístotelesnek,  azt  állítván* 
hogy  ezen  'A^va(o)v  iccXiteía  részét  tette  azon  alkotmánygy^jte- 
menynek,  melyben  a  IloXitaá  világhírű  szerzője  158  görög  s  bar- 
bár álliun  alkotmányának  ismertetését  állította  volt  össze,  e  czím 
alatt  IloXttslai  icóXecov  stb.  Schvarcz  Gjrula  nem  lát  semmi  külső 
kényszerítő  okot  arra,  hogy  ezen  csonka  szöveget  Arístotelesnek 
tulajdonítsuk.  Maga  Kenyon  is  beismeri,  hogy  írhatta  azt  Arísto- 
telesnek egyik  vagy  másik  tanítványa  is,  de  azért  mégis  az  Aristo- 
teles szerzőségét  tartja  a  legvalószínűbbnek.  Értekező  ezt  hatá- 
rozottan tagadja,  még  pedig  a  következő  alapon.  A  szöveg  eleje 
hiányzik,  nincs  meg  rajta  sem  a  szerző  neve,  sem  a  munka 
czíme,  csak  a  tartalomból  vonhatjuk  azon  következtetést,  hogy 
annak  czíme  ez  lehetett :  'A^vaícov  icoXtteía,  minthogy  az  athenei 
alkotmányt  ismerteti,  még  pedig  történelmileg  az  Epimenides-féle 
kiffistöléstől  (596.  Kr.  e.)  le  egész  322-ig;  esnem  307  ig,  mint 
Kenyon  mondja ;  mert  a  szöveg  úgy  irja  le  az  Eukleides-féie  új 
korszak  elején  visszaállított  athenei  demokratiát,  mint  tényleg 
még  fönnállót ;  pedig  Antipatros  322-ben  véget  vetett  ezen  demo- 
kratiának,  behozván  a  2000  drachmás  censusra  alapított  állam- 
polgárságot, és  nem  kevesebb  mint  1 2,000  régi  (kevésbbé  vagyo- 
nos) állampolgárt  fosztván  meg  politikai  jogaitól ;  és  ha  318-ban 
Polysperchon    visszaállította   is    a   hagyományos  tömeguralmat  a 
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maga  teljességében,  már  317-ben  Demetríos  Phalereus  kerfllt 
Kassandros  helytartójakép,  a  Monycbiában  elhelyezett  makedón 
helyőrség  védelme  alatt,  mint  89ciatán]c  az  athenei  állam  élére ;  és 
ekkor  ismét  lényegesen  megváltozott  az  alkotmány.  A  szöveg  nem 
ismeri  sem  Antípatros,  sem  Demetríos  Phalereas  alkotmányhozá- 
sát, tehát  a  szövegnek  322  előtt  kellett  Íratnia.  Úgyde  ha  többé- 
kevésbbé  mégis  egyez  vagy  55  töredék  azon  'Adir]vala>v  nokmia 
czlmű  munkából,  melyet  Plntarch,  PoUux,  Harpokration  és  Sopatros 
idéznek,  a  British  Musenm  szövegének  illető  hlyeivel :  azt,  hogy 
ama,  Plntarch,  PoUux,  Harpokration  és  Sopatrostól  idézett 
'A^vaUov  9coXtt6Ía-t  csakugyan  maga  Arístoteles  irta  volna,  ezt 
még  senki  sem  volt  képes  bebizonyítani  De  ha  nem  maga 
Arístoteles  irta,  hát  ugyan  melyik  tanítványa  írhatta? 

Értekező  szerínt  Theophrastosra  is  lehetne  gondolni,  a  ki 
köztudomás  szerínt  rendkival  termékeny  író  volt  és  Cicero  tanúság- 
tétele szerínt  nagyban  földolgozta  kfllönböző  államok  törvényeit 
és  különösen  két  monk^ában  tárgyalt  a  Brítish  Musenm  szö- 
vegével rokon  anyagot,  u.  m. :  a  Nó|ia>v  xatá  atoi^slov  és  a 
No(io&et&v  czímfl  munkájában.  Theophrastos  évek  során  át 
Athénében  lakott  és'  tartott  előadásokat,  mint  Arístoteles  után 
a  peripatetikusok  feje,  és  akkor  húzódott  el  csak  Athénéből,  midőn 
őt  is  Ilepl  áas^síac  perrel  fenyegették,  mint  Arístotelest ;  de 
jóval  valószínűbb,  hogy  a  Brítish  Musenm  szövege  ugyanazon 
Demetríos  Phalereusnak  a  munk^a,  a  ki  317-től  307-ig  mint 
iiciazóixri<:  állott  az  athenei  állam  élén  és  350  körül  születvén, 
már  322  előtt  kimagaslott  az  athenei  állampolgárok  közül,  nem- 
csak mint  Cicero  és  Quintilíantól  magasztalt  szónok,  de  mint 
peripatetikus  philosophus  és  politikai  iró.  Demetríos  Phalereusnak 
egyik  munk^a,  TIspl  vó|iittv  czímmel,  az  athenei  törvényekről 
szólt ;  a  másik  Flepl  icoXttixcBv,  Cobet  emend.  szerint  (IIspl  ícoXt- 
tafje:)  czímmel,  valószínűleg  a  politikai  tudományról  értekezett  és 
magában  foglalhatta  az  előtte  élt  politikai  irók  elméleteinek  bírá- 
latát vagy  legalább  áttekintését ;  egy  harmadik  müve,  a  melynek 
az  volt  a  czíme,  hogy:  Tícép  njc  icoXttsíac,  valószínűleg  az 
athenei  állam  alkotmányjogi  helyzetét  és  a  szükségelt  reformokat 
fejtegethette,  mielőtt  még  a  legfőbb  haUlom  birtokába  jutott, 
avagy  pedig  a  síyát  alkotmányreformjának  védelmére  irta  ezt, 
a  minthogy  IIspl  Ssxasteíac  czímmel  később  egy  történelmi 
munkát  tett  közzé,  a  melybep  mintegy  számot  adott  mindazon 
kormányzati  actusokról,  a  melyekkel  ő  tíz  évi  epistasiája  folyamá- 
ban az  athenei  állam  és  társadalom  színvonalát  oly  buzgó  erélylyel 
emelni  igyekezett,  és  Strabon  tanúságtétele  szerínt  a  legfénye- 
sebb eredménynyel  emelte  is.  Irt  azonban  Demetríos  Phalereus 
egyéb  politikai  tartalmú  műveket  is,  így  a  Ilepl  SíjiiaYooT^  czím 
alatt  és  az  'A^Tjvaíwv  )tataSpo|iTj  czím  alatt  megjelentekben  az 
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athenei  tőmegnralom  kinöTéseit,  ballépéseit  és  megrontóit  vette 
bonczkés  alá;  de  mindezeknél  fontosabb  ránk  nézye  jelen  uXk^- 
lombói  az,  melyet  a  Ilepl  ri^c  'A^n^ijat  vo|io^8oía<;  czfm  alatt, 
a  legfontosabb  pedig  az,  melyet  IIspl  tűv  'A^yi]ai  TCQXiT£im 
czím  alatt  tett  közzé  e  nevezetes  philosophus-államférfí.  Hogy  mit 
tutalmazott  a  Ilepl  rj]c  'A^v7]ot  vo(to^aía(;,  megértlietjük  a 
fönmaradt  töredékekből,  a  melyek  magánjogi,  büntetőjogi  és  kivált 
peijogi  természetűek;  de  ezekbez  bevezetéskép  nagyon  is  otLa- 
illett  volna  egy  állan^ogi  szakasz  Atbén  alkotmánytörtéuel  mének 
vázlatával.  Ily  állanyogi  természetűek  a  Lexic.  Rbetor.  ad  ealc. 
Pbotii,  továbbá  a  Harpokrationnál  található  töredékek,  valiimint 
Plutarchosnál  a  Solon  törvényhozására  vonatkozó  idézet.  Ky.en 
adatok  végén  azt  mondatja  Plutarchos  Demetrios  Phalerens  idézett 
munkájával,  hogy  Solon  idejében  5  drachma  volt  egy  ökör  ám, 
1  drachma  pedig  egy  darab  birkáé.  Már  ebből  is  láthatni,  bogy 
Demetrios  csakugyan  jobban  hozzáférhetett  az  athenei  állam  és 
társadalom  történetére  vonatkozó  hivatalosan  őrzött  forrásokhoz. 
mint  Aristoteles,  a  kit  (Jiétotxo^  létére  Athénében  a  |iir]tpöjov-ba 
talán  be  sem  eresztettek.  Cicero,  valamint  Pollux  is,  több  izben 
idézik  Demetriosnak  ezen  mank^át,  kivált  a  törvénykezési  moz 
zanatokra  vonatkozólag.  Szóval,  a  ki  mindezeket  oly  részlet  mzi's- 
sel  irta  meg,  az  bizonyára  inkább  megírhatta  a  British  Husennt 
görög  szövegét  is,  mint  a  IIoXtTtxá  szerzője,  Aristoteles;  meg- 
írhatta pedig  nem  'Adnf]vaía>v  nokizúa  czím  alatt,  de  ezen  rzm 
alatt,  hogy  IIspl  twv  'ÁdnJvTjai  nokíi^im,  Demetrios  Phaiereus 
épen  ezen  czím  alatt  irt  és  bocsátott  közre  egy  nevezetes  mun- 
kát Demetrios  ezen  elveszett  munkája,  már  a  czime  utáD  itéhc 
is,  valóságos  alkotmánytörténelmi  munka  lehetett,  a  mely  mhul- 
azon  alkotmányokat  ismertette,  a  melyek  az  athenei  állumban 
különböző  időkben  fönnállottak.  Ugyanilyesmit  tartalmaz  a  íliitish 
Museum  szövege  is,  még  ha  nagyobb  belemélyedéssel  vannak  i> 
részletezve  benne  az  Antipatros  előtt  fönnáUott  (Eukleídis^  uj 
korszakával  visszaállított  Tisamenos-féle)  demokratia  kormány- 
zati, bírósági  s  egyéb  intézményei  is  annak  második  ré^zib^^n. 
Demetrios  350  körül  született,  tehát  körülbelől  28  éves  volt, 
midőn  322-ben  Antipatros  Athén  haderejét  megsemmisítette  eíi 
alkotmányát  fölforgatta.  Demetrios  322-ben  már  hírneves  szónok 
és  philosophus  volt.  Mint  államférfi  bizonyára  inkább  hozzáférbeii it 
az  athéni  alkotmánytörténelem  régibb  korszakainak  fórrá  ^aibn/, 
az  athenei  nép  állami  levéltárában,  mint  Aristoteles,  a  ki  t  sak 
mint  gseUér  lakott  Athénében  és  makedonpárti  összeköttrtesri 
miatt  állandólag  gyanában  állott,  sőt  utóbb  zspl  áoe^sía?  ]k  írel 
támadtatván  meg,  Athénből  végleg  elmenekülni  volt  kénvtolou. 
Hisz  Aristotelest  még  philosophiai  előadásainak  megtartbatá^a 
végett  sem  eresztették  be   az    atheneiek   az    ő   középülete ikbo  : 
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hogy  eresztették  volna  be  hát  öt  az  állami  levéltárba,  hogy  ott 
az  alkotmánytörténelem  forrásait  közvetlen  betekintés  által  tanol- 
mányozhassa?    Nem  is  ámUa  el   ily   kútfötanulmányon   alapuló 
részletekbe  belemélyedő  alapos  ismeretét  az  athenei  alkotmány- 
történelemnek   Aristoteles  a  maga  IIoXtTtxá-jában.    Csak  általá- 
nosságokban mozog  ö  ott,  midőn  athenei  intézményekről  van  szó. 
Szóval  nincs  rá  semminemű  külső  ok,  mely  bennünket  arra  kény- 
szeríthetne,   hogy  inkább  Aristoteiestöl  származtassuk    a  British 
Museum   görög  szövegét   és  ne  inkább    Demetrios  Phalereustól. 
Azután  nem   telepedett-e  meg   Demetrios  később  Egyiptomban? 
Nem  müködött-e    ö    mint   könyvtárnok  azon  a  vidéken,  a  hon- 
nét ez    a  szöveg  előkerült?    De  ha  összehasonlítjuk   a    British 
Museum    görög    szövegét    alkotmánytörténelmi   adatok    dolgában 
Aristoteles  IloXtttxá-jával :  úgy  azt  kell  mondanunk,  hogy  a  beiso 
okok  sem  harczólnak  valami  nagyon  sok  ponton  azon  hypothesís 
mellett,  hogy  Aristoteles  a  szöveg  szerzője ;  habár  nem  is  állíthat- 
juk,   hogy    ellentétes   értesülései  voltak   a   két  mü    szerzőjének 
alkotmánytörténelmi  mozzanatokra  nézve  az  egész  vonalon:  tagad- 
hatatlan, hogy  nagyon  nevezetes  kérdésekben  a  legkirivóbb,  sőt 
homlokegyenest  ellentétes  módon  vázolja  a  két  mű  szerzője  úgy 
az  intézmények  keletkezését,  fejlődését,  mint  az  egyes  történeti , 
alakok  államférfiúi  jelentőségét.  Hogy  példát  hozzak  föl,  ott  van 
mindjárt  Drakon  és  Solon  törvényhozása.    Drakonról  Aristoteles 
IloXtttxá-ja  csak  annyit  tud,    hogy  „Drakonnak  is  vannak  tör- 
vényei ;  ő  egy,  már  létező  alkotmány  alapján  alkotta  ezen  törvé- 
nyeket ;  semmi  különös  nem  foglaltatik  ezen  törvényekben,  a  mi 
említést   érdemelne,    hacsak   nem    az   az   iszonytató    szigorúság, 
a  melylyel  Drakon  törvényei  a  bűntetteseket  oly  keményen  ren- 
delik   megfenyíttetni".    így   olvassuk    ezt  Aristoteles   IloXitixi- 
jában :  és  íme,  most  előttünk  fekszik  az  egyptomi  papyrus  görög 
szövege,  ebben  meg  Drakon  úgy  szerepel,  mint  nagyfontosságú  alkot- 
mányhozó, mint  oly  államférfi,  a  ki  a  siyát  kezdeményezéséből  létre- 
hozta nemcsak    azon    timokratikus   szervezetet,    a  melyet  eddig 
kizárólag  Solonnak  tulajdonítottak,  de  a  ki  oly  mélyreható  rész- 
letezéssel is  rendelkezett  az  államintézmények  fölépítésében,  mint 
a  hogy  Solonról  egyetlenegy  kútfő  sem  állítja.  Vájjon  hogy  ma- 
gyarázzuk ki  ezen   kirivó  ellenmondásokat?    Ha  a  tpítov  téXoc 
szókat  zárjel  közé  teszi  is  Susemihl  a  noXtttxá  szövegében 
{  mint  gyanúsakat,    ezzel    még   nincs   helyreállítva  az   összhang  ^a 
két  szöveg  közt,  tekintettel  a  hippeusok  és  eeugiták  vagyonfoki 
sorrendjére;    de  még  ha  így  lenne  is,    a  minthogy  nincs,    még 
ebben  az  esetben  is  megmaradna  a  megdöbbentő  ellentét  Drakon 
államférfiúi  működését  illetőleg  a  két  szövegben.  Tehát  azt  higgyük-e, 
hogy  Aristoteles  akkor,  midőn  a  noXtttxá-t  irta,  még  nem  volt 
kellőleg  tájékozva  Athén  alkotmánytörténetének  fenforgó  mozza- 
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natai  felöl,  és  csak  később,  midőn  ezen  'A*Tjvatov  icoXttsía-t 
irta,  szerzett  magának  kellő  tadomást  a  Solon-féle  timolíratia 
szervezete  felöl  ?  Avagy  azt  tartsak-e,  hogy  a  IloXittxá  II.  köny- 
vének illető  helye  interpolatio  ?  Avagy  azt  gondoljnk-e,  hogy 
nem  Aristoteles  si^át  mágia,  hanem  valamelyik  tanítványa  írta 
az  előttünk  fekvő  szöveget,  pl.  épen  Demetrios  Phalereus  .  .  .  ? 
Mind  a  három  eset  lehetséges ;  sőt  lehetséges  még  egy  negyedik 
is,  az  t.  i.,  hogy  ez  az  egész  papyms-kézirat  jóval  későbbL  ha 
nem  merőben  modem  koholmá&y.  Legyen  bárhogy,  annyi  ti^ny. 
hogy  ha  mindezek  ellenére  mégis  Aristotelestől,  saját  magárpi 
származnék  ez  az  elmetermék,  hát  akkor  épen  nincs  igázok  a 
legtekintélyesebb  német  philolognsoknak,  a  kik  az  'H^txá  egy  ki- 
fejezésébe, a  ar>VTj7(iévat  icoXtTsíatba  kapaszkodnak ;  mert  akkor 
nem  is  Írhatta  Aristoteles  a  IloXtttxá  előtt  az  ő  158  líUaui- 
alkotmányról  szóló  gyűjteményes  munk^át,  a  melynek  álíiíólag 
részét  tenné  ez  az  'A^vaícov  zoXttsía,  hanem  csakis  a  UoXirjKJ. 
után  Írhatta  ez  ntóbbit ;  és  ugyan  nemcsak  azért,  mert  ezen  szö- 
vegben lejön  Aristoteles,  illetőleg  a  szöveg  szerzője  egész  Kr.  e, 
329-ig,  holott  a  IXoXtttxá  ily  késő  korbeli  eseményekre  már  nem 
teijeszkedik  ki,  de  leginkább  azért,  mert  nem  lehetetlen,  Ikj^^) 
Aristoteles,  ha  már  előzetesen  ismerte  volna  is  mindazt  mk 
athenei  alkotmánytörténelemből,  a  mit  ezen  szövegben  földúlgr>z. 
mégis  akként  irta  volna  meg  a  maga  lloXtrtxdt-jának  Athénére 
vonatkozó  helyeit,  mint  a  hogy  ő  azokat  tényleg  megírta.  Ott  van 
azután  az -áre/opa^  is.  Séma  Hermann  és  Schömann,  sem 
a  PhilíppiésLange  elméletei  az  Areiopag  tanácsának  keloi- 
kezéséről  nem  tüntették  föl  eddigelé  a  Solon  előtti  AreiopaííiJi 
oly  nevezetes  hatalomkörben,  mint  a  hogy  ezt  a  British  Mustiitti 
görög  szövege  cselekszi;  nem  sejtette  senki,  hogy  az  állambin»>ji: 
alkotmányjogi  magas  tisztét  erre  az  ősrégi  testületre  nem  S^lon 
ruházta  rá,  hanem  már  évtizedekkel  azelőtt  Drakon.  AristoKl"- 
erről  még  mitsem  tud  a  IIoXtTtxá-ban,  hanem  csak  olyasmit  m^ni<L 
a  minek  az  értelme  az,  hogy  Solon  nem  törölte  el  az  AreRj]iaj2 
tanácsát,  melyet  már  készen  talált. 

De  térjünk  már  most  át  a  szöveg  alkotmánytörténelmi  Ta- 
talmára. Maga  a  szöveg  első  részében  az  athenei  állam  fejlődést'^rLek 
történetével  foglalkozik.  Tizenegy  alkotmánytörténelmi  phasist 
különböztet  meg  egy  visszapillantásban  (41.  fejezet  Kenyon  sz*^- 
rínt),  a  mely  közvetlenül  megelőzi  a  szöveg  második  nagy  ^z^- 
kaszát.  ^Az  első  nagy  átalakulás  —  (lítapoXiJ  —  Jon  uralkiiiá- 
sával  következett  be,  a  midőn  is  az  ő  emberei  létrehozt^tk  a 
synoikismost.  Ekkor  sorakoztak  bele  ugyanis  az  athéneiek  a  né^y 
phylébe,  és  ekkor  állították  föl  a  törzsfőnököket  —  yoXopaasJ.^i;. 
A  második  államrend  Theseussal  következett  be,  a  midőn  már 
az  alkotmány  kezdett  egy  kissé  elhajlani  a  királyságtól.  £s;utún 
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a  DrakoD-féle  átalakulás  köretkezett;  ekkor  irták  Össze  elsA 
Ízben  a  törvényeket;  a  harmadik  átalakulás  a  zendülés  idejében 
történt,  Solon  idegében  és  ezzel  keMdődik  a  demokratia.  Negye- 
dik átalakulás  volt  a  Peisistratos  tyrannisa.  Az  ötödik  átalakulás 
a  tyrannasok  elűzetése  után  Kleistheneesel  következett  be,  még 
pedig  a  Solonénál  népiesebb  irányzattal.  A  hatodik  átalakulást 
az  Areiopag  tanácsának  fönhatósága  Jelzi  a  persa  hábom|í  után. 
A  hetedik  átalakulásnak  Aristeides  tört  utat  és  Ephialtes  fejezte 
be,  megdöntvén  az  Areiopag  tanácsának  hatalomkOrét,  tehát  oly 
időben,  midőn  a  demagógok  a  tengeri  uralom  folytán  nagyon  sok 
bajt  okoztak  az  államnak.  A  nyolczadik  átalakulás  a  négyszázak 
uralmának  létrejötte  volt ;  ezután  ismét  demokratia  köveUcezett ; 
ez  volt  a  kilenczedik  átalakulás.  A  tizedik  átalakulást  a  30 
tyrannosnak  és  a  lOnek  a  tyrannisa  Jelzi.  A  tizenegyedik  átala- 
kulás pedig  végre  akkor  következett  be,  midőn  a  menekültek 
Phyléből  és  a  Peiraieusből  bevonultak  a  városba ;  s  ez  tart  még 
mindig,  a  jelen  pillanatig,  foljrton  szaporítván  azon  szabadságot, 
a  melyet  a  tömeg  (icXf^^oc)  élvez.  A  nép  ugyanis  úrrá  tette  sigát 
magát  minden  tekintetben,  souverain  hatalmat  (x6ptov)  gyako- 
rolván az  összes  államügyek  fölött,  néphatározatokkal  ^^Y^ftoiia) 
igazgatván  az  államot  és  esküdtszékek  által  gyakorolván  nyomást 
a  kormányzatra,  esküdtszékek  által,  a  melyekben  csak  az  történ- 
hetik, a  mit  a  nép  akar.  Még  azon  Ítélkezést  is,  melyet  eddig 
a  tanács  gyakorolt,  már  most  a  nép  —  8f]|ioc  —  gyakorolja" . 
Nem  ment  ezen  1 1  phasisra  osztás  és  annak  keresztülvitele  benső 
ellenmondásoktól.  Különösen  az  a  fordulat  lephet  meg,  mely  olybá 
tünteti  föl  a  dolgot,  mintha  a  Drakon  létrehozta  reformok  nem 
is  jeleznének  önmagukban  külön  átalakulási  korszakot,  hanem 
ily  korszakos  jelleggel  csakis  a  Theseus  és  a  Solon  reformjai 
birtak  volna.  Nagyon  emlékeztet  ez  azon  előszámlálási  követke- 
zetlenségekre, melyek  a  IloXitaá  ban  (a  St](i.oxpatía  árnyaltai- 
nak alkalmából)  előfordulnak.  Értekező  végig  menve  már  most  a 
a  11  alkotmánytörténelmi  phasison,  úgy  találja,  hogy  lehetetlen 
föl  nem  ismernünk  minc^árt  első  pillanatra  egyfelől  az  új  adatok 
fontosságát,  másfelől  meg  az  ellentétet,  mely  a  British  Museum 
szövegének  előadása  és  eddigi  kútfőink  előadása  közt  mutatkozik. 
Drakon,  kit  eddig  csak  mint  büntetőjogi  törvényhozót  ismertünk, 
most  úgy  jelenik  meg  előttünk,  mint  a  timokratiai  gondolatnak, 
valamint  a  később  Theramenestől  keresztülvitt  hoplita-census- 
nak  ősrégi  életbeléptetője,  Solon  pedig,  kit  mint  a  timokratia 
megteremtőjét  és  az  Areiopag  állambirósági  szerepkörének  föl- 
avatóját  bámultunk,  veszít  mindkét  téren  hagyományos  jelentő- 
ségéből. Az  Areiopag  tanácsa  felől  azt  olvassuk,  hogy  a  Theseus 
utáni  időkben  évek  hosszú  során  át  már  mintegy  magát  a  kilépő 
archonokból  kiegészítő  és  viszont  az  összes  tisztviselőket  kinevező 
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legfilbb  hatóság  kormányzott,  s  hogy  az  6  áilambirósági  szerepe 
!s  régibb,  mint  Drakon.  Nyer  azonban  jelentőségében  Solon,  mint; 
az  eskfldtbiróságok  szellemes  megszervezője  és  szerzője  a  tőrvény 
azon  rendelkezésének,  hogy  a  hivatalnokok  eljárása  ellen  is  lehes* 
sen  az  eskftdtbiróságokhoz  f61ebbezni  —  Spsoic.  —  Nagyon  neve- 
zetes adat,  hogy  már  Solon  hozta  ugyan  be  az  archonok  állo- 
másainak sorshúzás  utján  való  betöltését,  de  kapcsolatba  hozta 
ezt  a  prokritosok  intézményével;  csakis  azon  jelöltek  sorából 
sorsoltathattak  ki  az  archonok,  a  mely  jelölteket  előbb  e  czélra 
az  egyes  phylék  forma  szerint  megválasztottak.  Fontos  azon  adat 
is,  hogy  az  előttünk  ismeretlen  Damasiasnak  meghiásnlt  állam 
csinyi  kisérlete  után,  de  még  a  Peisistratos  tyrannisát  megelő- 
zőleg, rövid  időre  ismét  felfiikerekedett  az  eupatrida-reactio. 
Keresztűlvitték,  hogy  tíz  archon  választatott  és  ezek  közfll  öt 
csak  eupatrida  lehetett.  Ez  teszi  azután  érthetővé  a  Peisistratos 
fényes  politikai  sikereit.  Azért  lett  oly  népszerű  a  Peisistratos 
tyrannisa  Athénében,  mert  ez  a  tyrannis  emberszerető  —  ^ iX- 
ávdpa>9coc  — '  uralom  volt,  a  mely  vaskövetkezetességgel  vitte 
keresztül  a  törvényelőtti  egyenlőség  eszméét  az  államéletben  és 
jogszolgáltatásban  egyiránt.  Peisistratos  tyrannisáboz  csatlakozni 
annyit  tett,  mint  sikerrel  küzdeni  az  eupatrídák  hagyományos 
befolyásának  túlkapásai  ellen.  Hogy  Peisistratos  az  apósától  ka- 
pott 1000  argosi  katonával  győzött  az  athenei  csapatok  fölött 
Pallenénél :  ez  tanulságosabb  új  adat  mi  ránk  nézve,  mint  hogy 
oem  Hipparchos  volt  a  Harmodios  szeretője,  hanem  a  Peisistratos 
negyedik  fia,  Thettalos.  Peisistratos  nem  kaczérkodott  az  eupa- 
trídákkal  a  politikában,  de  politikai  czélból  mozdította  elő  a 
földművelést  Attikában.  A  Peisistratidák  elüzetése  után,  a  mi 
csakis  a  jóshelyektől  fölbujtogatott  spártai  nyers  haderő  segé- 
lyével volt  lehetséges,  újból  felülkerekedik  az  eupatrida-reactio. 
Mutatja  ezt  az  a  bordal  is,  melyet  a  szöveg  közöl.  Kedon,  a 
zendülő,  szintén  ennek  az  eupatrida-reactiónak  állhatott  szolgá- 
latában. Kleisthenes  azonban,  a  ki  leverte  az  eupatrídákat,  hatá- 
rozottan a  nép  barátja  volt.  Az  összes  állampolgárság  egysége- 
sülését akarta  előmozdítani  Kleisthenes,  midőn  a  4  hagyomá- 
nyos phyle  helyett  10  t\j  phylét  állított  föl  és  ezekbe  az  összes 
szabad  embereket  egymással  tejesen  egyenjogú  és  egyenrangú 
állampolgárokúi  osztotta  be,  tekintet  nélkül  úgy  a  családfára, 
mint  a  vagyonfokra;  sőt  távol  tartotta  az  új  szervezettől  még 
az  előbbi  időből  származó  tríttysöket  is.  Kleisthenes  új  trittysei 
nem  nemzetségi,  hanem  tisztán  topographiai  alapon  állottak,  a 
községeknek  —  í-^fiot  —  levén  kapcsolatai.  Kleisthenes  rendelke- 
zésére az  atheneiek  magukat  hivatalosan  csakis  azon  község  után 
nevezték  el,  a  melyben  laktak,  nehogy  az  új  állampolgárok  — 
vsoRoXtta  —  feszélyezve  érezzék  magukat  homályos  vagy  alantas 
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eredetők  miatt  a  régi  állampolgárokkal  szemben^  a  kik  már 
azáltal  is,  hogy  az  atyjok  nevét  tették  oda  a  ss^át  nevök  mellé, 
a  saját  családijok  ősi  fényére  emlékeztettek.  Elelsthenes  megtett 
athenei  állampolgárrá  minden  szabad  embert,  a  ki  az  athenei 
állam  valamely  községében  lakott.  A  demarohokat  is  ő  állította 
és  ugyanazon  jogkörrel  ruházta  föl,  a  melylyel  azelőtt  a  naukra- 
rok  birtak.  Egészen  új  az  is,  hogy  Kleisthenes  a  10  strategot 
a  polemarch  alá  rendelte.  A  Peisistratidák  befolyásos  párthívei- 
nek  eltávolítása  végett  hozta  be  az  ostrakismosi  is.  Vagy  atimiába 
esni,  vagy  pedig  Euboia  déli  csúcsára  menni  lakni:  e  között 
kellett  választania  az  ostrakizáltnak.  A  szöveg  szerint  Telesinos 
archonsága  előtt  az  archonokat  még  úgy  választották,  habár  akkor 
már  néhány  -év  óta  életbe  voltak  léptetve  a  Kleisthenes  reformjai. 
Ezért  nevezheti  Plutarchos  még  aristokratiának  a  Kleisthenes 
korát.  De  Telesinos  archonsága  alatt  behozzák  a  babszemekkel 
való  sorshúzást  —  xoá|JLQ)(jic.  —  Maroneiában  fölfedezik  Nikodemos 
archon  korában  a  bányákat  és  Themístokles  100  hajót  építtet 
a  bányák  jövedelmén  (100  talentom),  a  helyett,  hogy  e  100 
talentomot  a  nép  közt  osztották  volna  ki,  a  mint  némelyek  kö- 
vetelték. Egészen  új  adat,  hogy  az  Areiopag  tanácsa  a  salamisi 
csata  után  17  évig  vezérlő  szerepet  gyakorolhatott  az  athenei 
államéletre,  és  csak  azért,  mert  közvetlenül  a  salamisi  csata 
előtt  mindenki  el  volt  már  csüggedve ;  maguk  a  strategok  hív- 
ták föl  menekülésre  a  népet :  de  az  Areiopag  megemberelte  ma- 
gát, beterelte  az  összes  fegyverfoghatókat  a  hajókra  és  minden 
egyes  állampolgárnak  8  drachmát  nyomott  a  markába.  A  szöveg 
szerint  Aristeides  csábította  arra  az  atheneieket,  hogy  a  hege- 
móniát olyasmire  használják  föl,  a  mi  egyértelmű  volt  a  szövet- 
séges társak  delosi  pénztárának  megrablásával,  csakhogy  a  külön- 
féle közszolgálatokért  fizetendő  zsolddal  kenyérhez  juttathassanak 
vagy  20,000  állampolgárt,  s  ezek  közt  6000  esküdtbirót  Athé- 
nében. Azáltal  is  nagyban  előmozdította  a  demokratiát  Aristeides, 
hogy  behívta  állandó  megtelepülésre  a  városba  a  vidékieket. 

Ephialtest  úgy  mutatja  be  a  szöveg,  mint  a  nép  megvesz- 
tegethetctlen  barátját,  a  ki  azzal  kezdte  a  maga  politikai  pályáját, 
hogy  számos  areiopagitát  tett  tehetetlenné,  sikkasztási  pert 
akasztván  a  nyakukba.  Az  Areiopag  állambirósági  s  egyéb  poli- 
tikai jogkörét  Ephialtes  a  medismossal  vádolt  Themistokles  csel- 
szö vényének  segélyével  dönti  meg;  ezen  jogkört  részint  az  500-as 
államtanácsra  —  pooXnJ  — ,  részint  az  é^cxXrjoía-ra,  részint  pedig  az 
esküdtbiróságokra  ruházván.  Része  volt  azonban  ezen  reformban 
Archestratosnak  is. 

Ephialtes  ledöfetése  után  már  bekövetkezik  a  hanyatlás  a 
szöveg  szerint :  részint  a  dúsgazdag  Kimon  lélek  vásárlásai,  részint 
meg  a  miatt,  hogy  az  atheneiek  ebben  az  időben   hadvezérekké 
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rendszerínt  nem  szakképzett,  tapasztalt  kitűnőségeket,  hanem  oly 
tehetségtelen  egyéneket  választottak;  a  kiknek  minden  érdemők 
abból  állott,  hogy  ősrégi  nagy  családoknak  voltak  ivadékai.  Meg 
is  adták  az  árát,  m^rt  az  ily  strategok  járatlansága  azután  az 
athenei  államnak  minden  egyes  hadjárat  alkalmával  2000 — 3000 
hoplita  életébe  kerfilt.  Az  orthodox  philologusok  tehát  nagyon 
tévesen  nevezik  a  Kimon  korát  az  egészséges  atheniség  —  „gesundes 
Athenerthum*^  —  fénykorának. 

Egészen  új,  hogy  Ephialtes  halála  után  6  évvel  bocsátották 
csak  archonságra  a  zeagitákat.  Mneaitheides  lett  először  archon 
a  zeugiták  vagyonfok-osztályából.  Ha  ez  áll:  akkor  reactiönak 
kellett  bekövetkeznie  477  után,  mert  477-ben  Aristeides  már 
keresztülvitte,  hogy  bármely  vagyonfok-osztálybeli  állampolgár  is 
lehessen  archon.  Nem  valószinűtlen,  hogy  Kimon  idézte  elő  ezen 
reactiót  az  ő  örökös  etetéseivel,  itatásaival.  Kimon  az  archonsá- 
got valószinfileg  a  két  első  vagyonfok-osztályra  szorította  vissza 
ügy,  hogy  Perikies  korában  tlgból  népies  vívmány  számba  mehe- 
tett, hogy  az  archonságra  zeugiták  is  fölbocsáttattak.  Lysikrates 
archonsága  alatt  állítják  föl  a  30  községenkénti  birót;  Períkles 
3  évvel  később  alkotja  meg  ismeretes  állampolgársági  törvényét. 
A  szöveg  szerint  a  birói  zsoldot  —  ^XiaazVKÓv —  Perikies  hozta 
be.  még  pedig  azért,  hogy  ezáltal  ellensúlyozhassa  a  conservativ 
párt  dúsgazdag  vezérének,  Kimonnak  fertelmes  lélekvásárlásait. 

Perikies  alakja  egyátalán  nagyon  szerény  talapzaton  jelenik 
meg  a  szövegben.'  Dicséri  őt,  de  nem  magasztalja  föl  óriási 
alakká.  Damonides  tanácsára  hozta  be  Perikies  a  birói  zsoldot; 
Damonides  tanácsára  kezdte  meg  a  peloponnesosi  háborút.  Való- 
színűleg a  prohritosokat  ebben  az  időben  már  szintén  úgy  sor- 
solták ki  és  nem  választották.  A  birák  tömeges  megvesztegetése 
szintén  ekkor  jött  volna  divatba  Anytos  kezdeményezésére. 

A  Perikiesre  következett  időkben  még  rútabb  hanyatlás 
korát  látja  a  szöveg.  Tudatlan  emberek  voltak  ez  idétt  a  demagó- 
gok, Kleón  meg  műveletlen  is  volt  szörnyen.  A  szöveg  Nikiast 
dicséri,  meg  Thukydidest,  Melesias  fiát;  Kleophon  lantcsinálót 
részeges  embernek  mondja;  ő  hozta  be  először  a  diobeliát.  (A  41. 
fejezetben  meg  azt  mondja,  hogy  Agyrrhios  és  Herakleides  hoz- 
ták be  az  ixxX7]0taaTixöv-t  először).  Lehetséges,  hogy  nem  Kleón, 
de  Kallikrates  emelte  a  zsoldot  3  obolosra  még  ebben  a  kor- 
szakban. A  szöveg  Theramenest  mentegeti :  nem  önérdekből  szol- 
gált végig  valamennyi  kormányt,  de  csak  azért,  hogy  minden 
kormány  alatt  kűzdhessen  a  rossz  ellen. 

A  400-as  uralom  behelyezését  a  szöveg  nagy  részletes- 
séggel ugyan,  de  egészen  másként  irja  le  mint  Thukydides.  Azt 
monc^a,  hogy  a  400-as  oligarchiát,  Peisandros,  Antiphon  és 
Thercmenes  éleselmű  államférfiak  ezen  művét,  a  nép  csak  azért 
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szavazta  megt  mert  elhitették  vele,  hogy  a  perzsa  király  pénzt 
fog  adni  a  háború  folytatására,  söt  szövetségese  lesz  Athénnek, 
ha  ledöntik  a  demokratiát.  Új  adat,  hogy  Fjffhodoros  indítvá- 
nyára a  mái'  meglevő  10  probolos  mellé  még  más  20*at  válasz- 
tottak a  40  éven  fölflli  állampolgárok  közöl  és  hogy  e  30  férfiú 
készítette  el  az  alkotmányjavaslatot,  melyről  semmit  sem  látszik 
tudni  Thuhydides,  Ezen  30  tett  indítványt  a  7paf  f]  icapavö(ui>v 
stb,  fölfúggesztésére.  A  hivatalokkal  járó  zsoldot  eltörölték  ugyan, 
de  az  archon  és  a  jelenlevő  prytanok  zsoldját  m^agyták.  Új 
az  is,  hog}'  az  „5000^  vagyoni  census  alapján  csak  a  háború 
tartamára  ruháztatott  föl  a  legfőbb  hatalommal;  és  hogy  10 — 10 
férfiút  választattak  minden  phylével  az  5000  kiszemelésére.  Új  az  is, 
hogy  az  5000  választott  100  férfiút  az  alkotmányterv  kidolgozására 
és  hogy  e^  a  100  férfiú  két  alkotmánytervet  terjesztett  be,  egyiket 
a  későbbi  idők  számára,  egy  másikat  pedig  azonnal  életbeléptetés 
végett.  A  30-dik  éven  fölüli  életkor  az  egyedüli  qnalificatio,  a 
melyre  e  2  javaslat  építve  van.  A  hivatiűnokok  a  400-as  állam- 
tanács —  ^oíAii  —  jelöltjegyzéke  alapján  választatnak.  Az  alko- 
tandott  állan^jogi  (politikai)  törvényeket  meg  kell  tartani:  nem 
szabad  azokat  megváltoztatni.  A  sirategokat  az  5000  választja ;  az 
államkormány  hatalmát  tulajdonkép  10  autokrator  kezeli,  a  kiknek 
van  egy  jegyzőjök  —  YP^f  sóc  —  is.  Az  Eretriánál  szenvedett  vere- 
ség, illetőleg  a  400  megdöntése  után  Aristokraies  és  Theramenes 
a  hoplita- census  alapján  szervezik  ^ra  a  tömeguralmat. 

A  30  tyrannos  behelyezését  illetőleg  új  azon  adat,  hogy 
1000  állampolgár  szemelt  ki  az  500-as  államtanács  és  a  hiva- 
talok számára  jelölteket.  A  30  zsarnok  a  szöveg  szerint  is 
eleinte  bölcsen  kormányozott;  fölszabadította  a  végrendelkezést 
azon  föltételek,  megszorítások  alól,  a  melyekkel  az  örökséglesők 
sykophanta  ügynökei  oly  gyakran  visszaéltek.  Később  azonban  a 
30  autokratorrá  tette  magát  és  leöldöstette  nemcsak  a  gazda- 
gokat és  előkelő  származásúakat.  de  mindazokat,  a  kiknek  sze- 
mélyes tekintélyük  volt,  csakhogy  elrabolhassa  vagyonukat. 
1500-ra  teszi  a  szöveg  a  leölt  áldozatok  számát.  Theramenes 
nem  érte  be  azon  2000  állampolgárral,  a  kiket  a  30  politikai 
jogokban  akart  részeltetni.  Theramenes  3000  állampolgárt  köve- 
telt, azt  állítván,  hogy  épenséggel  3000  ember  képes  megfelelni 
Athénében  úgy  értelmileg,  mint  vagyonilag  a  politikai  jogokat 
gyakorló  állampolgárság  fogalma  követelményeinek.  Theramenest 
azon  az  alapon  végeztették  ki,  hogy  előbb  törvényt  hoztak,  mely 
kizárta  őt  mint  a  400-a8  oligarchia  ellenzékét  a  3000-ből,  és 
ugyanakkor  egy  másik  törvényt  is  alkottak,  a  mely  fölhatal- 
mazá  a  30-at  szabadon  leöletni  bárkit  is,  a  kinek  a  neve 
nincs  föl  véve  a  3000  közé.  Különben  ezt  a  3000- es  névjegy- 
zéket egyébként  is  többszörösen  meghamisították. 
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A  30  zsarnok  bukása  atán  a  szöveg  még  eiőbb  a  10 
uralmát  emliti,  azután  ismét  más  10-es  kormányt  £z  az  atóbbi 
10  hozza  létre  azután  a  kibékülést  a  győztes  phylei  monekaitek 
és  a  városiak  oligarchikus  pártja  között.  Kritiast  a  szöveg  neiti 
is  említi.  A  főalak  nála  Bhinan.  £z  még  az  oligarchiától  kapta 
ugyan  hivatalát,  de  önként  számolt  le  a  nép  előtt.  Szintúgy 
társai,  —  köztök  PhayUos  is.  Archinost  is  dicséri  a  sKúveg.  Kz 
az  Archinos  szilárdította  meg  végleg  az  egyetértést  az  awnestm 
alapjáig;  Ítélet  nélkfll  végeztetvén  ki  a  tanács  által  e^^  nyug- 
talankodó pártembert^  a  ki  t^ból  régi  pártflzelmek  czímén 
akarta  egykori  ellenfelét  perbe  fogatni. 

A  30  zsarnok  vagyonát  a  nép  közt  osztották  szét,  A  nép 
pedig  megszívlelte  a  keserű  múlt  tanulságait  és  derekasan 
kormányozta  már  ezentúl  az  állam  ügyeit.  Igen,  a  helyreállított 
demokratia  annyira  józan  és  becsületes  volt,  hogy  visszaiizette  a 
spártaiaknak  még  azon  kölcsönt  is,  a  melyet  az  ő  kitizúí^  —  a 
30  zsarnok  —  a  spártaiaktól  népellenes  czélokra  vettek  vala  föl. 

A  második  részről,  mely  az  állami  közegekről  szól,  érte- 
kező más  alkalommal  fog  szólani. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  A  cBüDAPESTI  SZEMLE*  áprilisi  füzetének  tartalma;  1.  Vad- 
nay  Károly  Hymen  czímű  beszélyét  közli.  —  2.  H o r v á  t h  (I y r j  1 1 
Pefbdfi  és  codexeink  czímű  tanulmányát  befejezi.  (Ismertetéséi  I.  Ak. 
Ért.  I.  426.)  —  H,  Than  Károly  A  chemia  gyakorlati  lanüámHak 
módjától  szóló  czikkében  a  tanítás  ez  ágának  átváltozását  i^gy^'U  niíjiv 
kön  és  annak  a  vezetése  alatt  álló  chemiai  intézetben  létesUetl.  :>Z(.n* ve- 
zetet vázolja,  kimutatva,  liogy  a  külföldi  egyetemeken  e  tekinttíüjth 
követett  szokások  az  ügyre  nézve  kevésbbé  előnyösök,  a  tanulóra  nézvi^ 
pedig  sokkal  terhesebbek.  —  4.  Goldziher  Ignácz  Arábia  régi 
Ukiénetéről  irt  tanulmányában  ismerteti  a  tudomány  e  téren  való 
haladásának  egyes  tényezőit.  Az  arab  pogányság  emlékei  már  az  isz- 
lám első  idejében  eltűntek  s  csak  úgy  regélhettek  már  rólok.  mint 
valami  évezredes  múltról.  Ép  így  áll  a  dolog  Arábiának  regitséj|^eJvt?L 
Még  csak  három  évtizeddel  ezelőtt  e  kutatásokkal  jóformán  alig  jututtak 
régebbre  a  Krisztus  utáni  ötödik  századnál  s  a  mi  ez  időszakról  coiv 
stiuálható  volt,  azt  legnagyobbrészt  csakis  muhamedán  kútfurr:isokb<tl 
merítették.  Positivabb  történelmi  világosság  legelőször  a  d«-ii  arab^ag 
(Jemen)  régi  történeteire  kezdett  derengeni  e  század  negyvenéi,  évejbtn. 
A  dél-arab  philologia  és  történettudomány  első  nevezetes  átlíiröje  a 
nagy  bátorságú  Amaud  József  Tamás  volt,  ki  pályáját  íhz  e^^yiptomi 
hadseregben   mint   gyógyszerész   kezdte   meg.    1843-ban   a    rég]    arali 
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birodalom  székvárosába  megy,  majd  Jemen  észak-nyugati  partvidékét 
(Tiháma)  kutatja  át,  fö  czélúl  tűzvén  ki  a  föliratokat.  Rövid  idő  álatl 
56-ot  gyűjtött  össze  halálos  veszedelem  közt  A  föliratokat  az  arab 
irók  eljárása  szerint,  kik  Dél-Arábia  népét  a  himjár  néven  nevezik, 
sokáig  himjarita  föliratoknak  nevezték  Európában.  Ujabban  a  helyesebb 
sabaeus-sal  cserélték  föl.  80  évvel  később  Halévy  József  volt  az,  ki 
Amaud  vállalatát  nem  annyira  folytatta,  mint  inkább  új  alapon  újra 
megkezdte  és  a  legtágasabb  téren  végrehajtotta,  ö  Jement  jeruzsálemi 
zsidó  szerepében  utazta  be.  Fölötte  gazdag  volt  a  zsákmány,  melynek 
birtokába  jutott.  Nem  említve  a  sok  fölfedezett  régi  romot,  Jemen  haj- 
dani fényének  tanúit,  kiemelendő  az,  hogy  Dél-Arábia  87  különféle 
helységéből  686  új  föliratot  hozott  magával,  köztök  olyanokat,  melyek 
hivatva  voltak  Arábia  régi  történetére  új  fényt  deríteni.  Halévy  íbliratai 
derítették  ki  azt,  hogy  régebben  himjarita,  majd  később  sabeusnak 
nevezett  nyelv  és  emlékek  nem  egy  és  ugyanazon,  hanem  különféle 
dialektust  mutatnak  föl  s  így  különféle  népcsoportok  hagyományát 
képviselik.  Halévy  fedezte  föl  a  Jemen  keleti  részén  levő  El-Dsóf  tar- 
tománybi^n  Metn  városát.  Ezt  ő  azonosnak  találta  az  ókori  irók  Minaei- 
jével.  A  minaeusok  régi  fészkének  fölfedezése  ismét  új  korszakot  nyitott 
a  dél-arab  kutatások  terén.  Ez  egyrészt  új  irányba  terelte  az  arab 
philologia  e  fejezetének  tárgyalását;  másrészt  a  minaeus  hatalom  ter- 
jedelmének és  históriai  jelentőségének  kimutatására  vezetett  E  kutatások 
terén  különösen  MüUer  Dávid  Henrik,  a  bécsi  egyetem  tanára  szerzett 
érdemeket,  ki  a  föliratok  megfejtését  és  magyarázását  az  arab  Írókból 
meríthető  tényekkel  világítja  meg.  ő  buzdított  két  osztrák  tudóst,  Langer 
Szigfridet  és  Glaser  Eduárdot  arra,  hogy  Halévy  nyomdokaiba  lépjenek. 
Langer  17  új  föliratot  fedezett  föl,  melyeket  még  meggyilkoltatása  előtt 
tanárához,  Müllerhez,  juttatott.  Langer  három  utazást  tett  Dél-Arábia 
legkülönfélébb  részeiben,  melyekből  nagyfontosságú  gyűjteményeket 
hozott  haza.  Egy  tekintélyes  arab  kézirati  gyC^teményt,  melyet  a  berlini 
könyvtár  szerzett  meg  s  1052  fölirati  másojatot,  tehát  körülbelől  annyit, 
mint  összes  elődei  együttvéve.  E  föliratok  számos  keltezéssel  ellátott  és 
királyneveket  tartalmazó  nagy  terjedelmű  okiratot  foglahiak  magokban, 
melyek  nagybecsű  adalékot  fognak  nyújtani  Sába  régi  történetéhez. 
Czikkiró  ezután  ismerteti  Glasemek  új  szempontjait  és  hypothesiseit 
melyeket  az  e  tárgyra  vonatkozó  eddigi  műveiben  közzétett.  —  5.  Csiky 
Gergely  Aa  atyafiak  czímű  regényének  negyedik  közleményét  acíja. 
—  6.  Jánosy  Gusztáv  lefordította  Tankréd és  Klorinda czímmel 
Tasso  Megszabadított  Jeruzsálemének  XIL  ének.  46—96.  verseit  — 
7.  Vadnay  Andor  A  porosé  járási  önkormányzat  szervezetét 
ismerteti  s  annak  utánzását  ajánlja  a  mi  közigazgatásunk  rendezésében 
is.  A  czikkhez  függesztett  észrevételben  a  szerkesztő  figyelmeztet  az 
utánzás  veszélyes  következményeire.—  Az  Értesítőben  Szilágyi  S. 
Erdély  és  az  északkeleti  háború  czímű  munkáját  Kvacsala  J.,  Fűnk 
Entwurf  zur  Regulierung  der  ValuU  in  Oesterreich  munkáját  MandeDo 
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6y.,  Kunos  anatóliai  képek  mAyét  Vámbéri  Á.  ismertetik;  to\(ábbá 
gr.  Széchenyi  J.  ktUÍÖldi  útirajzai  és  cVenetianische  Depeschen  vom 
Kaiserhofe>  vannak  röviden  ismertetve. 

2.  A  NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE  márcziusi  számában  első 
heiyen  dr.  Neumann  Károly  ír  «A  magyar  kir.  államvasutak  új 
árúdijszabásáról»,    mely    a    legközelebb   múltban,  mint  a  szerkesztői 
megjegyzés  tudatja   —  a  czikk  megírása   után  —  tudvalevőleg  valrídj 
politikai  eseménynyé  nőtte    ki   magát.    Értekező   az   új   árúdíj  s/abá^t 
czélzataiban  muta^a  be :  és  elemzés  alá  veti  azon  szempontok  szeri  ni. 
melyeket  a  vasúti  díjszabások   belső  értékének   megítélésére  áll^lábiiii 
fontosaknak  tart.  Ezek:    1.   Megfelel-e   a   d^'szabás  a  kezelés  és  tájé- 
koztatás szempontjából  támasztható   követelményeknek?  2.  összhang- 
ban áll-e   a  tényleges  közgazdasági  viszonyokkal   s  alkalmas-e   azok 
előnyös  fejlesztésére?    3.    Mint   állam  tulajdonban    levő  vasútnál  meg- 
kivánható:  előmozdítja-e  általában    az    állam    czéljait?    És   vé^re.  4í, 
megállja-e  az  összehasonlítást   más   államok  hasonló  intézményei veli^ 
Az  új  árúdíjszabás  technikájának  ismertetését  előrebocsátva,  érlekezrí 
a  régi  árúd^jszabás  hiányait  s  az  újnak  előnyeit  az  említett  szen^ pon- 
tok szerint  vizsgálja.  Egyszerűsítések  a  díjszabás  minden  terén,  a  btt- 
forgalom  olcsóbb  közvetítése,  a  különösen   ápolásra   szoruló  termelési 
ágak  messzebbmenő  kedvezményekben  részesítése,  a  forgalomra  eddi^ 
kevésbbé  alkalmas  árúk  szállításának  megkönnyítése  s  ez  által  a  vatiúti 
hálózat  bevételeinek  emelése,   oly  intézkedések,   melyek  az  új  ár lí díj- 
szabást  előnyösen   jellemzik,    nemcsak    elődjével,   hanem   a    külföld 
államvasutainak  díjszabásaival    szemben   is.    Nagy  sikert   várból  ni  a 
szállítás  díjának   a    kis  és   a  nagy   távolságoknál  eszközölt  nagy  fokú 
mérséklésétől ;  míg  a  középtávolságok  díjtételei  a  pénzügyi  érdek  loeg- 
óvása  érdekében  nem  igen  szállíttattak   le.   Altalánosságban    olcsöbbíl 
vált  a  gyorsárúk    és   a    kocsirakományokban  feladott   árúk  száll ítáKa. 
A  gyoxsárúk    közül    különösen    mérsékelt   díjért   szállíttatnak   a  friKs 
élelmi  czikkek :  tej,  vaj,  tojás,  leölt  állatok  stb.,  mi   a   mezőgazdaság- 
nak s  a  városok   élelmezésének   egyenként  javára  válik.    A  gabna  l's 
liszt,  építő  és  tűzifa,  a  darabárúk,  a  kocsirakományok  díjtételei  jeli  nt«^- 
kenyen  alacsonyabbak,  mint  akár  a  porosz,    akár   az  orsztrák  állam- 
vasutak díjszabása    szerint.   Különösen   feltűnő   a   különbség   a  nagy 
távolságnál.  Az  új  árúdi[jszabásnak  közgazdaságunk  szempontjából  leg- 
fontosabb  reforn^ai    azonban    az    úgynevezett    kivételes    díjszabások 
körül  mozognak.  Sem  a  német,  sem  az  osztrák  vagy  franczía  kívHLe- 
les  dj(jszabások  nem  hasonlíthatók  össze  ereszben  az  új  magyar  állam- 
vasúti  díjszabással.  Csak  ez  utóbbi    áll   a  belföldi  termelés  ezé] ja  inak 
tudatos  szolgálatában.  Daczára   annak,   hogy   a    kivételes  díjszátiások 
száma  rendkívül  leszállíttatott;   az   új  árúdíjszabás  talált  módot  arra. 
hogy  úgy  a  mezőgazdaságot,  mint  az  ipart   rendkívüli  kedvezményiek- 
ben részesítse  s  ezáltal  a  hazai   termelés   diadalát  a  külföld  verseny p 
ellenében  elősegítse.  —  Azután  dr.  Herényi  Pál  értekezik  «Kireíí- 
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kedélmi  szakoktatásunk  reformálásáróL*  A  kereskedelmi  iskolák  törté- 
nete hazánkban  ezelőtt  harminezhárom  ^wel  kezdődött  meg,  mikor 
is  a  kőzoktatásOgyi  kormány  a  budapesti  kereskedők  két  testületének 
meghallgatásával  a  létesítendő  kereskedelmi  akadémiák  szervezeti 
szabályait  megállapította.  A  badapesti  kereskedelmi  akadémia,  mely 
ez  időben  jött  létre,  jó  ideig  egyetlen  szakintézete  volt  az  országnak. 
Nagyobb  változás  e  téren  akkor  állott  be,  mikor  boldogult  Trefort 
Ágost  kiadta  a  jelszót,  hogy  ckereskedelmi  iskolákat  kell  alapftani». 
A  törekvés  czélja  az  volt :  eltetelni  a  magyar  iQoságot  a  tudományos 
pályától.  Egymásután  jöttek  létre  kereskedelmi  szakiskoláink,  1^., 
hogy  azok  száma  néhány  rövid  év  alatt  túlhaladta  Ausztria,  sőt 
Francziaország  hasonnemű  intézeteinek  számát,  holott  ez  orazá^^ok 
kereskedelme  sokkal  tObb  erőt  és  pedig  a  viszonyc^hoz  mérten  művel- 
tebb erőket  szükségei.  De  szakiskoláink  állapota  nem  volt  kielégítő  s  az 
jelenleg  reform  előtt  áll.  Úgy  a  közoktatásügyi,  mint  a  kereskedelem- 
ügyi miniszter  megindították  a  reform  előmunkálatait, .  kikérték  a 
szaktestületek  véleményét.  A  kereskedelemügyi  miniszter  egészen  kész 
tervezetett  küldött  szét  a  kereskedelmi  és  iparkamrákhoz.  A  miniszter 
óhajtja,  hogy  csakis  önálló  kereskedelmi  szakiskolák  legyenek  a  keres- 
kedelmi központokon ;  az  akadémia  elnevezést  törülni,  illetőleg  oly 
—  egyetlen  —  felsőbb  szakiskola  részére  kiválna  fentartani,  melynek 
feladata  volna  magasabb  szakképzettséget  nyújtani  s  esetleg  a  keres- 
kedelmi középiskolák  tanárait  kiképezni.  Ez  utóbbi  iskolák  4  évfolyam- 
ból állanak,  az  utolsó  osztály  munkakörének  legnagyobb  részét  a 
minta-iroda  foglalná  el.  értekező  aztán  feltátja  azt,  hogy  hogyan  kép- 
zeli ezen  minta-irodát  és  hangsúlyozza  a  gyakorlati  képzés,  a  keres- 
kedőnevelés fontosságát,  szemben  a  jelenlegi  rendszerrel.  —  A  « Köz- 
gazdasági havi  krónikában*  dr  Mandello  Károly  a  jelen  év 
február  havának  eseményeit  sorolja  fel  és  kiséri  megjegyzésekkel.  — 
Ugyanő  folytatja  a  < Szemle  a  külföldi  közgazdasági  események 
felett*  czímű  rovatot,  külön  fejezetekben  szólva  az  <Adók  és  vámok*. 
«Az  üzletvilág»,  nevezetesen  a  «kereskedelem  és  gyarmatosítás*,  a 
«bankok,  részvénytársaságok,  pénzügyek*,  az  <ipar  és  strike-ok*,  s 
végül  a  <  Mezőgazdaság*  körében  a  lefolyt  1890.  év  utolsó  harmadá- 
ban felmerült  jelenségek-  és  történetekről.  A  jelen  közlemény  egyúttal 
befejezi  ez  időszak  rajzát  —  Az  <  Irodalmi  Szemlében*  dr.  Vizneker 
Antal  ismerteti  dr.  Gerlóczy  Gyulának  a  magyar  orvosok  és 
természetvizsgálók  tavalyi  vándorgyűlésén  felolvasott  és  legújabban 
közzétett  értekezését  *k  közegészségügy  szerepéről  a  nemzetgazdaság- 
ban*. A  füzet  magasra  csigázza  a  várakozásokat,  a  nélkül,  hogy 
kielégítené  azokat.  Félrevezetők  szerző  statisztikai  adatai  hazánk  népe- 
sedési viszonyairól.  —  Aztán  dr—  foglalkozik  Beckmann  J.  D.  €  Capital 
und  Arbeit  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Weltwirtschaft*  czímű  füzeté- 
vel, mely  sok  zavaros  gondolatot,  ellentmondást  és  következetlenséget 
rejt  magában  s  a  jelen  gazdasági  rend  átalakítására  irányuló  reforR^ 
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javaslataiban  nagyon  is  messze  marad  a  czéltól,  melyet  a  munka 
teljes  megjulalmazásának  biztosításában  maga  elé  tűzött.  --  A  <Kal- 
földi  közgazdasági  folyóiratok  szemléjében*  tb  ->  a  «Bulletin  de  TlnstitCit 
International  de  statistiqae*  legutóbbi  számában  Bodiótói  <Communi- 
cation  sur  Torganisation  de  la  statistiqne  pénale  en  Italie  etc.»  czim 
alatt  megjelent  tanulmányt  ismerteti ;  dr.  M  a  n  d  e  1 1  o  Gyula  pedig 
a  «Le  Monde  economique*  nér  alatt  megjelent  uj  közgazdasági  folyó- 
iratot mnta^a  be.  —  A  « Statisztikai  Értesítőben »  először  is  dr.  V  a  r  g  h  a 
Gyula  értekezik  «Az  1890.  éri  népszámlálás  főbb  eredménye  tör- 
vény batóságok  szerint*  czím  alatt,  nem  elégedve  meg  a  népszámlálás 
előleges  adatainak  összeállításával,  banem  országrészről  országrészre, 
megyéről  megyére,  városról  városra,  sőt  sokszor  járásról  járásra 
keresve  és  méltatva  az  észlelt  változásokat.  KaiönÖs  figyelemmel  kiséri 
a  czikk  Írója  a  magyar  nemzetiségű  részek  szaporodási  viszonyait, 
szemben  a  többi  nemzetiség  lakta  területek  viszonyaival.  Kiemeli  a 
Duna-Tisza  közének  nagyfokú  gyarapodását  népesség  dolgában,  a  fel- 
vidéki kivándoriás  következményeit,  az  alföldi  városok  népszámának 
nagyon  is  lassú  emelkedését,  az  erdélyi  magyarság  kedvezőtlen  szapo- 
rodási viszonyait  s  végül  a  sziavon  megyékbe  irányuló  kivándorlást, 
mely  a  Dunántúl  csekély  emelkedést  mutató  népességét  fogyasztja.  — 
Aztán  dr.  Rátb  Zoltán  <A  vastermelés  múltjából  és  jövőjébőU 
czim  alatt  Atkinson  nyomán  közli  a  nevezetesebb  vastermelő  orszá- 
gok termelési  adatait,  vázolja  a  haladást,  melyet  az  egyes  államok  e 
téren  tettek,  utal  az  északamerikai  Egyesül t-AUamok  nyersvas-előállítá- 
sának rohamos  emelkedésére,  melynél  fogva  ez  állam  a  legutolsó 
évben  már  elérte,  sőt  meghaladta  Nagy-Britannia  producűóját,  holott 
három  évtizeddel  elébb  alig  egy  ötödét,  még  csak  tiz  éve  is  nem 
egészen  felét  állította  elő  annak,  mit  a  britt  sziget  produkált  Szól 
aztán  a  vastermelés  szükségessé  válandó  további  emelésének  esélyei- 
ről, melyben  hazánk  vasiparára  is  nagy  szerep  vár.  —  A  füzet  a 
<Könyvszemlével>  106  lapra  teijed. 

«. A  BiAGYAR NYELVŐR IH. füzetében  JoannovicsGyörgy 
folytába  a  nyelví^jítási  vitában  Ballagi  ellen  tartott  akadémiai  fölol- 
vasása közlését.  —  Kulcsár  Endre  a  mcigifar  nyelv  képes  hesBé- 
dének  azt  az  oldalát  vizsgálja,  milyen  szerepet  játszanak  a  szám- 
visconyokból  alkotott  trópusok  népköltészetünkben,  s  hogy  alkalmazzák 
azt  költőink.  Leggyakoribbak  müköltőknél  is  a  hdrmtM  és  heées  szá- 
mok, mely  utóbbinak  használatát  a  héber  költészetből  vettnek  magya- 
rázza. Használatos  továbbá  a  küenofes.  tieenkettes,  ötös,  haios,  s 
a  tiz  többszöröse :  sstUt,  egér,  seásíeeer.  A  műköltészetben  a  határo- 
zatlan számok  minden  változatát  megtaláljuk,  azonban  tévednek,  a 
kik  azt  hiszik,  hogy  tetszés  szerint  bármely  számot  előkaphatnak, 
mert  a  számok  mindig  bizonyos  állapotoknak  határait  jelzik  a  nép- 
költészetben, s  e  tulajdonság  nélkül  a  számképek  értéke  semmis.  — 
Mócs   Szaniszló  Gyula  történeti   alapon  nyomozza  a  magyar 
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r/íTfindtum-alakok  fejlődését.  A  codexekben  gyakori  -Ua,  -He  alakot, 
melyaek  határozottan  adyerbialis  jelentése  van  (pl.  BécsiC,  V^  Judit 
Latuan  Olofernest  üleHe:  videns  J.  Holofernem  sedentem^  ,ÍíleUe  6 
láhaináV  =  lábainál  altében)  egy  nomen  actiból  nomen  actionis  érték- 
kel (-aty  -et)  származtatja,  melyhez  járult  a  vei  casusrag  állapothatá- 
rr>;^ő  jelentéssel,  úgy  hogy  a  Bécsi  codex  példája:  ,Es  mikor  lattá 
volna  6  rokonát  élmtilaUa''  ebből  lett  volna:  elmulal'Val,  assimilár- 
\Mi.%  után:  elmulaUály  s  az  -I  könnyen  történhető  kopása  után  él- 
ntnícdta.  —  Zolnai  Gyula  folytatja  MdiyusfŐld  nyelvjárása 
leírását;  ereszben  az  érdekesebb,  föltOnőbb  .  szóösszetételeket,  szó- 
kLpzéseket  sorolja  föl.  —  Négyesy  László  védelmébe  fogja  a 
^teuer  megrótta ;  ,túl  a  dunai*  kifejezést.  Hasonló  kifejezések  széltiben 
Jtasználtak  Szentesen  {,iúl  a  tisaai  dohány',  ;túl  a  iiaeai  ember'^ 
fúl  a  Ti8Bdra%  mely  szerkezetek  alapjául  ez  szolgált:  ,^tU  a  TisBán^ 
^  ezt  azután  a  nyelvérzék  egységes  szónak  vette,  s  úgy  bánt  el  tovább 
vele.  —  Simonyi  Zsigmond  meg  bizonyllja,  hogy  az  .iüáani' 
igének  codexekbeli  ydikoe^  jelentése  csupán  a  biblia  szövegének  szószerinti 
H  irdításából  keletkezett,  a  mely  viszont  a  héber  szövegen  alapul,  a  hol 
m egvan  ez  igének  e  kettős  jelentése.  —  Nagyszigethi  Kálmán 
fölemlíti  Molnár  Albert  szótárából  e  két  kOlönös  határozót :  vdUigen, 
mlasetigenf  mely  kimaradt  a  NyTörtSzótárból.  Jelentésök  a  mai 
vfiltig,  válaegtig-gsA  azonos,  etimológiájuk  azonban  nincs  fölfejtve.  A 
vdlligen  magyarázható :  vdlt'\-igen  összetételből  (vö.  föUJite-4gen\  a 
másik  keletkezése  azonban  ismeretlen.  —  Alexics  György  a 
a  magyar  perepútty -oi  az  oláh :  poro6oA^ból  eredezteti ;  —  Kőröst 
Sándor  pedig  a  magyar  kocsonyát  az  olasz  cotagncUa-vaX  veti 
egybe.  —  A  szerkesztő  egy  kérdezőnek  azt  feleli,  hogy  ebben  a 
mondatban :  ,a  gyermeknek  könyve  oon',  az  alany :  könyvet  s  nem : 
a  gyermeky  s  az  semmit  sem  bizonyít,  hogy  más  nyelvekben  :  gyermek 
:ki  alany  dpuer  habét  librum',  jd<M  kind  hat  ein  buch');  —  egy 
iitásik  kérdésre:  ,hogyan  lehet  szabatosan  mondani  magyarul  ezt  a 
rtémet  szólást :  ,er  hat  sich  eine  hlösse  gégében  (dnrch  eine  that  oder 
hetm  fechten)^  azt  válaszolja^  hogy  a  következő  magyar  kitételekkel: 
íftfetigéjét  védtelenül  hagyni.  Bibéjét  elártdni.  Sérhető  oldalát  kimu- 
tatni, .föltárni'.  —  Nópnyelvhagyományok.  Szólásmódok  Tokajból, 
Babonák  Háromszékmegyéből,  Népmesék  Gömörből,  Gyermek  versikék 
jiarsmegyéből,  Tájszók  Csikmegyéből. 

4.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  U.  fttzet  Az  első 
K  zLkkben  Mócs  Szaniszló  Gyula  kézirati  Pálos  iskoladrámákat 
unertet.  A  M.  Tud.  Akadémia  ké;eirattárában  van  ugyanis  egy  gyCijte- 
Einiu^,  mely  öt,  illetőleg  négy  Pálos  iskoladrámát  tartalmaz,  melyeket 
«'üdig  alig  méltattak  figyelemre  s  melyekről  téves  nézetek  is  voltak 
ílteíjedve.  E  négy  darab:  I.  Pál,  szomorújáték;  IL  Omnia  vincit 
:tinor.  Polydorus  et  Cassandra.  E  darabba  III.  egy  közjáték  van  bele- 
^26ve ;   IV.  Bakchus.    V.  József  testvéreitől  izmaelitáknak  eladatik.   E 
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kéziratot  Táncz  Menyhért  irta  ITGő—őT-ben^  de  csupán  az  utolsó 
darabnak  ő  egyúttal  a  szerzője.  A  többi  darabnak  szerzői  ismeretlenek, 
semmi  esetre  sem  irta  őket  Bors  Dániel,  mint  némelyek  állítják.  Táncz 
Meny  bért  1743-ban  született,  18  éves  korában  lépett  .a  pálos-rendbe  s 
Pécsett  végezte  theologiai  tanulmányait  1766/67-ben.  Egyebet  nem 
tadunk  róla.  A  íönmaradt  darabok  köztü  a  II.  számú  latinul  van  irva ; 
tárgya :  egy  főúri  nő  kiszabadilja  török  fogságba  került  féijét.  A  többi 
négy  szinmü .  magyar.  «Pál»  és  «József>  gyenge  darabok,  de  <Bakchus> 
és  a  <Közjáték»  népies  irányú,  jeles  termékek,  melyeket  szerző  behatóan 
fejteget  és  érdekes  kivonatokban  is  ismertet  —  A  második  czikkben 
Vári  Rezső  teljesen  közli  a  homerosi  hymnusok  Aurispa-codexéhez 
legközelebb  álló  párisi  kéziratnak  olvasásait.  E  kézirat  a  benedekrendi 
szerzeteseknek  S.  Pierre  de  Perousi  kolostorából  került  1889  őszén  a 
nemzeti  könyvtárba.  Tartalmát  Homeros  Iliása  és  több  hymnusa  teszi. 
Szerző  szerint  e  kézirat,  melyet  ő  használt  föl  legelőször,  a  hymnusok 
kiadásainál  kiváló  figyelmet  érdemel.  ~  Utána  Csengeri  János 
értekezik  a  főbb  költői  fajok  kifejlődéséről  a  görög  irodalomban.  Kimu- 
tatja, hogy  a  görög  irodalom  belső,  természetszerű  szükségességből 
fejlődött,  a  mennyiben  az  egyes  költői  műfajok  egyrészt  actualis  viszo- 
nyok termékei,  másrészt  egymásra  való  hatásukat  is  világosan  elárul- 
ják. Belső  rokonság  van  tehát  köztük,  részint  mint  a  szülők  és  gyer- 
mekek, részint  mint  a  testvérek  közt.  Egyiket  a  másik  nélkül  meg  sem 
érthetni.  E  természeti  fejlődéssel  ép  ellentétes  történetet  mutat  föl  pl. 
a  római  költészet,  mely  a  görög  műfajoknak  a  költő  tetszése  szerint 
való  utánzásából  származik.  —  Szamota  István  felveti  e  kérdést : 
Oláh,  bolgár  vagy  magyar  eredetű  volt-e  Ronsard  Péter,  a  XVI.  szá- 
zadi franczia  irodalomnak  ez  egyik  kimagasló,  nagy  hatású  alalga  ? 
Ronsard  családjának  származásáról  eddigelé  a  legeltérőbb  vélemények 
voltak  elterjedve.  Szerző,  az  eddigi  nézeteknek  beható  birálata  után,  a 
fonásoknak  pontos  egybevetése  alapján  kifejti,  hogy  Ronsard  Tmovo 
városából,  illetőleg  tartományából,  azaz  Bolgárországból,  melyet  Umovoi 
tartománynak,  országnak*  is  neveztek,  származott  Neve,  Ronsard. 
maga  nem  egyéb,  mint  Tmovo  franczia  fordítása,  mert  trn  vagy 
tem  annyi  mint  tövis,  tüske,  Ronsard  pedig  annyi  mint  Tövisi,  azaz 
Tmovoi.  —Az  irodalmi  rovatban  Bódiss  Jusztin,  csekélyebb  jelentő- 
ségű kifogások  mellett,  igen  kedvezően  birálja  Cserny  Károly  és  Dávid 
Istvánnak  a  gymnasiumok  VII.  és  VIII.  osztályai  számára  szerkesztett 
latin  stílusgyakorlatait  Hasonló  értelemben  ismerteti  Némethy 
Géza  Télfy  Iván  akadémiai  értekezését:  <Ujabb  hellén  munkák 
és  a  hellén  nyelvtanítás*,  melynek  értékét  készséggel  elismeri.  Csak 
azon  kívánságának  ad  a  bíráló  kifejezést,  hogy  Télfy  legalább  a 
fontosabb  művekről  bővebben  szólhatna  s  általában  nagy  vonásokban 
jellemezhetné  a  görög  irodalomban  uralkodó  viszonyokat.  Végül  azon- 
ban nagyon  kifogásolja  és  a  maga  részéről  egyenesen  visszautasítja 
Télfy  azon  vádját,  hogy  az  ő  tanítványai  *  becsületszavuk  megszegése- 
ié* 
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vel»  az  erasmusi  kiejtés  szerint  tanítanak,  mert  tőle  pl.  nem  kívánta 
volt  Télfy,  hogy  becsületszava val  kötelezze  magát  az  újgörög  kiejtésre. — 
A  következő  bírálatban  Danielovics  Kálmán  kizár<Uag  csapán 
magyarság  szempontjából  bírálja  Szerelembegyi  Tivadar  « Görög  régi- 
ségeit* s  e  tekintetben  igen  kifogásosnak  mondja  e  tankönyvet.  — 
Végül  Bayer  József  igen  terjedelmesen  bírálja  Koltai  Virgil  Győr 
színészetéről  irt  könyvének  II.  kötetét,  mely  az  1849— 188&-ikl  kor^ 
szakot  tárgyalja:  Bayer  kimutatja,  hogy  a  Koltai  könyve  •igen  gazdag^ 
értékes  anyagban,  de  hogy  ez  az  anyag  sem  egészen  megbízható,  sem, 
és  ez  a  főbaj,  földolgozva  s  rendezve  nincsen.  Fejtegetéseinek  igazolására 
maga  állítja  össze  az  1840— 67-iki  időszakra  nézve  Szigligeti  Ede  » 
néhány  kiválóbb  drámaírónk  szereplését  a  győri  színpadon.  E  réper- 
toire-ok  ép  oly  érdekesek,  mint  tanulságosak,  míg  a  Koltai  rendezetlen 
anyagát  át  nem  tekinthetni  s  irodalom-  vagy  szinügy-történeti  követ- 
keztetésekre föl  nem  használhatni.  Végül  kimutatja  Bayer,  hogy  a 
munkának  ez  a  kötete  is  igen  gazdag  tárgyi  hibákban  és  tévedések- 
ben, minél  fogva  e  munka  nyers  a,nyagát  sem  szabad  óvatos  kritika 
nélkül  fölhasználni.  ~  A  külföldi  irodalom  köréből  GártnerHenrik 
Flaischlen  Cásamak  Geramingenről  irt  monographiáját  ismerteti.  Gem- 
mingen  Ottó  Henrik  (szül.  1755-ben  Heilbronnban,  legtöbbet  Mann- 
heimban  és  Bécsben  tartózkodott,  hol  több  folyóiratot  is  adott  ki, 
meghalt  1836-ban).  Diderot  tanítványa,  de  sok  önállósággal.  «Der 
deutsche  Hausvater*  ez.  polgári  drámája  sokáig  igen  kedvelt  darabja 
volt  a  német  répertoire-nak  s  még  ma  is  történeti  szempontból  tanul- 
ságos munka.  —  A  második  czikkben  bemuta^a  Kelemen  Béla 
Methner  J.  «Poesie  und  Prosa,  ihre  Arten  und  Formen*  ez.  könyvét,, 
melynek  átlátszó  és  szabatos  fejtegetéseit  igen  dicséri  s  csupán  a  mű- 
fajok osztályozásában  mutatkozó  szőrszálhasogatásait  nem  tartja  indo- 
koltaknak. Az  irodalmi  termékek  iránt  érdeklődő  olvasóknak  ajánlja  az. 
élvezetesen  tájékoztató,  a  középiskolai  tanároknak  pedig,  mint  a  taní- 
tás közben  nyert  tapasztalatokon  és  benyomásokon  épült,  tanulságom 
kézikönyvet.  —  Végül  bemutatja  Petz  Gedeon  Braun  Ferencznek 
«Die  letzten  Schicksale  der  Krimgothen*  ez.  könyvét,  mely  ffíleg  orosz 
forrásokon,  de  önálló  tanulmányokon  is  nyugszik  és  új  világításban 
tünteti  íöl  a  krimi  góthok  viszontagságos  történetét  Procopius  idejétől 
egész  a  XVII.  századig,  melynek  folyamán  a  góthok  eltatárosodtak.  Érdekes 
szerzőnek  az  az  alapos  fejtegetése,  hogy  az  1778-ban  Oroszországba,  az 
azovi  tenger  mellékeire  kivándorolt  keresztyének  ép  ama  krimi  góthoknak 
egyenes  utódai.  —  Vegyesek,  könyvészet,  az  1890-ki  philologíai  tárgyd 
programmértekezések  lajstroma  zárják  be  a  füzetet. 

Ugyanezen  folyóirat  III.  (vagyis  márcziiis  havi)  füzete  első  czikké- 
ben  :  «Matthisson  hatása  irodalmunkra*,  Demek  Győző  nagy  olva- 
sottság alapján  kutatja,  hogy  Matthisson  Frigyes,  kiről  eddig  is  általá- 
nosságban tudva  volt,  hogy  hazánkban  is  rendkívüli  népszerűségnek 
örvendett,  mennyiben  volt  hatással  a  magyar  költőkre.  Az  első  hazai 
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író,  kiről  biztos  tudomásonk  van,  hogy  Matthissonnal  foglalkozott  és 
€gY  id^g  ennek  befolyása  alatt  állott.  Kis  János,  a  múlt  század  utolsó 
tizedében.  Utána  Kazinczy  Ferencz,  Bacsányi  János,  Csokonai  Mihály. 
Berzsenyi  Dániel,  Kölcsey  Ferencz,  Szemere  Pál,  Kisfaludy  Kárnly. 
Vörösmarty  Mihály,  Bajza  József,  Sárosy  Gyula,  sőt  n>ég  Petőfi  SártiJt>r 
nyilatkozataiból  vagy  költeményeiből  mutat  ki  többé-kevésbbé  világos 
nyomokat  melyek  Matthisson  egész  irányának  vagy  egyes  keltemén  yemek 
hatására  vezethetők  vissza.  A  dolgozat  egy  terjedelmesebb  munkuiíak 
második  része;  az  első  nagyobbik  rész  Matthisson  életét  és  munkáii 
tárgyalja,  de  még  nem  jelent  meg  nyomtatásban.  —  A  második  c^.ikk- 
ben  Bayer  József  behatóan  ismerteti  Kelemen  Lászlónak  17íi!vt-han 
készült,  de  nyomtatásban  soha  meg  nem  jelent  Zaide-forditását  Kt^i^* 
men  László  1801-ig,  a  meddig  9,  saját  följegyzései  terjednek,  ti^erliél 
drámát  fordított  vagy  dolgozott  át  a  magyar  színpad  számára.  <Zakk'>. 
melynek  eredetijét  Henszler  K.  Fr.  (f  1828.)  irta,  1794.  február  Í4r-tm 
fordul  elő  első  izben  a  magyar  műsoron.  £  darab  Bécsben  is  és  uálaiik 
is  igen  kedvelt  volt,  bár  még  Henszlernek  sem  legjobb  darabjai  kö?ü\ 
való.  Tárgya  az  a  többször  földolgozott  mese :  hogyan  őrzi  meg  a  jiV 
feleség  férje  iráati  hűségét  minden  kísértések  közepette  és  hogyan  át) 
bosszút  szemérmetlen  ndvarlóin.  A  darab  teljesen  a  helyzet  komiku- 
mára van  építve,  de,  a  cselekvénynek  számos  kényes  részlete  daczára, 
mindig  a  tisztesség  határai  között  mozog.  Kelemen  hűségesen  r^g^i^z- 
kodott  fordításában  az  eredeti  szöveghez  s  a  vígjátéknak  egyetlen  jele- 
netét sem  mellőzte  s  egyetlen  jelenetén  sem  telt  lényeges  módosítást. 
Kihagyásai  csupán  egyes,  valószínűen  egészen  meg  nem  értett  szitv;tkrii 
vagy  mondatokra  szorítkoznak.  Föltűnőbb  hozzátétel  csak  a  díinü> 
végén  található,  hol  a  cselek  vény  erkölcsös  irányát  jobban  kiemelte 
A  fordítás  maga  elég  gyönge,  mint  a  közlött  mutatványokból  is  hU- 
hatni.  Kelemen  több  helyütt  félreértette,  másutt  egyáltalában  nriti 
értette  meg  az  eredeti  szöveget.  Magyarsága  elég  jó,  de  saját  hijl^m 
alkotta  szavai  és  kifejezései  nem  a  legsikerültebbek.  Látszik,  hogy  kiizJ 
a  nyelvvel,  a  mi  irodalmunk  akkori  szakában  épen  nem  föUün^i 
A  kéziratnak  fönnmaradt  példányán  olvasható  Müller  Jakab  nagyváradi 
censor  sajátkezű  előadatási  engedélye,  mely  1800.  április  3.  kelt.  A  ceiií?<>r 
vörös  irónja  több  helyütt  kitörölt  egyes  kifejezéseket,  melyeken  erkök  si 
szempontból  fönnakadt,  pedig  a  darabnak  inkább  helyzetei  sikamlósitk. 
mint  szavai.  —  A  harmadik  czikkben  Haraszti  Gyula  a  lü^- 
újabb  kutatások,  első  sorban  Rigai  aixi  egyetemi  tanárnak  Alexandiv 
Hardyról  1889-ben  kiadott  nagy  munkája  alapján,  kimerítő  raj /.ál 
adja  a  Rennaissance-kori  franczia  színpadnak,  behatóan  tárgyalva 
a^  színpad  berendezését,  a  színészek  viszonyait,  a  közönség  mag:ilar 
tását,  az  előadott  darabok  jellemző  vonásait  stb.  —  Utána  Kassai 
Gusztáv  felel  Vári  Rezső  azon  megjegyzéseire,  melyekben  ez  Kassai 
görög  «Mohács>-fordítását  kedveződen  bírálat  tárgyává  tette  voh.  -^ 
Az  utolsó  czikkben   Fodor   Gyula   Mariialis  egyik  költeményt^rnk 


246  Folyóiratok  szemléje. 

(Epp,  1.  I.  ep.  117.)  többektől  kifogásolt  szövegével  foglalkozik  s  kimn- 
tnEni  törekszik,  bogy  a  legjobb  codexek  olvasása  (nec  roges)  belyes  s 
en ÍJ «3l fogva  sem  erőszakos  magyarázatra,  sem  conjecturára  nem  szorul. 

A  hazai  irodalom  rovatában  Bódiss  Jusztin  James  Grow  és 
Szerelemhegyi  Tivadar  görög  állami  régiségeit  birá^ja  és  sem  az  egyik, 
sem  E  másik  könyvet  nem  találja  olyannak,  mely  akár  tartalmával, 
akár  előadása  módjával  hazai  iskoláink  igényeinek  megfelelne.  — 
P  e  f  z  Vilmos,  csekély  számú  és  jelentőségű  hiányokat  nem  tekintve, 
iperj  kedvezően  nyilatkozik  Csiky  Gergely  Kyklops-fordításáról  és 
men  kívánatosnak  tartja,  hogy  a  minden  tekintetben  hivatott  fordító 
min ^4  előbb  gazdagítsa  irodalmunkat  a  teljes  magyar  Aeschylussal  és 
Ktinpidessel.  —  Kedvezően  nyilatkozik  Erdélyi  Pál  Gonda  Samu 
Horváth  Ádám- életrajzáról  is,  bár  szerkezet  dolgában  vannak  kifogásai 
F  munka  ellen,  mely  különben  egy  érdemes  magyar  iró  emlékezetét 
dicséretesen  megújítja.  —  A  philologiai  programmok  sorában  Lebr 
Vilmos  ismerteti  Négyesy  László  derék  értekezését,  melyben  ez 
Verseghy  Ferenczet  mint  versújítót  mutatja  be.  —  Gazdag  vegyesek, 
könyvészet  és  a  philologiai  társaságnak  1891.  január  25-én  tartott  köz- 
j^ydlásén  fölolvasott  dolgozatok  (P.  Thewrewk  Emil  elnöki  beszéde, 
Fin.lezy  Ernő  titkári  jelentése,  a  pénz  tárvizsgáló  bizottság  jelentése,  a 
fí^jívző könyv)  zárják  be  a  füzetet. 

5.  MAGYAR  PHILOSOPHIAI  SZEMLE  1891.  X.  évf.  L  füzet 
i;jrliilma :  Jeszenszky  Dezső  a  középiskolai  reform  alapkérdé- 
3pii  fejtegeti.  Azt  követeli,  hogy  az  iskola,  mint  a  modem  társadalom 
tu<vt  lésének  főeszköze,  korunk  ideálját  törekedjék  megvalósítani  Ez 
Olt  lelesz,  ha  nevelése  alsó  fokán  növendékét  fogalmak  megértésére  és 
képzésére  megtanítja,  objectiv  rendhez  való  alkalmazkodásra  készszé 
Irs/i,  benne  a  fogékonyságot  nem  érzéki  javak  iránt  fejleszti;  ha 
ki»^^pfokán  a  szakképzettség  megszerzésének  munkáját  végeztetvén 
\*A*\  az  igazság  megismerésére  képesíti,  közvetlenül  tapasztaltatja 
últ^la,  hogy  a  fegyelmezettség  magasabb  czélok  elérésének  eszköze,  és 
,iz  erkölcsi  értékű  törekvés  által  elérhető  sikerek  boldogító  hatását 
vf  li-  megízlel  téti ;  végre  ha  betetőző  fokán  mindazzal  megismerteti, 
nni  az  ember  intellectualis  és  aesthetikai,  jogi  és  polgári,  vallási  és 
i^rki^lcsi  tevékenysége  által  elért,  ha  ezen  eredmények  összefüggését, 
koIrsÖDös  föltételezetiségét  és  értékét  elébe  tárja,  és  ha  megmutatja 
neki.  miként  alkotható  meg  oly  világnézlet,  melynek  világánál  a  rév- 
piiríhoz  vezető  életút  megtalálható  és  veszélyei  felismerhetők.  —  Belják 
B  i'ál :  A  következtetés  lélektana  czímén  Binet  Alfréd  franczia  bölcsész 
munkálkodását  ismerteti.  Az  értesítőben  a  British  Museum  őrei  által 
folft  dezett  s  nemrég  kiadott  állítólagos  Aristoteles-féle  iratot  ismertetik,  s 
u^^anekkor  bemutatják Schvarcz Gyula  munkáját:  Kri tik  der  Staalsformen 
rie^  Arístoteles.  Eisenach  1890.  —  Simoni.  Sándor  Heller  Ágostnak  az 
Akadémiában  felolvasott  értekezésével:  « Adalékok  az  anyag  probléma- 
jáh^'Z'  foglalkozik.  Végül  bölcsészeti  folyóiratok  szemléjét  közölnek. 
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A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzőkönyvei. 

TIZEDIK  AKADÉMIAI  ŰLÉB 


Az  I-sö  osztiily  harmadik  Ölése. 
1891.  mdrczius  2'án, 

HuMFALVY  PAl  r.  t  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból:  Zichy  Antal  t  t.  Budenz  József,  P.  Tbewrewk 
Emil  r.  tt.  Groldziher  Ignácz,  Pecz  Vilmos  1.  tt.  —  Más  üSjelályokból : 
Fraknói  Vilmos,  Pauer  Imre,  Szabó  József.  Schvarcz  Gyula,  Szily  Kál- 
mán, Than  Károly,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  Czobor  Béla  \.  \.  ^  Gyulai  Pál. 
osztálytitkár. 

76.  PoNORi  Thkwrewk  Emil  r.  t.  «A  görög  antbologiáróU  érte- 
kezik. —  Ugyanő  bemutatja  dr.  Vári  Rezsőnek  mint  vendégnek,  n 
«Nikander-Scholionok>  készülő  kiadását. 

76.  Dr.  Kégl  Sándor  mint  vendég  cTanalmá&yok  a2  űjabbkori 
persa  irodalom  történetéből>  czímű  értekezése.  —  BiráSatia  adaük. 

77.  Az  osztályelnök  az  ülés  jegyzőkönyvének  lihelesítésére  P 
Tbewrbwk  Emil  r.  és  Goldziher  Igmácz  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENEGYEDIK  AKADÉMIAI  ULES. 


A  II.  osztály  negryedik  ülése 

1891,  mdrczius  9'én, 

TÓTH  LőRiNCz  r.  tag  elnöklete  alatt  jelen  voltak  a  II.  osztályból; 
Fraknói  Vilmos,  Hoffmann  Pál.  Jakab  Elek,  Kautz  Gyula,  Keleti  Károly, 
Pauler  Gyula,  Vécsey  Tamás  r.  tt  Acsády  Ignácz,  CsaíjUr  Benedek, 
Czobor  Béla,  Csontosi  János.  Domanovszky  Endre.  Feji*rpalaky  Lászlö, 
György  Endre,  Horvát  Árpád,  Lubrich  Ágost,  Majláth  Béla.  b??.Adeczky 
Lajos,  Wlassics  Gyula  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Jí^kai  Mór.  Zícby 
Antal  t  tt.  Beöthy  Zsolt,  Hunfalvy  Pál,  Szabó  József,  "^rd^z  Karoly. 
Szily  Kálmán  r.  tt  —  Goldziher  Ignácz,  Pecz  Vilmos  I.  li.  —  Jegy/.o  : 
Pauer  Imre,  oszt.  titkár. 

78.  Schvarcz  Gyula  r.  t.  «Az  athenei  állam  alkotmánytörté- 
nelme  azon  osak  imént  felfedezett  munkában,  melyet  némelyek 
Aristotelesnek  tulajdonítanak*  czímű  értekezését  f>1  vasí^a  fi'l 

79.  LAnczy  Gyula  mint  vendég:  <Dante  és  Vm.  Bomfácz  pápa* 
czímű  tanulmányából  olvas  fel  egy  részletet 

80.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéretnek  Paulhr  Gyula  «s 
Jakab  Elek  r.  tagok.  

TIZENKETTEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  III.  osztály  harmadik  Ülése. 

1891.  mdrcziíis  IS-án. 

Than  Károly  r.  t.  és  osztályelnök  elnöklete  alall  jelen  voltok 

az  illető  osztályból:  Hollán  Ernő,  Konkoly  T.  Miklós.  B  Podmmuczkv 

Géza  t  tt    Entz  Géza,   Báró  Eötvös  Loránd,   König  <jvula,    krenner 
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Jüzsííf,  Szily  Kálmán  r.  tt  Balizblvy  Sámuel,  Bedő  Albert.  Daday 
Jenő,  Fröhlich  Izidor,  Galgóczy  Károly.  Heller  Ágost,  Rherodl  Antal, 
Klein  Gyula,  Koch  Antal,  Kondor  Gusztáv,  Lengyel  Béla,  Réthy  Mór, 
Thanhoffer  Lajos  1.  IL  —  Egyéb  osztályokból :  Zichy  Antal  1. 1  Hun£Edvy 
PáU  Pauer  Imre,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Jegyző:  Szabó  József,  oszt  titkár. 

81.  KocH  Antal  1. 1.  <Az  erdélyi  medenoze  harmadkori  kép- 
sődményei,  I.  résx.  Paleogen  csoport* 

82.  Fröhlich  Izidor  1. 1.  « Együttesen  lengő  mágnesek  kölesö- 
ii6«  7onsásai  és  taszításai.* 

83.  Hegyíoky  Kabos   részéről:    <Az  esőről*,   bemutatja  Hel- 

L&H    A.    1.    t. 

84.  Winkler  Lajos  részéi-ol:   <A  gázok  oldhatósága  Tízben* 

czímíi  dolgozatot  röviden  ismerteti  Than  Károly  r.  l. 

85.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  elnök  fölkéri  Fröhlich  Izidor 
és  ÍIellkr  Á.  1.  tagokat. 

TIZENHARMADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

RendkíTaii   ^jsszes   ülés. 

1891.  mdrczius  W-én. 

Báró  Eötvös  Loránd  akad.  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak. 
Jrtkai  Mór  t.  t.  Fraknói  Vilmos,  Hunfalvy  Pál,  Keleti  Károly,  Pauer 
liTire.  Szabó  József.  Szász  Károly,  Than  Károly  r.  tt.  Bérezik  Árpád. 
Csikv  Gerirely,  Csontosi  János.  Czobor  Béla,  Klein  Gyula,  Lubrich  Ágost, 
Ortvay  Tivadar  1.  tt    —  Jegyző:  Gyulai  Pál,  h.  főtitkár. 

86.  Bekczik  Árpád  1.  t.  mint  a  gróf  Teleki  József  drámai  pályázat 
birílló  l)izolt^ságának  előadója,  fölolvassa  jelentését  az  1890.  évi  pályá- 
ziiról,  a  mely  szerint  a  IV.  számú:  «A  balga  ember  nem  okul  a  pél- 
d:in  stb.»  joligéjü,  «Két  szerelem*  czímű  háromfelvonásos  szomorú- 
játéknak  javasoltalik  a  jutalom  kiadása.  —  A  biráló  bizottság  javaslata 
elfogadtatván,  a  felbontott  jeligés  levélkéből  Csiky  Gergely  1.  t.  neve 
iilní  elő,  kinek  is  a  jutalom  kiadatni  határoztatott. 

87.  Elnök  úr  a  jutalmat  nem  nyert  pályamunkák  jeligés  leve- 
leinek elégetésére  Szabó  József  r.  és  Csontosi  János  1.  tagokat  kéri  föl, 
kik  még  az  ülés  folyamán  jelenték,  hogy  megbizatásukban  eljártak. 

88.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Jókai  Mór  t.  és  Brr- 
czrK  Árpád  l.  tagokat  kéri  föl. 

TIZENNEGYEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

Harmadik  összes  ülés. 

189L  mdrcsiíis  23 -dn. 

B.  Eötvös  Loránd  akad.  elnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
Fraknói  Vilmos  másodelnök,  Markusovszky  Lajos,  Pulszky  Ferencz, 
Zichy  Antal  t.  tt.  Beöthy  Zsolt,  Budenz  József,  Gyulai  Pál,  Hunfalvy 
Fái  Jakab  Elek,  König  Gyula,  Pauer  Imre.  Schvarcz  Gyula,  Than  Károly 
r.  tt,  Batizfalvy  Sámuel,  Csontosi  János,  Czobor  Béla,  Domanovszky 
Endte,  Hampei  József,  Heinrich  Gusztáv,  Majláth  Béla,  Pecz  Vilmos, 
Pinifjnyi  Zsigmond,  Szádeczky  Lajos.  Thallóczy  Lajos  1.  tt.  —  Jegyző : 
Szily  Kálmán  főtitkár. 

89.  Hampel  Józskk  1  t.  felolvassa  emlékbeszédét  Rómer  F.  Flóris 
r.  tagról.  —  Az  emlékbeszédek  során  közrebocsáttatik. 
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90.  Zichy  Aktal  t.  t.  felolvassa  az  1890iki  Farkas-Raskó- 
jataiom  ügyében  kiküldött  bizottság  jelentését,  mely  szerint  a  jutalom 
ki  nem  adása  hozatik  javaslatba.  —  A  javaslat  elfogadtatván,  a  jeligés 
levelek  elégetésére  König  Gyula  r.  és  Czobor  Béla  1.  tagok  kéretnek  föl, 
kik  is  az  ülés  folyamán  jelentették,  hogy  bizatásukban  eljártak. 

91.  A  főtitkár  bejelenti  Jendrassik  Jenő  r.  tagnak,  a  kiváló 
életbuvámak  márczius  3-án  történt  elhunytát.  —  Az  Akadémia  fájdal- 
mas részvéttel  veszi  tudomásul  nagyérdemd  tagjának  elhunytát  és  föl- 
hívja a  IIL  osztályt,  hogy  emlékbeszéd  tartásáról  gondoskodjék. 

92.  Hdkfalvy  Pál,  az  I.  oszt.  elnöke  bejelenti  Miklosioh  Ferenoz 
kültagnak,  a  bécsi  egyetemen  a  szláv  nyelvészet  és  irodalom  tanárának 
elhunytát.  —  Az  Akadémia  megilletődéssel  értesül  a  nagy  tudós  el- 
hunytáról és  az  I.  osztályt  felhívja  emlékbeszéd  tartása  iránti  határozatra. 

93.  A  vallás-  és  közokt.  minisztérium  értesíti  az  Akadémiát,  hogy 
dr.  Vári  Rezső  részére  Leo  csás^x  és  Constantinus  Porphyrogeneia 
munkái  kritikai  kiadásának  előkészítése  czéljából  1000  frtot  utazási 
ösztöndíjúi  engedélyezett.  Köszönettel  vétetik. 

94.  A  vallás-  és  közoktatási  minisztérium  kivonatosan  közli  az 
ode^sai  cs.  és  kir.  consul  jelentését  a  Fekete  tengerben  az  orosz 
cs.  tengerészeti  minisztérium  megbízásából  múlt  évi  június  27.  és  július 
27-ike  között  véghezvitt  mélységmérésekről.  —  Áttétetika  Hl.  osztályhoz. 

95.  A  nm.  Földmüvelésügyi  miniszter,  mint  a  Il-ik  nemzetközi 
omithologiai  eongressus  m.  bizottságának  elnöke,  meghívja  az  Aka- 
démiát a  f.  évi  május  17 -én  Budapesten  összeülő  congressusra.  — 
Kiadatik  a  III.  osztálynak. 

96.  Az  Akadémia  meghivatik  a  VII.  nemzetközi  hygienei  és 
demographiai  congressusra,  mely  f.  évi  augusztus  10— 17-ike  között 
Londonban  ülésez.  —  Kiadatik  a  II.  osztálynak. 

-  97.  Az  Akadémia  meghivatik  a  IX.  nemzetközi  orientalista 
congressusra,  mely  f.  évi  szeptember  hónapban  akar  Londonban 
ülésezni.  —  Kiadatik  az  I.  osztálynak. 

98.  A  főtitkár  bemutatja  az  osztályok  és  bizottságok  ez  évre 
véglegesen  megállapított  költség-előirányzatát.  —  Tudomásul  vétetik. 

99.  Bemutatja  az  Akadémia  jelenlegi  rendes  és  levelező  tagjainak 
alosztályok  szerinti  csoportosítását,  valamint  a  II.  osztályba  tartozó 
tudományok  ügyrendi  czímének  az  osztálytól  megállapított  szövegezését. 

—  Tudomásul  vétetik. 

100.  A  Bródy-alapitvány  ügyében  kiküldött  bizottság  előterjeszti 
az  alapítótól  jóváhagyott  szövegezést  az  Ügyrend  számára.  —  Elfogadlatik. 

101.  Az  I.  osztály  ajánlja,  hogy  Kunos  Ignácz  «A  kis-ázsiai 
löröknyelv*  czímü  értekezését  mint  vendég  személyesen  adhassa  elő. 

—  Helybenbagyatik. 

102.  A  II.  osztály  ajánlja,  hogy  a  Történelmi  Bizottságba  Acsády 
Ignácz,  Ballagi  Aladár  és  Mailáth  Béla  1.  tagok  rendes  tagokul,  Csánky 
Dezső  úr  pedig  segédtagul  be  választassanak.  —  Az  ajánlat  elfogadtatik. 

103.  A  főtitkár  bemutatja  az  1891-ik  évi  (LI)  nagygyűlés  napi- 
rendjét. —  A  belső  tagokkal  körlevélben  is  közlendő. 

10^  A  könyvtár  számára  beérkezett  ajándékok  közül  kiemeli 
a  Kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  küldeményét:  «Az  Al-Dunán 
Baziás  és  Sibb  közt  a  Széchenyi-út  mentéi^régrehajtott  lejtmérésről 
készített  összeállítást*,  továbbá  D'Olivecrona  K.  külső  tag  és  Báró  Baye, 
franczia  archaeologus  ajándékait.  —  Köszönettel  vétetnek. 

105.  Bejelenti  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjelent  akadémiai 
kiadványokat 

106.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Zichy  Antal  t.  és  Czobor  Béla 
t.  tagok  kéretnek  föl. 
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1.  Az  osztályok  és  bizottságok  költségvetése 

1891-re. 


A)  I  osztály 
7.  ÁM  ússidiy  ntunkdíatmra: 

A2  oszlály  Értekezésmre , ......  LOUO  frt  — 

Simonyi    Zsigmond   Magyar  Ha- 
tározók Uh  fűzeiére .  .  , . .  300  *  — 

A  Nyelvtörténeti  Szótárra ,  2,180  »  — 

S^áaz    Károly    Datite    Purgato- 

riuma  fordítására 300  •  — 


kr. 


3JdÚ  frt  -  kr. 


11   A  N^elültídonidn^i  BizútíMg  mt4nkdlB.lairai 

1.  A  Nyel V tudom.  Közien) ény ékre .  1.010  frl  —  kr. 

2.  Balassa  József  munkája  a  magyar 
nyelvjáráaokrúl 644  >  — 

3.  Svéd-lapp  szöveg  »*a  Szolár. . . .  578  »  — 

4.  Nyelvészeti  laimlmányúrra  ....  600  *  — 
6.  Volják  szótár  ....,__. í*0  ,  ^ 

6.  Mflíívar  Tájszőtár. .,,,........  ö(M)  *  — 

7.  Viliül  szöveg . .    _  _  .  1 .670  •  — 

8.  Nyelvőr  és   Pbilologiai  Közlöny 
sppíelve . 2,600  »  — 

9.  Előadó  tiszteletdíja 4(K>  •  - 

10.  Üííyvitelj  apró  költség ,  30  *  — 

1 1 .  V  i  ^  szatér  í  l  és     a     M  eg  te r  -  szó  tár 
alapnak ._..,.,.,.. 2üO  »  — 


8,022  frt  —  kr. 


///.  Áe  [rmMonüériéfmii  Bieoitsdg  munkdlaiaira : 

1.  Szabó  Károly  bibliograpbiája  ..        200  frt  --  kr. 

2.  Pécsy  Simon  t^saltenuma. ,  . ,  . .        4tiü    •     —     i 
H.  á   bécsi  egyetemen   tanult   ma* 

g:yarok  névsora ...        150    >     —    « 

4.  Régi  Magyar  Költők  Tára  Ví.  és 

V 11.  köt  bevégzésére...    ......  799  •  —  * 

5.  Sermones  Dömmicales ....  171  *  ^*  . 

6.  Eldadó  liszlcletdíja 4<X»  *  -  » 

7.  Irodalom  tört.  Közlemények  ....  2,2iM  >  —  » 
a  Szirmyei,  M,  írók  Névtárára  ...  800  *  —  * 

6,208  frl  - 


kr. 
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IV.  Á  Classica-pkilúíöQiai  BieoUsdg  munkdJataira  í 

1.  Herodotos  l  kötetére.  .    1,190  M  —  kr. 

2.  Némelhy  Géza,  Magyar  Ca tójára       389    >    71    * 

3.  A  PÍDdarschol ionok   kiadásának 

maradéka ,  238  »  3ö  » 

4  Peez,  A  Görög  trago€dia  ez.  mun- 
kájára  ....,,.,...,.,,  650  j  -^  > 

6.  Bírálatok  dfjazásám , , 81  *  ü4  * 

6,  Elííadói  tiszteletdíj 400  »  —  > 

a,9it^  frl  10  kr 
Az  I.  osatálynak  Összesen , . , , 19,969  frt  10  kr 


B)  n.  osítály. 
J.  Jf  úsziálff  munkdlai^ira : 

Értekezésekre  és  Emlék  beszédekre  4,526  frt  67  kr. 
Medveczky  Fr.  .Társ.  Elhika*..       900    >    ~    * 
A  Hunyadiak  kora  szerkesztése 

és  kiadása 2,085 

A  M-  Philosophiai  Szemlének..        600 
A  Könyvszemlének  segélyül  .  .  .        300 


86 


8,412  M  öB  kr. 


//.  A  TaríénBUudomdnyi  Bigott sdg  ntunkálaimra: 


L  M^yarOTSzággy.  Emlékek  X  Lkot.  2,000  frl  —  kr. 
2.  Sírilágy i    Sándor  ;    Erdély  és  az 

északkeleti  háború  U,  köt 1,600  »  — 

3*  Anjoukori  okmánytár  VL  köt, . .  1,500  *  — 

4.  Mátyás  király    levelezése  kiadá- 
sának munkálataira 300  »  — 

5.  Corpm  Slatulorum  Hl.  köt. ....  360  '  — 

6.  Karácsonyi   J..    Oklevelek    Szt- 
István  komból  ......      .  . 660  »  — 

7.  Pesíy  Frigyes  kéziratgyüj  te  menye 
vételára  fejében 1,200  »  — 

8.  Thaly  Kálmán:  A  Bercsényi  csa- 
Iád  története  Ití.  köt. 2,300  »  — 

9.  Történelmi  Tár  segélyezése ...  .  1.000  >  — 
10.  Törté nelnii  Életrajzok  segélyezése  500  ^  — 
IL  2sigmondbori  Okit  munkálataira  400  *  — 

12.  Másolásokra 700  .  — 

IH.    A    Rákóczi  -  családi     oklevéltár 

munkálataira.  > 300  •  — 

14,  A  bizottság   kéziratgyöjteméoye 
lajstromozása 350  ^  — 

15,  Előadói  tiszteletdíj 40Ü  >  — 

16-  Bizottsáííi  apróbb  kiadásokra  . .  41  »  62 


"i:i6Bl  írt  62  kr. 
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111.  Ab  ArehaecHogiai  BiBottság  munkálataira: 

1.  Magyarországi  Régészeti  Emlékek  2,600  írt  —  kr. 

2.  Archaeologiai  Értesítő 3,700    »    —    » 

3.  Archaeologiai  Közlemények 766    »    —    » 

4.  Előadó  és  szerkesztő  tiszteletd^'a  600    »    —    > 
6.  A  dúczok  kezelőjének  120    »    -     > 

767ö  frt  -  kr. 

IV.  A  NemtsetgoBdasági  Bizottság  munkálataira : 

1.  A  Nemzetgazdasági    Szemle  se- 
gélye      , 2,000  frt  —  kr. 

2.  A  Budapesti  Szemle  segélye  . . .  1,200    »  —    » 

3.  Nemzetgazdasági  írók  Tárára  . .  710    •  42    » 

4.  A  Nemzetgazdasági  és  Statiszti- 
kai Évkönyvre 600    »  —    > 

6.  Megyei  monographiákra 300    »    —    » 

6.  Előadó  tiszteletdíja 400    »    —    * 

7.  Apró  kiadások 60    >    —    > 

6170  frt  42  kr. 

A  II.  osztálynak  összesen 34.889  frt  67  kr. 

C)  m.  osstály. 
/.  Ajb  osetály  munkálataira'. 

1.  Mathematikai  és  Természettudo- 
mányi Értesítő 2,000  frt  —  kr. 

2.  Természettudományi  Értekezések  2,600   >    — 

3.  Mathematikai  Értekezések 200    »    — 

4.  Emlékbeszédek    és    apró  nyom- 
tatványok         600    *    — 

6.  Heller  Ágost   1.   t.    <A  physika 

története* 400    »    — 

6.  Chyzer  Kornél  It.  <Magyarország 
pók-faunnája» 1,700    »    — 

7.  Fröhlich    Izidor  1.    t..  «Elméleti 
physika> 1,300    »    — 

8.  Bolyai  Farkas  Tentamenjének  új 
kiadására 500    »    — 

9.  A  nemzetközi  anatómia  termino- 
lógiája kidolgozására 300    »    — 

10.  Múlt  évről  maradt  munkálatokra     1.323    »    98 


10,823  frt  98  kr. 

IL  A  Math.  és  terméseettudományi  Bieottsdg  munkálataira : 

1.  Tudományos  búvárlatok  segélye- 
zésére    1,000  frt  —  kr. 

2.  Nyilt  pályázati  megbizásokra  . .  2,000  >    —    > 

3.  Math.    és  Természettad.   Közle- 
mények kiadására 2.416  »    14    > 

4.  Előadó  tiszteletdíja 400  >    —    > 

5,816  frt  14  kr. 


!!■«*.■  ^  \ 


sr 
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IIL  A  Hadtudományi  Bieottság  munkálataira  : 

1.  Hadtörténelmi  Közleményekre..  1,600  frt  —  kr. 

2.  Hadtörténelmi  Könyvtár 600    >    —    » 

8.  Előadó  tiszteletdíja -400    >    —    * 

4.  A  múlt  évről  maradt  mnnkálar 

tokra 627    >    —    > 

3127  frt  —  kr. 
A  UI.  osztálynak  összesen , . .     19,767  frt  12  kr. 


2.  Bródy  Zsigmond  alapítványa.  Bródy  Zsigmond  1890.  noveni- 
ber  14-én  kelt  alapító  levelében  20,000  frtnyi  6%-os  magyar  papir- 
járadékot  bocsátott  az  Akadémia  rendelkezésére  oly  czélból,  bogy  es 
összeg  kamatai  három  évenként  publicistikai  dQul  tazessenek  ki. 

E  d^'  alapításánál  azon  fontos  szolgálatokat  tartotta  az  alapítói 
szem  előtt,  melyeket  a  magyar  publicistika  válságos  időkben  a  nenc 
zeti  érdekeknek  tett,  valamint  tekintettel  volt  azon  nagy  nemzeti  "is 
kulturális  érdekekre  is,  a  melyeknek  hű  teljesítése  a  publicistika  jelen 
és  jövő  hivatása 

Ehhez  képest  az  Akadémia  három  évenként  3000  frtnyi  díjat 
tílz  ki.  a  mely  első  ízben  az  1894-diki  Ünnepélyes  közülés  alkalmával 
kiadandó.  A  jutalmazás  feltételei  a  következőkben  állapíttatnak  meg^ 

1.  A  publicistikai  díj  1894-től  kezdve  három  évenként  okve- 
tetlenQI  kiadandó. 

2.  A  pályázati  díj  a  társadalmi  tudományok  azon  ágait  illeti, 
melyek  az  « Államtudományok  és  történelmök»,  «Nemzetek  joga*  é^ 
< Közjog*  körébe  tartoznak,  a  statisztika,  ethnographia,  törvényf^k 
elmélete  és  története,  magánjog,  egyházi  jog,  jogtudomány  történelmid, 
összehasonlító  jogtudomány  kizárásával. 

3.  A  díj  első  sorban: 

a)  oly  publicistikai  mfl  (könyv,  röpirat,  tanulmány,  czikksoro- 
zat)  megjutalmazására  fordítandó,  mely  az  utolsó  három  év  folyamán 
nyomtatásban  megjelent.  E  czélból  az  Akadémia  a  d(j  kiadását  mei^- 
előző  évi  nagygyűlésen  felszólítja  mindazokat,  a  kiknek  az  utolsó  három 
év  folyamán  e  körbe  eső  munkájok  nyomtatásban  megjelent,  bogy 
azt  az  év  végéig  az  Akadémia  főtitkárához  küldjék  be.  E  figyelmez- 
tetés azonban  korántsem  záija  ki  azt,  hogy  a  be  nem  küldött  munka, 
melyről  a  tagoknak  tudomásuk  van,  szintén  ne  pályázhasson. 

A. díj  névtelenül  megjelent  munkának  is  odaítélhető  s  ez  étel- 
ben a  szerző,  ha  a  d(jat  fel  kívánja  venni,  szerzőségét  igazolni  tartozik . 

h)  Dyen  munka  hiányában  oly  publicista  általános  hirlapir^ii 
működésének  jutalmazására  fordítandó  a  díj,  kinek  egész  tevéken^  - 
sége  arra  érdemesnek  ítéltetik. 
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Ugyanegy  iró  általános  hírlapírói  maködóseért  10  év  alatt  két- 
szer meg  nem  jutalmazható  ;  egyes  művek  azonban  megjutalmazhatok 
lekintel  nélknl  arra,  hogy  szerzöjök  a  dijat  előzetesen  már  meg- 
Dferte-e  vagy  sem. 

A  megjutalmazott  mű  a  szerző  tulajdona  marad. 

A  puhiicistikai  díjat  egy  az  Akadémia  IL  és  I.  osztályából  ki- 
küldött bizottság  előteijesztése  alapján  a  nagygyűlés  itéli  oda.  B 
bizottság  elnöke  a  ü.  osztály  elnöke  vagy  akadályoztatása  esetén 
valamely  ilyenül  megválasztott  tiszteletbeli  tagja ;  tagjai  közül  kettőt 
a  IL,  k^Uí!(t  az  I.  osztály  választ. 


B.  Miklosich  Ferencz  kt.  halálát  H  u  n  f  a  1  v  y  Pál  a  márczius 
2a-ikí  összííiíj  iilósen  a  következő  szavakkal  jelentette  be : 

<  Engedjék  meg  nekem,  mint  az  akadémiai  első  osztály  elnöké- 
nek, hogy  én  is  akadémiai  veszteséget  hozzak  elő,  mely  leginkább  az 
első  osztályt  érte.  Folyó  hó  9-kén  temették  el  Bécsben  Miklosich 
Ferenci  Xaví  r   akadémiai  külső  tagunkat. 

A  tTii  Hopp  Ferencz  az  úgynevezett  indogermán  nyelvtudó - 
rnányni.  tiriitiin  Jakab  a  szorosabb  németére,  az  lett  Miklosich  a 
szláv  nyelv  tudományra  nézve.  Neve  az  európai  nyelvtudományban  a 
legharifZíiU>Siibbak  egyike. 

Nem  akarom  igen  számos  munkáit  megnevezni,  annál  kevésbbé 
azokat  mosL  f  helyen  csak  némileg  is  jellemezni  —  mert  az  lesz  ai 
emlékbeszád niík  tárgya:  —  csak  azt  említem  meg,  hogy  munkái  a  mi 
saját  tudó  ül  anyunkat  is  nagyon  érdeklik.  Jelesen  a  magyar  nyelvben 
előforduló  azláv  elemekről,  meg  a  rumén  nyelvben  előforduló  szláv 
elemekről  valr5  jeles  értekezései;  továbbá  a  rumének  és  czigányok 
koUazéseini'k  tárgyalásai  stb.  azok,  melyeket  alig-alig  nélkülözhetünk. 
A^  «Acta  el  Diplomata  Graeca  medii  aevi>,  melyeket  MüUer  Józsefléi 
eg> Üti  adöU  ki,  s  melyekből  az  <Ácta  pcUriarchcUus  Constcmtipolücmu 
bájom  köletft,  az  ^Acta  et  Diplomata  monasteriorum  et  ecclesiarum 
Oríettif,<f»  18Ö7-ig  két  kötetet  tesznek,  a  magyar  történetiró,  ki  a 
Magvai  ország ^'at  kapcsolatban  volt  kelet-déli  tartományokra  kénytelen 
Qgyet  vetni,  sioha  sem  mellőzheti  el. 

^liklosich  a  bécsi  egyetemen  a  slavistikának  1860  óta  rendes 
tanára,  s  u^yan  az  óta  a  bécsi  tudományos  Akadémiának  r.  tagja  volt. 
A  tanárságtó]  1886  ben  vált  meg.  De  1862-beD  élethosszáiglani  tagja  lőn 
a  bécüi  •Heiíhsrathnak*.  Mint  annak  delegátusa  kétszer  vett  részt  a 
delegál  ló  tanácskozásában  Budapesten,  a  midőn  nyájas  társalgásában 
többen  gY^my'>rködbeténk.  A  mi  Akadémiánk  1872-ben  válaaztá  meg 
kültagjiviL  Elhányta  tebát  Akadémiánkat  még  közelebbről  érdekli, 
mint  más  s^.imos  európai  Akadémiát,  melyek  tagja  volt. 
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L  A  Fekete-tengerben  végaett  mélységmérések.  Az  odessai 
cs.  és  kir.  consul,  a  cs.  és  kir.  kűlOgymínisztériumhoz  intézett  s  onnét 
a  vall.  és  közoktatási  m.  kir.  minisztériumhoz  is  megküldött  fölter- 
jesztésében jelenti,  hogy  az  Odessában  megjelenő  Bevue  cotnnterciale 
czimű  lapnak  egy  közleménye  szerint,  az  orosz  földrajzi  társaságnak 
múlt  évi  okt  15-én  Szent-Péterváron  tartolt  nagygyűlésén  egy  elő- 
adás tartatott  azokról  a  mérésekről,  a  melyek  múlt  évi  jdnius  27.  és 
július  27-ike  között,  a  tengerészeti  minisztérium  megbizásából,  a 
Fekete-tengerben  eszközöltettek. 

A  nevezett  consul  ennek  az  előadásnak  adatait  a  következők- 
ben ismerteti : 

<A  legnagyobb  mélységet  (1000—1200  szazsén;  1  szazsén  =  6  láb) 
a  tenger  mindenütt  a  part  mentén  mutatta  —  ennek  északnyugoti 
része  kivételével  —  Várnától  Eupatoriáig.  A  vizszintől  5  szazsén  mély- 
ségig, a  víz  hőfoka  20^  Celsius  maradt ;  itt  azonban  hirtelen  6— 7*-ra 
szállt  le,  s  igy  maradt  25— -30  szazsén  mélységig ;  innét  kezdve  emel- 
kedett és  100  szazsén  mélységben  8®at  ért  el  helyenként  s  még 
mélyebben  8— 9Vi^-ot  200  szazsénnál  nagyobb  mélységben  állati  élet- 
nek semmi  nyomát,  ellenben  nagy  mennyiségű  kénhydrogént  találtak. 
a  mi  oly  jelenség,  a  mit  eddig  egy  tengerben  sem  tapasztaltak. 
200  és  100  szazsén  között,  ennek  a  nevezett  gáznak  a  mennyisége 
megcsökkent,  75  sz.  mélységben  pedig  egészen  megszűnt.  A  legmélyebb 
helyeken  a  tengerfenék  egy  halszálkákkal  kevert,  kénes  iszapból  álló, 
sűrű  réteggel  volt  fedve.  > 

Mind  ezeket  az  említett  jelentés  nyomán,  a  vall.  és  közokt. 
m.  kir.  miniszterinm  tudomás  végett  közli  a  M.  T.  Akadémiával. 


5.  Az  1801-iki  Akadémiai  kiadványokat  általány- összeg  fejében 
április  2-ig  a  következő  iskolák  és  könyvtárak  kérték :  * 

Beregseáse :  Alreáliskola.  —  Budapest :  Ág.  hitv.  ev.  főgymna- 
sium.  —  VL  ker.  középkereskedelmi  iskola.  —  Débreceen:  Főiskolai 
nyilvános  olvasó-terem.  —  Koloesvdr:  Erdélyrészi  technológiai  ipar- 
múzeum. —  Városi  polgári  fiúiskola.  —  L^ícse:  Kir.  főgymnasium.  — 
Seeffed:  Állami  főreáliskola.  —  Temesvár:  Főgymnasium.  —  M.  kir. 
állami  felsőbb  leányiskola.  Összesen :  187. 

*  Az  I.  közlemény  a  62.  lapon,  a  II.  a  109  lapon. 
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Körlevél 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  tagjaihoz. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  elnöksége  az  1891.  évi  (LI.) 
nagygyűlés  napjait  következően  tűzte  ki: 

I. 
Május  5-én,  kedden  délután  5  órakor  az  osstályok  filései 

Tdrgyak: 

a)  A  pályázatok  eldöntése. 

h)  Új  pályázatok  kihirdetése. 

c)  Szavazás  az  ajánlott  tiszteleti,  rendes,  levelező  és  külső 
tagokra. 

A  II.  osztály  javaslatot  tesz  a  nagyjutalom  és  a  Marczibányi- 
mellékjutalom  odaítélése  iránt. 

II. 
Május  6-án,  szerdán  délután  6  órakor  nagygyűlés. 

Tárgyai : 
a)  Az  ünnepélyes  közülés  prograramjának  bemutatása. 
h)  Az  osztályok  jelentései  a  pályázatok  eldöntéséről,  üj   pálya- 
kérdésekről és  választásokról. 

c)  A  jutalmat  nyert  pályamunkák  jeligés  leveleinek  felbontása, 
a  többi  levelek  elégetése. 

d)  Szavazás  azon  indítvány  fölött,  hogy  Stoczek  József  m.-elnök 
és  rendes  tag  arczképe  a  képes  teremben  elhelyeztessék. 

IIL 
Május  7-én,  csütörtökön  déli  12  órakor  az  Igasgató  Tanács  űMm. 

IV. 
Május  8-án,  pénteken  délután   5  órakor  tagrálasató  nagygyűlés. 

Tárgyai  : 

a)  Az  Akadémia  tiszteleti,  rendes,  levelező  és  külső  tagjainak 
megválasztása. 

h)  kz  Igazgató  Tanácsba  egy  tag  választása. 

V. 
Itigus    10-én,   vasárnap   délelőtt   10   órakor   ünnepélyes   közűlés. 

Budapest,  1891.  márczius  23. 

Elnöki  megbízásból : 

SzUy  Kálmán 
főtitkár. 


A  MGYAR  TUD.  AKADÉMIA  KÖNYVKIADÓ-VÁLLALATABííL 

(1875—1889.) 
még  a  következő  művek  kaphatók: 


Alexander  Bernát,  Kant.  Élete,  fejlődése 
és  philosophiája.  Egy  kötet.  Kant  Immá- 
nuel arczképével.  (4ö9 1.)  1881.  Ára  1  frt. 

Bánóczi  József,  Révai  Miklós  élete  és 
munkái.  (A  M.  Tud.  Akadémiától  a 
Fraknói-Horváth  díjjal  jutalmazott  pá- 
lyamű.) Egy  kötet  (4161.)  1879.  Ára  1  frt. 

Beöthy  Leó,  A  társadalom- fejlődés  kez- 
detei. Két  kötet.  (432  és  536  1.)  1882. 
Ára  1  frt. 

Beöthy  Zsolt,  A  szépprózai  elbeszélés  a 
régi  magyar  irodalomban.  Két  kötet. 
I  1526-1774.  (3041 )  1886. ;  fl.  1774— 
1788.  (384  1.)  1887. 

Bernát  István,  Észak-Amerika.  Közgaz-  j 
dasági  és  társadalmi  vázlatok.  Egy  kötet. 
(256  I.)  1886. 

Berryer,  Válogatott  törvényszéki  beszédei. 
Ford.  s  Berryer  élet-  és  jellemrajzával 
és  zárszóval  kisérte  Tóth  Lőrincz.  Egy 
kötet.  (400  1.)  1887.  i 

Boissier   Gaston,    Archaeologiai   séták.  | 
Róma  és  Pompeji.  Egy  kötet.  Ford.  dr. 
Molnár  Antal.  (XU.  377.)  1883.  Ára  50  kr. 

Boyesen  ^ialmar  ^iorth  és  Heinrich 
Gusztáv,  Goethe  Faustja.  Tanulmányok. 
Két  rósz  egy  kötetben.  (XVI.  272.)  1888. 

Carlyle  Tamás,  A  franczia  forradalom. 
Ford.  Baráth  Ferencz.  Három  kötet. 
(XXIV.  436 ;  468 ;  490.)  1875-78. 

Carrara  F.,  A  büntető  jogtudomány  prog- 
rammja.  Fordította  Beksics  Gusztáv. 
Két  kötet  (XX.  390;  591.)  1878—79. 
Ára  1  frt. 

Concha  Győző,  Újkori  alkotmánvok.  Két 
kötet  (X.  314  és  XVI.  512  1.)  1884-88. 

Dante  Alighieri,  Isteni  színjátéka  (Divina 
commedia).  Fordította,  bevezette  s  jegy- 
zetekkel kisérte  Szász  Károly.  Első  rész : 
A  pokol.  (467  1.)  1885.  Ára  1  frt  Me- 
rített papíron  és  díszkötésben  3  frt. 

Földes  Béla,  Értekezesek  az  angol  és 
franczia  nemzetgazdaságtan  köréből. 
(Foville,  GifFen,  Cliffe  Leslie.  Bagehot, 
Stanley  Jevons,  Syme,  Cairnes.)  Egy 
kötet.  Fordította,  illetőleg  átdolgozta  dr. 
Földes  Béla.  (180  1.)  1882.  Ára  50  kr. 


Fnstel  de  Canlanges,  Az  ókori  község. 
Tanulmány  a  görög  és  római  vnllásról, 
jogról  és  intézményekről.  Esv  kötet 
Ford.  Bartal  Antal.  (XIII.  m^)  iBS3. 
Ára  1  frt 

Gide  Pál,  A  nők  joga.  Tanul  inán  v  a  nő 

magánjogi  helyzetéről  a  regi  é.s  újkor- 

I     ban.  Életirási  értesítéssel,  pótlékokkal  s 

;     jegyzetekkel.   Ford.  Tóth  Lőnncr..    Két 

j  •  kötet.  (390  és  412  1.)  1886. 

Gneist  Rndolí,  A  jogi  állam.  Egv  kötet 
Ford.  dr.  Takács  Lajos.  (275  1.)  1875. 

Goldziher  Ignácz.  Az  iszlám.  Tanulmá- 
nyok a  muhammedán  vallat  története 
köréből.  Egy  kötet.  412.  íXH)  1881. 
Ára  50  kr. 

;  Haraszti  Gynla,  A  naturalista  regéjtvrőL 

I     Egy  kötet.  (X.  410.)  1886. 

.  Heinrich  Gusztáv  dr.,  A  mmH  iroda- 
I  dalom  története.  Két  kötet*  Az  Ö5=korinI 
I  a  nemzeti  irodalom  fölviráfizássli^,  i  KVI. 
!     576  és  XVI.  567.)  1886-8t*. 

Kállay  Béni,  A  szerbek  törtéüi'tr.  17K(i- 
I      1815.  Egy  kötet  (640  1.)  1877.  Ara  m  ki'. 

Laveleye  Emil,    Kormányforijjak    o'  új- 
kori társadalmakban.  Egyk'4i"L  KoirtlJ' 
I      totta  s  előszóval  és  jegyzetel,  kot  i  [liilla 
I      Tóth  Lőrincz.  (XVIII.  180.,.  I8H1.   Arii 
,      50  kr. 

Lavergne  Leonoe,  Az  angol  rfie^.o^ii^da- 
ság.  Egy  kötet.  Ford.  Beksií^s  GuV/.táv. 
(XX.  464.)  1884.  Ára  50  kr, 

Leroy-Beanlieu  Pál,  Pénzügyfan  1  i>ril. 
Láng  Lajos.  Négy  kötet.  iXXVL  />í'ij 
XXII.  606.  XX.  486,  XX.  Bm.  i  üsTH^ 
1880.  Ára  2  frt. 

Leroy-Beaolen  Pál,  Az  új  soruilisiimíséH 
annak  bírálata.  Egy  kölet.  Iirvt'ís&lü 
előszóval  Kautz  Gyulától  f  i>ri!.  Sasr 
váry  Ármin.  (XII.  496.)  IHss. 

Macaolay,  Anglia  történeti^  II.  J,ikab 
trónralépte  óta.  Ford.  Csen-'  ry  Antal, 
A  harmadik  kötettől  kezdve,  íínd  Zkhy 
Antal.  Hat  kötet.  (662,  6k>  ^ikí,  ííUI 
616.  328.  XLIV.)  1875-1S7T, 


Mac  Carthy  Jaatus,  Anglia  története 
korunkban.  Ford.  Szász  Béla.  Három 
kötet.  (618 ;  686 ;  485  l.)  1885—87. 

Maine  Sumner  H.,  A  jog  őskora,  össze- 
köttetése a  társadalom  alakulásának 
történetével  s  viszonya  9.T  újkori  esz- 
mékhez. Fordította,  bevezette  és  jegy- 
zetekkel kisérte  Pulszkv  Ágost.  Egy 
kötet.  (XXIV.  4:U.)  1875: 

Kayr  G^yö^gy  dr.,  A  társadalmi  élet  tör- 
vényszerűsége. A  magyar  viszonyok 
figyelembe  vételével.  Ford.  dr.  Körösi 
József.  Egy  kötet.  (XVI.  348.)  1881. 
Ara  50  kr. 

Medveczky  Frigyes,  Társadalmi  elméle- 
tek és  eszmények.  Kritikai  adalékok  a 
társadalmi  eszmék  fejlődéstörténetéhez. 
Egy  kötet.  (IV.  412 )  1887. 

Pauler  Gyula.  Wesselényi  Ferencz  nádor 
és  társainak  összeesküvése  1664—1671. 
Két  kötet.  (X.  412, 450.)  1876.  Ara  1  írt. 

Pauler  Tivadar,  Adalékok  a  hazai  jog- 

tudománv  történetéhez.  Egy  kötet.  (312 

1.)  1878.  ' 
Ranke  Lipót,  A  római  pápák  az  utolsó 

négy   szazadban.    Három  kötet.    Ford. 

Lehr  Albert    és  Acsády  Ignácz.    (^VIII. 

442,  VIII.  504,  280.)  1886-89. 

Ratzel  Frigyes,  A  föld  és  az  ember. 
Antliropogeographia  vagy  a  földrajz 
történeti  alkalmazásának  alapvonalai. 
Egy  kötet.  Ford.  Simonyi  Jenő.  (XX. 
624.)  1887. 

Sainte-Beuve,  Arczképek  a  franczia  újabb- 
kori  társadalomból.  Fordította,  jegyze- 
tekkel és  bevezetéssel  ellátta  Wohl 
Janka.  Egy  kötet.  (XX.  416.)  1888. 

Simonyi  Zsigmond,  A  magyar  nyelv. 
Két  kötet.  1.  A  magyar  nyelv  élete. 
(801  1.)  II.  A  magyar  nyelv  szerkezete. 
(363  l.)  188y. 

Sorel  Albert.  Európa  és  a  franczia  for- 
radalom, 1    rész  :  A  politikai  erkölcsök 


és  hagyományok.  Fordította  Szathmárv 
György.   Egy.  kötet.   (VIII.  718.)   1878. 

Symonds  J„  A  renaissance  Olaszország- 
ban. Fordította  Pulszky  Károly  és  Wohl 
Janka.  Három  kötet.  (VIII.  502,  XU. 
496,  VIII.  670.)  1881-1886. 

Szász  Károly,  A  világirodalom  nagy 
eposzai.  Két  kötet.  (Vlíl.  632,  VIII.  700.) 
1881-1882. 

Taine  Hippolit  Adolf,  Az  angol  irodalom 
története.  Ford.  Csiky  Gergely,  öt  kötet. 
(VIII.  400,  492,  476.  336,  410.)  1881- 
1885.  Ara  2  frt  50  kr. 

Taine  Hippolit  Adolf,  A  jelenkori  Fran- 
cziaoi*szág  alakulása.  Öt  kötet.  I.  A  légi 
uralom.  ^VIII.  664.)  H..  III.,  IV..  V.  A 
forradalom.  (674,  682,  426,  33Ö.)  For- 
dította Toldy  László  és  Csiky  Gergely. 
1881—1890. 

Thierry  Amadé,  A  római  birodalom  képe. 
Róma  alapításától  kezdve  a  nyugati 
császárság  végéig.  Ford.  Csikv  Kálmán. 
Kgr  kötet   (XII.  410.)  1881.  Ára  1  frt. 

Thierry  Amadé,  Elbeszélések  a  rórnai 
történetből  az  ötödik  százában.  —  ÍIl. 
Aranyszájú  Szent  János  és  Eudoxia 
császárné.  A  keresztyén  társadalom 
keleten.  (XIV.  680.)  1887.  —  IV.  Szent 
Jeromos.  A  keresztyén  társadalom  nvu- 
gaton.  (XXVI.  588.)  1888. 

Tedd  AlpheuB,  A  parlamenti  kormány- 
rendszer Angliában  s  annak  eredete, 
kifejlődése  és  gyakorlati  alkalmazása. 
Fordította  Dapsy  László.  Három  kötet 
(VIII.  600.  618.  628.)  1876-1877,  Ára 
1  frt  50  kr. 

Vámbéry  Ármin,  A  török  faj  etimológiai 
ós  efbnographiai  tekintetben.  Egy  kötet. 
(XVI.  768.)  1885.  Ára  1  frt. 

Villemain,  Pindar  szelleme  és  a  lantos 
költészet  a  népek  erkölcsi  és  vallási 
emelkedettségéhez  való  vonatkozásai- 
ban. Ford.  Csiky  Gergely.  Egy  kötet 
(484.)  1887. 


A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó' Vdllalaidnak  jelenlegi  (1890—2,)  pdrioléi  a 
f&ntebhi  müveket,  ha  különben  druk  nincs  kitéve ^  kötetenként  fűzve  1  frt  50  kron, 
angol  vdssonkötésben  1  frt  90  kron   rendelhetik  meg  a  Fötitkdri  hivatalnál. 
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17.  FÜZET.       BV^uA^B        1891.  MÁJUS. 


BUDA-PEST 

KIADJA   A   MAGYAR  TUDOMÁNYOS   AKADÉMIA 
1891 


TARTALOM 

Oldal 
Jelentés  a  m.  tud.  akadémia  munkdssdgdröl  1890^ben.  (L  Olések.  IL 
Állandó  Bizottságok.  UI.  Az  1890-ben  eldöntött  pályázatok.  IV.  A 
m.  tud.  Akadémia  megbizásából  és  segélyezésével  megjelent  monkák 
ós  folyóiratok.  V.  A  m.  tud.  Akadémia  könyvtára.  VI.  A  pénztár 
állása  1890  végén.  VU.  A  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadásai  1890-ben).    257 

A  helyesírás  kérdéséről| 286 

A  magyar  alföld  csapadék- viszonyairól 291 

A  M.  Tud.  Akadémia  Jegyzökönyvei 293 

Jegyzőkönyvi  melléklet.  (Tagsági  kijelölések.) 296 

Nagygyűlés.  1891.  május  6/8-án.  (Jelentések  az  eldöntött  pályázatokról   és 

tagválasztásokról.  Az  új  és  már  hirdetett  jutalomtételek) 298 

A  borüékon.  A  M.  T.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata.  —  Megjelent  munkák. 


Az  <AKADÉMIAI  ÉRTEStTÖ>  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
Í8  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  iUető  szerzők 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfíak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  16-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  «Akadémiai  Értesítő>-t  d^talanúl  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapítványtevői  s  1891-től  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló  .tagjai. 

Az  1890-ki  (első)  évfolyam  3  firtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre áll. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  1890/2-ik  cyklusára  "(év- 
díj  :  6  frt,  bekötött  példányokért  6  f rt  6ü  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 
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Me^Mecl.          ^     AKADÉMIAI      ^^  ,,^^ 

mÍDdeo  hó  15-én,    "¥^1  Tpl  fJT}  Tjl  r^  "T"  HT^  f\  *  kiadó  hivaí.ü  a 

bárom-négy  ívnyi     Jjj  X\;  X  JLJ  O  X  X  vJ  Magyar  Tiidt^w. 

tartalommal  Akadémiái  vuj. 

SZKRKESZTI 

SZIIiY   KÁIiMÁN. 


n.  KÖTET.  1891.  májns  16.  5.  füzet. 

Jelentés 
a  M.  T.   Akadémia  munkásságáról  1890-ben. 

L  Ülések, 

A  Magyar  Tudományos  Akadémiának  1890.  január  7-ikétdl  1890. 
deczember  16-ikéig  bezárólag  26  osztályOlése,  1  elegyes  Olése,  1^ 
összes  illése  és  3  igazgató-tanácsi  ülése,  tehát  összesen :  42  ülése  volt 

Az  I-BŐ  vagyis  Nyelv-  és  Sséptadománji  Oastály  kilencz  osz> 
Ulyülést  és  tíz  osztályértekezletet  tartott 

Az  osztályülésekben  11  akadémiai  tag  és  6  vendég  olvasott  ftjL 
17  értekezést,  melyekből  az  irodalom  és  művészet  körébe  esik  8.  a 
nyelvtudományéba  9. 

Az  irodalom  és  mfi vészét  köréből  értekeztek:  február  S-ánHEi^Rirn 
<jusztáv  1.  t.  bemutatta  Kómos  lonÁcz-nak  mint  vendégnek  Török  nfiii* 
regények  czímű  értekezését  (megjelent  a  Budapesti  Szemlében);  utai- 
'Czius  3-íkán  Télfy  Iváh  1.  t.  Ujabb  heUen  munkák  és  a  hellén  ntnír- 
ianüás  czim  alatt  tartott  előadást  (megjelent  az  I-ső  osztály  érteke- 
zései közt  XIV.  k.  6.  sz.);  márczius  24-én  SzÁsz  Károly  r.  t  benm- 
tattá  Dante  Purgtüoriumáxi^k  fordítását ;  ugyanakkor  Zichy  Antal  l  t. 
felolvasta  Psyehialria  és  politika  czímű  értekezését,  tekintette]  Grün- 
wald  Béla  legújabb  munkájára  (megjelent  az  I-ső  osztály  értekezésm 
közt  XV.  k.  6.  sz.) ;  május  6-én  Volf  György  I.  t  bemutatta  Katóka 
LAJOsnak,  mint  vendégnek  A  holdevő  morkoldbró]  irt  fejtege le^^eit 
{megjelent  a  Magyar  Nyelvőrben) ;  június  2-án  SzAsz  Károly  t,  L 
magyarázatok  kíséretében  folytatólag  mutatványokat  olvasott  fel  I>:tiile 
PurgatoriumdnBk  fordításából  (V— VI.  ének),  ugyanakkor  Lehr  Ale^^  rt 
1. 1  bemutatta  Horváth  CvRiLLnek  mint  vendégnek  Pelbdrtés  code3ceitik 
czlmű  értekezését  (megjelent  a  Budapesti  Szemlében).  November  3-an 
HüNFALVY  Pál  r.  t.  birálatos  jelentést  tett  gróf  Kuün  Géza  t.  tajL^mk 
BekUionum  HungaricLe  cutn  Oriente  geniibuaque  orientális  hisf^jrit^ 
usque  €td  annum  1301  czímű  kézirati  munkájáról;  jelentése  az  Akad, 
Értesítőben  jelent  meg. 
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2d8      Jelentés  a  M.  T.  Akadémia  munkásságáról  1890'ben, 


A  nyelvtudomány  köréből:  január  7-én  Ballagi  Mór  r.  t.  föl- 
olvasta SeókéseUtünk  ortholog  szábályoeása  és  as  iskola  czimű  érte- 
kezését (megjelent  a  Budapesti  Szemlében).;  február  3-án  Hünfalvy 
Pál  t,  t  a  mohácsi  nyelvemlékiől  értekezett  (megjelent  az  I-ső  osz- 
tály értekezései  közt  XV.  k.  4  sz.) ;  márczius  3-án  Budbkz  József  r.  t. 
bemutatta  és  ismertette  a  Nyelvtudományi  Közlemények  legújabb 
kötetét ;  május  5*én  Simonyi  Zsigmond  1. 1.  A  főnévi  igenévről  érteke- 
zett (megjelent  a  Magyar  Nyelvőrben).  Asbóth  Oszkár  mint  vendég 
felolvasta  A  hangsúly  a  seldv  nyelvekben  czímfi  értekezését  (meg- 
jelent az  I-sö  osztály  értekezései  közt  XV.  k.  9.  sz.);  október  6-ái> 
BuDENz  JÓZSEF  r.  t.  feloIvasta  Adalék  a  jurák-sssamqfed  nyelv  isme- 
retéhez czímű  értekezését  (megjelent  a  Nyelvtudományi  Közlemények- 
XXII.  kötetében);  november  3-án  Simonyi  Zsigmond  1.  t.  felolvasta 
Katona  LAjosnak,  mint  vendégnek  Seivmáira  czimű  értekezését  (meg- 
jelent a  M.  Nyelvőr  1890-i  kötetében);  deczember  1-én  Joannovics 
György  t  t  felolvasta  A  végtélen  kérdés  czímü  értekezését  (megjelent 
a  M.  Nyelvőr  ez  idei  kötetében) ;  ugyanekkor  Munkácsi  Bernát  I.  t. 
bemutatta  Balassa  JózsBFnek,  mint  vendégnek  A  magyar  nyelvjárások 
osMtályosfása  és  jeUemeése  czimű  kézirati  munkáját. 

Az  osztály  részéről  mint  biráló-bizottsági  előadók  jelentést  tettek 
az  összes  ülésen  márcz.  19-én  a  gróf  Teleki  József  drámai  pályázatról 
CsiKY  Gergely  1.  t.  (a  más  négy  biráló  az  Akadémia  részéről :  Zichy 
Antal  tt.  és  Mikszáth  Kálmán  1.  t.,  a  nemzeti  szinbáz  részéről  Eoressy 
Ákos  és  Nagy  Imre)  ;  márczius  81-én  a  gróf  Karátsonyi  drámai  pályá- 
zatról Vadnai  Károly  1.  t.  (a  másik  négy  biráló  Szász  Károly  r.^ 
Bánóczi  József,  Heinrich  Gusztáv  és  Szigeti  József  1.  tt.);  ugyan- 
akkor a  Farkas-Raskó-pályázatról  Lehr  Albert  1.  t  (a  másik  két 
biráló  Szász  Károly  és  Baksay  Sándor  ).  t) ;  október  6-án  a  Péczely- 
regénypályázatról  Vadnai  Károly  1.  t  (a  másik  két  biráló  Beőtby 
Zsolt  r.  és  Berczik  Árpád  1. 1) ;  végre  november  2i-én  a  Kóczán- 
pályázatról  Csiky  Gergely  1. 1.  (a  másik  két  biráló  Szász  Károly  r.  é» 
Pálffy  Albert  L  t) 

Az  osztályértekezleteken  a  rendes  folyó  ügyek  és  lúráiatok  táigyalá- 
sán  kivűl  megállapíttatott  az  1891.  évi  költségvetés;  elfogadUtott  kiadásra 
Szász  Károly  r.  t.  Dante  Pwyatoriumának  fordítása,  Simonyi  ZsigmoíiD^ 
1.  t  ^  magyar  határoBök  czímű  munkájának  III.  kötete  és  Balassa 
JózsEFuek  A  magyar  nyelvjárásokról  szóló  munkája;  pályabirákál 
választattak  az  osztály  körébe  tartozó  pályaművek  megbirálására : 
a)  a  gróf  Teleki-pályázatboz  Jókai  Mór  t  t.  elnöklete  alatt  Szász 
Karoly  r.  és  Berczik  Árpád  1.  tagok ;  a  nemzeti  szinbáz  részéről : 
Nagy  Imre  és  Gabányi  Árpád  ;  h)  a  Farkas-Raskó-pályázatboz  Zichy 
Antal  t.,  Lévay  József  r.  és  Lehr  Albert  1.  tt. ;  c)  a  Bulyovazky- 
pályázathoz  Gyulai  Pál  r.,  Vadnai  Károly  és  Csiky  Gergely  l.  t. 
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A  n.  azaz  Bölcselet-,  Társadalom-  és  Történettudománfi 
Osztály  az  1890-ik  évben  9  osztályülést,  ugyanannyi  rendes  és  2  reiuí- 
kívaii  osztályértekezletet^  összesen  20  aiést  tartott. 

A»  osMályüléseken  11  akad.  tag  és  3  vendég  olvasott  fel, 
összesen  19  értekezést,  melyekből 

a)  Á  philos.  tudományok  körére  esik :  2. 

b)  A  társadalmi  tud.  körére :  7. 

c)  A  történeti  tud.  kőiére :  10. 

Felolvastak :  a)  a  philos.  tud.  köréből :  február  10-én  LuEnicn 
Ágost  1.  tag:  <Aqainói  szent  Tamás  bölcseletének  jelentőségéről •  . 
Nov.  10-én  pedig  ugyanő  «Természetbölcselet>  czímű  művéből  mutatoU 
be  egy  fejezetet  ily  czímen  :  « Kitérés  Isten  elöl  a  világképződés  út jáM » . 

b)  A  társcukümi  tud.  köréből:  febr.  10-én  Schvargz  Gylla 
rendes  tag :  «Taras,  Syracusa.  Akragas  és  egyéb  görög  államok  demokra- 
tiája>.  (Megjelent  Társ.  Ért.  X.  köt.  9.  sz.)  Márcz.  10>én  Jekblfalussy 
JÓZSEF  1.  tag:  «A  jövő  népszámlálásról*  (Megjeleni  Nemzetgazd. 
Szemle  1890.  márcz.  sz.).  Április  14-én  Hoffmann  Pál  1.  tag:  *A 
specificatio*  (Megjelent  Társ.  Ért  X.  köt.  10.  szj.  Máj.  12-én  Vécsey 
Tamás  r.  tag:  « Justinianusnak :  Omnem  reipublicae  stb.  kezdetű  ren- 
delete a  jogi  oktatás  tárgyában ».  (Megjelent  Társ.  Ért.  XI.  köt.  1.  stj 
Jún.  9-én  Matlbkovits  Sándor  1.  tag :  <A  német  birodalom  és  az  osztrák- 
magyar  monarcbia  vámpolitikája  1868  óta  és  legközelebbi  jövője*  cz^ 
sajtó  alá  rendezett  műve  tartalmát  ismertette.  Okt  13-án  Schvaíic?. 
Gyula  r.  tag:  <A  tudományos  kitűnőségek  az  európai  felső  házakbnn. 
különös  tekintettel  a  spanyol  alaptörvényhozásra  1806— 1876».  (Meri. 
Társ.  Ért.  XI.  köt.  2.  sz.)  Decz.  9-én  Jekklfalussy  József  L  U)i 
Mandello  Gyula  vendég  dolgozatát  mutatta  be :  <A  valuta- változás 
jogi  jelenta|l^géről».  (Megj.  külön  füzetben.) 

c)  A  történeti  tud.  köréből:  Jan.  1.3-án:  Acsády  Ignácz  1.  Ui- 
<A  magyar  nemesség  és  birtokviszonyai  a  mohácsi  vész  után>  (Meiü 
Tört.  Ért.  XIV.  köt.  9.  sz.).  Ortvay  Tivadar  1.  tag:  «A  XIV.  százací- 
beli  pápai  tizedjegyzékek  egyházgeografiai  fontossága>.  Márcz.  lO-eü 
CsoNTOssY  JÁNOS  1.  tag :  «A  Corvina-kérdés  az  184.3/4-iki  országgyüi^-- 
sen».  Ápr.  14-én  Fraknói  Vilmos  r.  tag :  «Mátyás  király  első  kistr 
létei  a  császári  német  birodalom  trónjának  elnyeréseért  1468— 7ií' 
Máj.  12-én  Acsády  Ignácz  1.  tag:  « Ipartörténetünk  feladatáról*  (Megj. 
Nemzetgazd.  Szemle  1890.  évfolyam).  Jún.  9-én  Szilágyi  Sándoíi  t 
tag:  «Skytte  Benedek  svéd  kormánytanácsos  jelentései  erdélyi  útjára ) 
1651— 52-ben.»  (Megj.  Századok  1890.  évfolyam).  Okt.  l.S-án  Szádeczkv 
Lajos  1.  tag:  Fest  Aladár  vendég  «Fiume  és  az  uszkókok»  ez.  dnh 
gozatát  mutatta  be.  Nov.  10-én  Szádeczky  Lajos  1.  tag:  «Kovacsíit.' v 
Farkas  a  Báthoryak  kanczellárja  1576— 1694»  (Megj.  a  Tört.  Élelxo  i 
zokban).  Decz,  9-én  Szilágyi  Sándor  r.  tag:  Erdély  és  az  északkelre 
háború  1655-ig».  Wosinszky  Mór  vendég:  «Az  őskorszak  zsugorító  i 
helyzetű  temetkezése*. 
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ÁB  osetályérteke&letekben  a  rendes  folyó  ügyek  tárgyalásán  kival 
intézkedés  történt  a)  az  osztályüléseken  fölolvasott  és  kiadás  végett  az 
osztályokhoz  benyújtott  értekezések  és  más,  részint  közvetlenül,  részint 
a  főtitkári  hivatal  útján  beküldött  tudományos  munkák  megbirálása 
iránt ;  h)  roegállapíttatott  az  osztály  1890-iki  költségvetése  és  az  1891-iki 
kőltség-elöirányecU ;  c)  javaslat  teijesztetett  az  összes  ülés  elé  a 
Schossberger-  és  Kanizsayféle  alapítványok  tárgyában,  a  Bródy-féle 
jutalom  alapítvány-tervezetének  megállapítása  végett  kiküldött  bizott- 
ságba pedig  az  osztály  részéről  Matlbkovits  Sándor  és  Pulszky  Ágost 
1.  tagok  választattak  meg ;  d)  a  Semsey-bizottságba  az  osztály  kebelé- 
ből Hajnik  Imre  r.  és  Jekblfalussy  József  1.  tagok  küldettek  ki; 
é)  Az  I.  M.  Ált  Bizt  Társ.  pályázatára  beérkezett  pályamű  megbirálására 
Kautz  Gyula  és  Keleti  Károly  rendes  tagok  kérettek  föl;  f)  végre 
gondoskodott  az  osztály,  hogy  elhunyt  tagjainak:  gr.  Andrássy  Gyula 
tiszteleti,  Apáthy  István  és  Szabó  Károly  rendes,  br.  Orbán  Balázs  1. 
tagoknak  emléke  értekezleti  jegyzőkönyveiben  megörökíttessék  és  rólok 
az  Akadémiában  emlékbeszédek  tartassanak.  E  szomorú  tiszt  teljesí- 
tésére:  Kállay  Béni  t.  tag  (gr.  Andrássy  Gyuláról),  Matlbkovits 
SÁNDOR  1.  tag  (Apáthy  Istvánról),  Szilágyi  Sándor  rendes  tag  (Szabó 
Károlyról)  és  Thaly  Kálmán  rendes  tag  (b.  Orbán  Balázsról)  kérettek  föl. 

A   m.  azaz  Terméuettadomán|i  és  Mathematíkai  Osstály 

8  szakülést  tartott,  melyekben  36  tárgy  adatott  elő  32  szerzőtől,  kikből 
14í  akadémikus,  18  nem-akadémikus,  de  legnagyobbrészt  olyanok,  kik 
v^ami  tudományos  intézetben  végezték  munkáikat,  melynek  élén  aka- 
démiai tagok  állanak.  Ezen  36  tárgyból  az  Értekezések  során  adatott 
ki  4,  kettő  a  Math.  s  Természettudományi  Közleményekb#fi.  A  többi 
az  Osztály-Értesítőben  jelent  meg.  Az  osztályülések  tárgyai  a  következők: 
1890.  január  20-án  báró  Eötvös  Loránd  r.  t  értekezett  <A  föld 
vonzásáról  különböző  anyagú  testekre>,  Krenner  József  r.  L  pedig 
előterjesztette  Loczka  József  « Magyarországi  ásványok  elemzése*  czímü 
értekezését  Febr.  17-én  Rbmínyi  Antal  mint  vendég  felolvasta  « A  tengeri 
hadviselés  az  ókortól  az  újkorig*  czímű  értekezést,  Libbsrmann  Leó 
<A  metaphosphorsav  kimutatása  az  élesztő  nucleii^ában*  czímü  dol- 
gozatát bemutatta  Than  Károly  r.  t. ;  Rados  Gusztáv  tanulmányát 
«A  térbeli  görbék  elméletéhez*  előterjesztette  Szily  Kálmán  x.  t.; 
ugyanő  nyújtotta  be  KürschAk  JózsEFnek  «A  variatió-számítás  partialis 
differentiál-egyenleteinek  egy  különös  osztályáról*  szóló  értekezését 
Márczius  17-én  Schknek  István  cgonnan  megválasztott  l  tag  foglalt 
széket  «Az  akkumulátorokról*  szóló  értekezésével;  Konkoly  BIiklós 
1. 1  bemutatta  következő  közleményeit  ^aj  Jupiter-megfigyelések  1886— 
1888-ban,  b)  Az  1888-iki  nagy  üstökös  megfigyelése,  c)  Egy  nevezetes 
napfolt  1887.  ápril  30.* ;  Fabiny  Rudolf  kolozsvári  egyetemi  tanár 
értekezését:    «Az   elektromosság    befolyása   a    fémek    oldhatóságára* 
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megismertette  Lekgybl  Béla  It. ;  ugyanő  terjesztette  elő  Hankó  Viluos 
tanárnak:  «A  gyertyánligeti  (kabola  polyánai)  vasas  savanyúviz-forrás 
chemiai  elemzése*  czíroű  dolgozatát.  Fodor  József  r.  t.  Nékám  Lajos 
közegészségtani  gyakornok  részéről :  «A  sacharin  befolyása  a  hús- 
emésztésre >  czimű  tanulmányt  mutatott  be.  Dr.  LiBBSRMAim  Leó  lepe- 
csételt levele,  egy  tudományos  kérdésben  való  prioritás  megóvása 
czéljából,  levéltári  őrizet  alá  adatni  rendeltetett  Április  21-én  báró 
Eötvös  Loránd  r.  t.  értekezett  a  <Nagy  lengés-idők  méréséről* ; 
Lengyel  BáLA  l.  t.  «A  salétromossav  meghatározása  térfogati  úton> 
czfmű  értekezését  adta  elő ;  Than  Károly  r.  t.  bemutatta  Liebbrmann 
LBÓnak  «A  szénsav  bontó  hatása  az  alkali-fémek  sóira*  czímű  dolgo- 
zatát ;  végre  Hőgyes  Endre  r.  t  tett « Jelentést  a  Pasteur-féle  antirabikus 
védő  oltások  megkezdéséről*.  Május  19-én  az  osztály  elnök  megemlé- 
kezett azon  nagy  veszteségről,  mely  az  osztályt  Stoczbk  József  ig.  és 
r.  tag  halálával  érte.  Azután  Hellbr  Ágost  1.  t  olvasta  fel  «Adalékok 
az  anyag  problémájához*  czímű  értekezését ;  Wartha  Vincze  1. 1.  pedig 
benyújtotta  az  Értesítő  számára  «Az  anyatejek  vizsgálata*  czímű  köz- 
leményét Június  16-án  Thanhoffer  Lajos  l.  t  előleges  jelentésűi 
felolvasta  következő  tanulmányait:  «a)  A  test  savós  üregeinek  közle- 
kedése egymással,  anatómiai  tanulmány.  (Ugyanezen  tárgyat  illetőleg 
az  elnökségnek  egy  lepecsételt  levelet  adott  át  megőrzés  végett.)  5)  Újabb 
és  módosított  módszerek  az  izom^  idegvégek  és  végződések  tanulmá- 
nyozá8ára>.-  Rétry  Mór  1.  t  «A  végszerűen  egyenlő  területekről* 
értekezett  Than  Károly  r.  t  Liebbrmann  Leó  részéről  «Apróbb  kozle- 
ményeket>  terjesztett  elő,  két  lepecsételt  levéllel  együtt  Ugyanez  ülésen 
HŐGYES  Endre  r.  t  tett  «Jelentést  a  budapesti  Pasteur-intézet  első  két 
havi  antirabikus  oltásáról* ;  előterjesztette  továbbá  Schaffer  Károly 
< Adatait  a  másodlagos  és  foltos  elfajulás  tanához*.  Azután  Lengyel 
B6la  1. 1  ismertette  meg  Asbóth  Sándor  keresk.  akadémiai  tanár  dol- 
gozatát: «A  mesterséges  kryolith  és  a  fluoraluminium  dissociatója*. 
KÖNiG  Gyula  r.  t.  két  dolgozatot  mutatott  be :  Vályi  Gyula  részéről  <A 
másodrendű  felületek  osztályozásáról*  és  Szőts  Miklós  részéről  <A 
köbös  determinánsok  elméletéhez*.  Október  20-án  Klug  Nándor  újonnan 
választatott  L  tag  foglalt  széket  «Az  enyv  mint  tápanyag*  czímű  érte- 
kezésével; Than  Károly  r.  t. :  <Az  ásványvizek  chemiai  szerkezetéről 
és  összehasonlításáról*  értekezett ;  ugyanő  mutatta  be  Winkler  Lajos 
dolgozatát  «A  gázok  oldhatóságáról  vizben.  L>;  Nbnotvich  Károly 
r.  t  «Algir  állat-  és  növényországát*  ismertette;  König  Gyula  r.  t. 
bemutatta  Vályi  Gyula  ily  czímű  dolgozatát:  «A  harmadrendű  görbe 
vonalak  elméletéhez*.  Nov.  17-én  Kberndl  Antal  1.  t.  foglalt  széket ; 
székfoglalója:  «A  lánczhidak  merevítő  tartóinak  mértani  elméletéről* 
szólott  Than  Károly  r.  t  több  rendbeli  dolgozatot  terjesztett  elő, 
u.  m.  a)  BauMANN  és  Udránszky  részéről:  <A  zsírsavhoz  tartozó  némely 
diaminnak  physiologiai  hatásáról* ;  b)  Bugárszry  István  részéről : 
<A  bázisok   aflinitási   coefíicienseiről*  ;   c)  Nuricsán   József  részéről : 
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«A  carbonylsulfidnak  egy  új  képződési  módja :  Uőqyes  Endre  .r.  t 
Tangl  Ferbncz  (Töbingából)  értekezését  ismertette:  «Amputatiós  neu- 
roma  és  idegregeneralio»  ;  ugyanő  újabb  jelentést  telt  a  budapesti 
P'asteur-intézetről.  Végre  Ektz  Géza  r.  t.  terjea^ette  elő  Lbndl  Adolf 
«Tanulmányát  néhány  Epeira-fajról*. 

A  külön  kiadványokból  be  van  fejezve  az  1883-ban  megindult 
«Selmecz  környékének  geológiai  leírása »  Szabó  JózsKFtől.  IV*.  59  ív 
szöveg  s  kQlön  atlasz  9  lappal ;  a  többi  folyamatban  van. 

Az  osztály  számos  tanácskozási  ügyei  10  értekezleten  intéz- 
tettek el.  Ezek  között  méltán  fölemlíthetjük,  hogy  a  Németországban 
megindult  mozgalomhoz,  hogy  az  anatómiai  terminológia  nemzetközileg 
rendeztessék,  Akadémiánk  is  fölkéretett  a  szellemi  és  anyagi  hozzá- 
járulásra, mit  az  osztály,  számos  más  akadémia  példáját  követve,  mind- 
két irányban  teljesíteni  határozott. 


Az  akadémiai  összes  üléseken  emlékbeszédeket  tartottak  : 
1890.  január  27-én  Hollán  Ernő  1. 1.  Tóth  Ágoston  1.  tagról,  február 
24-én  Hampel  József  1.  t.  Paur  Iván  1  tagról,  április  28-án  Czobor 
BéLA  1.  t.  Pauer  János  l.  tagról,  május  19-én  Kleik  Gyula  1.  L  Heer 
OswcM  k.  tagról,  október  27-én  Höoybs  Endre  r.  t.  Balogh  Kálmán 
r,  tagról,  november  24-én  Pecz  Vilmos  1.  t.  Főtt  Ágoston  k.  tagról, 
deczember  15-én  König  Gyula  r.  t.  Hunyady  Jenő  1.  tagról. 

Az  összes  ülések  egyéb  tárgyai  közül  kiemelendök  a  következők  : 

1890.  január  27-én  elhatároztatott,  hogy  a  magyar  szent  koroná- 
ról kiadott  díszmű  egy-egy  példánya  küldessék  meg  ajándékul  a  vár- 
megyék és  törvényhatósági  hatalommal  fölruházott  városok  könyv-, 
illetőleg  levéltárának.  —  A  millennium  megünneplésére  külön  bizott- 
ság alakíttatott  —  Tárgyaltatott  az  1890.  évi  akadémiai   költségvetés. 

1890.  február  19-én  elegyes  ülés  tartatott,  melyen  gróf  Andrássy 
Gyula  igazgató  és  tiszt  tag  elhunyta  alkalmából  az  Akadémia  fájdal- 
mának és  kegyeletének  kifejezésére  több  rendbeli  határozatok  hozattak. 

1890.  február  24-én  bemutattattak  az  osztályok  és  bizottságaik 
1890-re  szóló  költségvetései.  —  Bejelentetett  az  üresedésben  levő  akad. 
tagsági  helyek  száma. 

1890.  márczius  17-én  rendkívüli  összes  ülés  tartatott,  melyen 
megállapíttatott  a  Semsey-pályázat  szabályzata. 

1890.  márczius  19-én  Csiky  Gergely  1.  t.  fölolvasta  jelentését 
a  gróf  Teleki  drámai  pályázatról. 

1890.  márczius  3|-én  Vadnai  Károly  1.  t.  felolvasta  jelentését 
a  gróf  Karátsonyi  drámai  pályázatról.  —  Lehr  Albert  1.  t.  az  1889.  évi 
Farkas-Raskó-pályázat  eredményéről  tett  jelentést.  —  Ugyanez  ülésen 
bemutattatott  özv.  gróf  Andrássy  Gyuláné  részvétet  köszönő  levele , 
megengedtetett,  hogy  Kazinczy  Ferencz  utolsó  fia,  Emil  a  széphalmi 
kertben   helyeztessék   örök    nyugalomra.  —   Fölolvastatott  a  Magyar 


Jeltntéa  a  M.  T.  Akadémia  munkdssdgdrél  1890- héf$.        26H 

Kereskedelmi  CaaniDk  levele,  melyben  beleegyezését  adja,  hogy  1891 -re 
szóló  1000  frankos  Szécbe ti yi  adománya  a  Kereskedelmi  Szótár  nyom- 
látási  hiány  íatának  fedezésére  fordíUassók.  —  Temesvár  megye  és  Temes- 
vár város  monograpbiájának  kiadására  a  szükséges  pénzt^sszeg  meg- 
szavaztaLott  —  A  meteorológiai  és  földmágoeftségi  ín.  kir.  központi 
intésseten  megüresedett  igazgatói  állásra  kineveztettek  az  Akadémia 
jelÓUjei.  —  Bemutatlatott  a  nagygytllés  programmja. 

189ü,  április  g8-án  bejelentetett,  hogy  az  évenként  tartatni  szci- 
kott  Kazinczy-ünnépély  Széphalmon  május  IS-án  lesz,  —  Megállapftta- 
igtl  a  Hunyadiiik  Kora  mu  jövedelmeiből  lett  alapítvány  mibenléte. 

1830h  május  19-én  bejeién tt? tett  íítoczek:  Józsep  ig.  és  r.  t  volt 
másodelnük  halála,  s  a  végtisztesság-tételre  vonatkozólag  némely  intéz- 
kedések  hozattak.  —  Tárgyallatott  Békésvármegye  és  Temesvármegye 
monograph  iájának  fi  gye. 

1890.  június  2H-án  Csontosi  Jáiíos  L  t.  fölolvasta  ^Jelentését 
varsói  könyvbuvárlatai  eredményéről*.  —  KI  batár  ózta  tott,  hogy  Ballaöi 
}áón  r.  t  félszázados  akadémiai  jubileuma  alkalmából  szeptember  s-én 
ildvdzöl tessék.  —  A  Fekésházy- alapítvány  alapfto-le veiének  módosítása 
elfogadtatott.  —Temesvármegye  bejelentette  hozzájárulását  a  monographia 
költségeihez.  —  Kihirdettetett  az  ] 891 -re  szóló  gr.  Nádasdy  pályázat.  — 
Bemutalíattak  a  Kóczán  drámai  pályázatra  és  Péczely-i'egény pályázatra 
beérkezett  pályaművek.  —  Az  országos  csillagda  fölépítése  és  modem 
berendezése  tárgyában  bizottság  küldetett  ki.  —  Bejelentetett,  hogy  a 
Ganz  és  társa  gépgyár- részvénytársaság  a  mesterszótárra  200  formtot 
adományozott. 

1890.  október  6-án  Berczik  Áíif  ád  1.  t  fölolvasta  Vadwai  Károly 
L  t*  jtlen  lését  a  Péczely-regénypályázatról  —  Bejelente  te  tt^  hogy 
KoRiOLY  Miklós  L  t.  a  meteorológiai  és  földmágnességi  m.  kir,  köz- 
ponti intézet  igazgatójává  kineveztetett.  —  Hemutattattak  a  gróf  Teleki 
drámai  jutalomra.  Fa rkas*Raskó- jutalomra,  Bulyovszky-jutalomra  és  az 
C'lsi!  magyar  ált.  biztosi  tó- társaság  jutalmára  szept  30-iItáig  beérkezeti 
pályamunkák.  -^  Kbleii  KÁnoLV  r.  L  indítványt  tett,  hogy^  Fényes 
Elek  első  hazai  siatistikusunk  szülőházára  adakozás  atján  készített, 
€mléJctábla  Jeleplezésén  az  Akadémia  magát  képviseltesse.  A  küídöttaég 
kiielölése  a  Nemzetgazdasági  Bizottságra  bízatott. 

1890.  október  27-én  bejelentetett,  hogy  a  kereskedelmi  minisz- 
ter űr  az  akadémiai  kiadványokat  tartalmazó  és  a  tagokhoz,  intézetek- 
hez küldött  csíjmagok  portomenles  küldését  megengedte-  —  Bejelen- 
let Lek  az  egyes  pályázatokra  fölkért  bírálók.  —  Megállapi Itatott  a 
Schüssherger-alapítvány  szabályzata,  —  El  határozta  lőtt,  hogy  a  dán 
akadémiához  átirat  intéztessék  a  Hell-Sajnovics-exf»editi6ra  vonatkozó 
imtok  másolatainak  megszerzése  érdekében.  —  A  díszterem  la  1  festményei 
ugfében  kiküldött  bizottság  néhány  taggal  ki  egészíttetett,  —  Az  Év- 
köny>'ek  kiadása,  ideiglenesen,  íelfílggesztetelt.  —  Elhatároztató  ti  a 
könyvkiadcKbivatal  visszaállítása,  és  a  hazai  iskoláknak  adott  kedvez- 
mények szahályoztattak. 
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1890.  november  24-én  Csiky  Qrrobly  1.  t.  fölolvasta  jelentését 
a  Kóczán-féle  drámai  pályázatról.  —  Bejelentetett  ő  cs.  és  kir.  apóst 
felségének  azon  legkegyelmes^b  elhatározása,  hogy  dicső  emiékik 
Rudolf  trónörökös  ő  fens^ének  életnagyságú  arczképét  az  Akadémiá- 
nak ajándékozza.  —  Az  állandó  országház  építési  bizottságának  elnöke 
a  Munkácsy  Mihálytól  az  épülő  országház  képviselőházi  nagyterme 
számára  festendő  nagyobbszerű  kép  (Árpád  honfoglalása)  megalkotása- 
hoz  szükséges  históriai  adatokra  nézve  felvilágosításokat  kért,  melyek- 
nek megadására  a  11.  osztály  kéretett  föl.  —  Bemutattatott  az  akadémiai 
alosztályok  és  a  tagválasztási  ügyrend  tárgyában  kidolgozott  indítvány.  — 
Bejelentetett,  hogy  Bródy  Zsigmond  publicistikai  jutalmakra  20,000  frt 
alapítványt  tett;  Jászay  Sámuel  abauj-szántóí  lakos  pedig  «Jászay 
Pál  volt  akad.  rendes  tag  emlékére*  2000  írttal  gyarapította  az  Aka- 
démia vagyonát 

1890.  decz.  15-én  elhatároztatott,  hogy  dr.  Aiu«bth  Alfríd  k.  t 
ötvenéves  jubileuma  alkalmából  üdvözöltessék.  —  A  vallás-  és  köz- 
oktatási m.  kir.  miniszter  úr  véleményt  kért  a  zérusmeridián  és  az  egy- 
séges időszámítás,  valamint  az  új  görög  kiejtés  tárgyában.  —  Az 
archaeologiai  bizottság  dotatiója  tárgyában  némely  javaslatokat  ter- 
jesztett elő  s  néhány  taggal  való  kiegészítése  helybenhagyatott  — 
Bejelentetett,  hogy  Kanizsay  Károly  tisza-eőrsi  apátplébános  alapítványi 
tett  a  hazai  történelemből  merített  tárgyú  korrajzok  jutalmazására. 

Az  Akadémia  a  következő  ünnepélyekre  kapott  meghívást: 
a)  A  gróf  Andrássy  Gyula  lelki  üdvéért  tartott  requiemre,  melyen  az 
elnök  vezetése  alatt  küldöttség  vett  részt,  b)  A  lengyel  történetírók 
egyesületének  július  havában  Lembergben  tartott  második  nagygyűlé- 
sére, c)  A  május  18-án  Széphalmon  rendezett  Kazinczy-ünnepélyre, 
melyen  az  Akadémiát  Chyzer  Kornél  L  t  képviselte,  d)  A  m.  orvosok 
és  természetvizsgálók  aug.  16— 20-án  Nagyváradon  tartott  XXV.  ván- 
dorgyűlésére. Az  Akadémiát  e  gyűlésen  Szabó  József  osztálytitkár 
vezetése  alatt  Frivaldszky  János  és  Török  Józsbf  r.  tagok  képviselték. 
e)  Báró  Eötvös  József  mellszobrának  a  Svábhegyen  júl.  6-án  végbe- 
ment leleplezési  ünnepére,  melyen  az  elnök  és  főtitkár  képviselték  az 
Akadémiát,  f)  Kölcsey  Ferencz  születése  százados  évfordulati  maiján, 
aug.  8-án  N.-Károlyban  és  folytatólag  Szatmárban  rendezett  emlék- 
ünnepre, melyen  Gyulai  Pál  r.  t.  vett  részt  az  Akadémia  nevében  s 
Szatmárban  Kölcsey  mellszobra  előtt  emlékbeszédet  tartott  g)  Az 
aradi  vértanúk  szobrának  leleplezési  ünnepén  október  6-án  Pdlszky 
Ferbncz  t  t  osztályelnök  jelent  meg  az  Akadémia  képviseletében. 
h)  A  congrés  International  des  Americanistes  meghivót  küldött  okt 
14-én  Parisban  tartott  összejövetelére.  í)  Az  Erdélyrészi  Magyar  Köz- 
művelődési Egyesület  szept.  7-én  tartott  dévai  közgyűlésén  Kőtárt 
LÁSZLÓ  1.  t  vett  részt  az  Akadémia  megbizásából.  k)  Az  országos 
állatvédő-egyesület  szept  25én  Rökk  Szilárd  emlékére  rendezett 
ünnepén  a   másodelnök  és   főtitkár  voltak   az  Akadémia  képviselői. 


■ir' 
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l)  A  Madách  Imre  arczképének  október  havában  laHott  leleplezési 
ünnepén  Nagy  Iván  r.  és  Kacskovics  Lajos  1.  t.  kérettek  fel  az  A  kadémia 
képviseletére,  m)  A  Sc^ronban  nov.  5>én  tartott  Kis  Jários  emlék - 
ünnepen  Domanovszki  Endre  1.  t.  jelent  meg  mint  az  Akadémia 
képviselője. 

♦  ♦ 

Az  Igazgató  Tanács  1890-ben  három  ülést  tartott.  Jelentéke- 
nyebb határozatai  a  következők  voltak : 

1890.  február  2-án  az  Akadémia  folyamatos  kiadvárLyainak 
nyomatására  nézve  1890-re  a  Franklin-társulattal  szerződés  költetett. 
Táxgyaltatott  az  Akadémia  vagyonának  állásáról  szóló  jelentés,  vala- 
mint az  1890.  évi  előirányzat.  Elhatároztatott,  hogy  a  dísztere m 
második  falfestményére  az  adakozások  megindíttassanak ;  továbbá, 
hogy  a  palota  akadémia-utczai  oldalfalán  alkalmazott  emléktábla,  eredeti 
rendeltetésének,  megfelelőleg  befejeztessék. 

1890.  május  8-án  a  M.  Földhitelintézetnek  a  megvizsgált  138Ü-tk 
évi  számadásokra  fölmentmény  adatott;  tárgyaltatott  a^.  akadémiai 
ügyésznek  az  akadémiai  jogügyek  állásáról  bemutatott  jftlent4*se, 

1890.  október  19-én  a  díszterem  falfestményei  ügyében  kiküldött 
bizottság  több  taggal  való  kiegészítése  elhatároztatott  s  az  1890^1  ki 
költségvetés  némely  tételénél  póthitel  engedélyeztetett. 

Ezen  üléseken  a  következő  új  adományok,  hagyományok  és 
alapítványok  jelentettek  be : 

Semsey  Andor  ig.  és  t.  t.  alapítványa  20,000  fri 

SCHOSSBERGER   ZsiGMOND  >  10,000     » 

Bródy  Zsigmond  >  20,000    » 

Marton  János        hagyománya  llőO  írt. 


Kazinczy  András 

1000 

Than  Sándor 

500 

Kovács  Kálmán 

200 

Razgha  Elek  és  neje 

200 

Dómján  Antal 

50 

Somogyi  László 

50 

II  Állandó  Bizottságok. 

1.  A  N3f;elTtadományi  Bizottság  folyamatban  kvti  kiadásai 
közül  a  Magyar  Nyelvtörténeti  Seötár-hól  megjelent  hat  {W  Iyp^i  füzet. 

Továbbá  megjelent  a  Nyelvtudományi  KŐsleményekhill  íiárorn 
(5  íves)  füzet:  XXI.  6.,  XXII.  1.  és  2.  füz.  Tartalmáról  me?  lehet 
jegyezni,  hogy  Dr.  Munkácsi  B. folytatta  a  vogul  nyelvjárásokat  U.  küzép- 
lozvai,  HL  alsó-lozvai  nyelvjárás) ;  hogy  először  került  szamojéd  küz- 
lemény  is  (jurák-szamojed),  s  hogy  végre  szintén  HJságúi  jelentek  nie^r 
kisázsiai  török  nyelvmutatványok  (népdalok). 
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Megindult  tavaly  Dr.  MiTimÁcsi  B*  vogul  Bvőcegeinek  ícadása. 
egyelőre  a  világteremtési  mondák  és  énekek  szedetvén  ki,  a  melyeket 
köxvetlenűi  magyarázó  jegyzetek  követnek.  —  Ugyancsak  Dr.  Muak Ácsi- 
tól megjelent  a  Voijfik  Seótdr  l  füzete  (l— 10  ív). 

2.  A2  Irodalomtörténeti  BiaottBig  kiadásaitól  luegjelent : 
1.  Magyarorsziigi  tanulok  külfőidfin,  l.  A  jfínai  egyetemen.  Szerkeszti 
Dk.  Áííel  Jeííö.  ÜaazeáMítötta  Mokos  Gyula.  Badiipest,  1890.  XXXll. 
207  1.  —  2.  Kaeincay  Ferencé  ös&ses  müi}ei.  Kazinczy  F,  levelezése. 
Közzéteszi  Dr.  VAczy  Jáwos.  I.  kötet  1763—1789.  Budapest,  1890.  XVI. 
618  1.  —  3.  Magyar  irők  élete  és  munkái.  Irta  id.  Szinkyki  József. 
Budapest,  1890.  1—6.  füzet.  1—960  1. 

3.  A  ClaBsica-philologiiai  Bizottság.  A  y^Görög  és  IcUin  remek- 
-írók*  czímű  fordítási  gyűjteményből  megjelent  kétféle  kiadásban,  t  i. 
az  eredeti  szöveggel  egytitt  és  a  nélkül  : 

Platón  Theaitetosa.  Fordította  és  jegyzetekkel  ellátta  Simon  József 

SÁNDOR. 

Görög  Anthologiabeli  epigrammák.  Forditotta,  bevezetéssel  és 
jegyzetekkel  ellátta  Ponori  Thewrbwk  Emil. 

Az  *Editiones  criticae  scriptomm  Graecorum  ei  Rotnanorum*- 
ból  megjelent: 

Scholia  recentia  in  Pindari  Epinicia.  Edidit  Eogbniüs  Ábel. 

A  megjelent  munkákon  kívül  teljesen  elkészült  s  kiadásra  vég- 
leg elfogadtatott  Dr.  Geréb  József  magyar  Herodotosa,  Dr.  Némethy 
Géza  magyar  Cató-ja  és  Kis  Sándor  Terentiusa. 

4  A  Történelmi  Bizottság  a  lefolyt  évben  12  ülést  tartott 
(jan.  4..  febr.  1..  márcz.  1.,  márcz.  7.,  márcz.  13.,  márcz.  26.,  ápr.  7,, 
május  3.,  május  31.,  okt.  4..  okt.  31.,  nov.  29.).  Ez  üléseken  működése 
körébe  vonta  a  magyar  történelem  minden  korszakát. 

Kiadásában  a  következő  munkák  jelentek  meg : 

1.  A  Magyar  országgyűlési  emlékek  Károlyi  Árpád  r.  tagtól 
szerkesztett  X.  kötete,  mely  az  1602—1604  éveket  öleli  föl,  42  nyom- 
tatott ívnyi  terjedelmen. 

2.  A  Kolosvári  Sándor  és  Óvári  KELEMEN-től  szerkesztett 
Corpus  statutorum  II.  kötetének  első  és  második  fele,  melyek  össze- 
sen 67  ívnyi  terjedelemben  a  tiszáninneni  törvényhatóságok  jogsza- 
bályait foglalják  magukban  az  1.S70— 1800.  évekből. 

3.  A  Kammerer  Ernő  és  Vélics  ANTAL-tól  közölt  Magyar- 
országi török  kincstári  defterek  11.  kötete,  mely  60  i^yomtatott  ívnyi 
terjedelmen  az  1540—1639.  évek  közti  anyagot  foglalja  magában. 
E  kötettel  a  Magyarország  XVI  —XVII.  századi  közgazdasági  állapotaira 
nagybecsű  anyagot  tartalmazó  kiítfő-gyűjtemény  befejezést  nyert, 

4  Gindbly  Antal,  a  harminczéves  háború  nagynevű  történet- 
írójának Okmánytár  Bethlen  Gábor  fejedelem  uralkodása  történeté- 
hez czímű  kiadványa  nagyrészt  külföldi  levéltárak  anyagát  tette  közzé 
34  nyomt.  ívnyi  terjedelmen. 
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5.  SzJi^ÁGYi  SAwöOR  Érdéig  és  as  éja^akkdefi  hodjárai  czímű 
kiadványának  első  kötele  IL  Rákóczy  György  éjszak  kelé  ti  háborújának 
16ÍH"lfí56,  évek  közti  actáit  foglalja  magában,  nagy  részben  a  Bvéd 
állami  levéltár  adatai  alapján^  40  ívnyi  lerjedelraen. 

ő.  A  hizQítság  áhal  külföldi  levéltárakból  éviiiedek  óta  össze - 
gyOjtöttf  Magyarország  lőrténelére  voiiatko^só  adatok  ismertetését  és 
rövid  kivonatait  Toglalja  macában  A  M.  Tud.  Ak€tdémia  Tőrtén^ntí 
hi£ottS€ÍgdH<ik  akhvél'fHfisokítai  czímű  kiadvány,  melynek  a  bízottság 
meghagyásából  íJváky  LiPÓT-tól  közzétett  első  fiizete  20  ívnyi  terje- 
delmen az  152Öh  évig  terjedő  anyait  öleli  föL 

7.  A  bizottságnak  a  Történelmi  Társulat  közvetítésével  megjelenő 
folyóimta,  a  Tőrténeimi  T^fr-nak  1890.  évi  folyama  öl  ívnyi  terjeded 
men  a  hazai  történelem  minden  korszakából  sok  érdekes  és  becses 
történelmi  anyagot  tett  közkiric^scaé. 

Mindezeket  összegezve,  n  Történelmi  Etizoltság  a  lefolyt  évl>en  7 
művei,  8  kötet  ben  t  összesen  30i  nyomtatott  ívnyi  terjedelemben  tett  közzé. 

E  kiadott  műveken  kívül  a  bizottság  sajtó  alá  adatta  a  Naöv 
Imre  szerkesztésében  megjelenő  Anjouk&ri  Okmdnyfdr  VI ,  kötetét. 
Folytatta  a  Zaigntondkori  Oklevéltárra  vonatkozó  anyag  összegyűj- 
tését  és  előkészítette  több  ój  kiadvány  megjelenését. 

Így  Mátyás  kirdí^  levcieeésének  kiadása  tárgyában  másolatokat 
készíttetett  a  weimári,  berlini,  dresdai^  wrttingaui.  raudnitzi.  bambergi 
és  prágai  levéltárakban.  Megállapította  a  kiadvány  tervezetét  és  annak 
szerkesztésével  Fhakjsói  Vilmos  biz-  elnököt  bízta  meg^ 

A  Rákóczi-család  és  ezzel  kapcsolatban  a  Bogát-Radván  nem- 
zetség oklevél  tára  tárgyában  érintkezésbe  lépett  gr*  Erdr>dy  Istvánnal, 
ki  a  vörösvári  levéltárban  őrzött  gazdag  anyagkészletet  hazafias  kész- 
séggel bocsátotta  a  bizottság  rendelkezésére*  A  kiadvány  szerkesztésé* 
vei  Nagy  Gyula  biz.  tag  bízatott  meg, 

A  Történelmi  Tárüolatnak  nagybecsű  vállalatát  a  Történelmi 
ÉMrajeokfU,  miként  a  megelőző  évben  is.  segélyben  részesítette, 

Másolalgyűileménye  számára  a  simancasi  spanyol  kír.  áliaiui 
levéltárból  megszerezte  az  1601— 160a  éveknek  Magyarországot  illetá 
anyagát ;  Csontosj  Jjíkos  biz.  Ugot  pedig  Viraóba,  a  gr.  Krasinsky- 
könyvtár  magyar  vonatkozása  két  kéziratának  lemásolására  küldöUe 
ki.  Megszerezte  néhai  Pesty  Frigyesnek  nagybecsű  kéziralí  hagyatékát 
és  ezzel  kapcsolatban  Temesvár  megye  és  Temesvár  sz.  kir,  városa  tör- 
vényhatóságával a  megyei  és  városi  monographia  létesítése  végett  az 
Ak&démia  útján  érintkezésbe  lépett ;  és  miután  mindkettő  hozzájárulá- 
sai a  kiadási  költségekben  biztosította,  meKálJapítolta  a  monographia 
tervezetét  éa  atmak  megírására  Ortvay  TivAnAR  lev.  tagot  nyerte  mesf. 

A  hazai  történelem  érdekében  közben  járt.  hogy  a  Pesty-féle 
hagyaték  egy  része,  valamint  Schmidt  Vilmosnak  Moldva  lörtéiiíetéhez 
évtizedeken  keresztül  összegyűjtött  nagybecsű  kéziratai  a  M*  Nemz, 
Múzeum  áttai  megszerette sseuek. 
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A  bizottság  az  Akadémiától  nyert  felhatalmazás  alapján  Vámbíry 
Ármin  rendes  tag  által  intézkedett  a  Konstantinápolyban  megindított 
levéltári  kutatások  folytatásáról,  valamint  arról  is,  hogy  ott  a  M.  T. 
Akadémia  részére  a  török  állami  levéltárnak  Magyarországot  illeti 
actáiból  kivonatok  és  másolatok  készüljenek. 

Az  osztály  megbizásából  a  Történelmi  Bizottság  intézkedett  a 
<Hanyadiak  korának»  a  Teleki-alapból  leendő  folytatásáról,  és  közve- 
títette e  nagy  vállalat  a  Vl-dik,  vagyis  a  topographiai  rész  első  köte- 
tének CsÁNKi  Dbzső  szerkesztésében  történt  megjelenését,  mely  60  nyom- 
tatott íven  a  tiszamenti  részek  és  26  vármegyéjének  pontos  és  kimerítő 
topographiai  adatait  tartalmazza.  A  bizottság  a  szerkesztővel  egye- 
temben megállapította  a  további  kötetek  tervrajzát  és  az  elkészülés 
programmját  is. 

Az  osztály  felhívására  a  bizottság  tett  javaslatot  a  Péczely-. 
Lévay-  és  BQkk  László-féle  jutalmak  tárgyában. 

A  bizottságnak  az  Archaeologiai  és  Irodalomtörténeti  Bizottságok- 
kal kapcsolatosan  fölkarolt  terve  azonban,  a  Mátyás  királyra  vonat- 
kozó emlékeket  írásban  és  képekben  ismertető  fényes  munkát  bocsátani 
közre,  fölmerült  akadályok  következtében  egyelőre  valósíthatatlannak 
bizonyult 

ö.  As  Archaeologiai  Bixottaág  a  folyó  évben  négy  ülésen  vé- 
gezte ügyeit.  Márczius  7-ikén  költségvetésének  végleges  megállapításá- 
val foglalkozott,  intézkedett  a  tervbe  vett  *  Mátyás  király  emléktár  > 
dolgában,  határozott  MYSKovszRY-nak  a  kassai  dómról  készített  rajzai- 
nak megbiráltatása  ügyében  és  bírálat  alá  adta  Szbllb  Zsigmond 
monographiáját  a  dunaföldvárí  régiségekről. 

Április  29-ikén  tartott  ülésében  megállapította  a  bizottság  a 
Seftnsey-pályázat  számára  az  archaeologiai  kérdés  szövegét,  hozzájárul- 
ván a  Semsey-bizottság  azon  óhajához,  mely  az  archeológiai  munkában 
tárgyalandó  korszaknak  a  múlt  század  közepéig  terjesztését  kívánta. 
Ugyanezen  ülésnek  fontos  tárgya  volt  a  nm.  vallás-  és  közoktatásügyi 
minisztérium  leirata,  mely  a  törvényhozásilag  archaeologiai  kiadványokra 
megszavazott  és  az  Akadémiának  juttatni  szokott  6000  frtnyi  összeg 
fölhasználása  tekintetében  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a  műemlékek  orszá- 
gos bizottságának  közös  megegyezését  és  ezen  czél  elérésére  négytagú 
albizottság  kiküldését  kiválna.  Az  Arch.  Bizottság  ez  óhajnak  megfelel- 
vén, négy  tagját  küldte  ki  kebeléből. 

Az  akadémiai  kiküldöttek  a  műemlékek  országos  bieottsága  kép- 
viselőivel folytatott  tárgyalásukról  és  megállapodásaikról  az  Arch.  Bizott- 
ság november  2ö-ikén  tartott  ülésén  számot  adtak.  Ez  ügy  befejezésé- 
ről B  a  hozott  határozatokról  a  tek.  Akadémia  külön,  kimerítő  jelentés 
útján  értesült,  mely  az  Akadémia  deczemberi  összes  ülésén  fölol- 
vastatott és  helybenhagyatott 

Ezen  megállapodás  értelmében  az  arch.  bizottság  ezentúl  a  tör- 
vényhozásilag engedélyezett  6000  frtnyi  összeg  felét   kizárólag  hazai 
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műemlékek  közzétételére  szánja  és  legközelebbi  1891.  évi  kiadványa* 
ban  a  kassai  dóm  közzétételét  szándékozik  tervbe  venni. 

A  novemberi  Ölés  más  fontos  tárgya  volt  az  1891.  évi  kűltjéf- 
vetés  megállapítása,  melynek  összegét  a  bizottság,  hogy  az  elvzillaJt 
új  kötelezettségnek  megfelelhessen  és  egyúttal  eddigi  irodalmi  vállala- 
tait a  mostani  színvonalon  íöntarthassa,  a  tek.  Akadémiától  az  eddigi 
1000  frtnyi  járaléknak  2000  frtra  való  emelését  kérte. 

Három  rendbeli  kiadványainak  mindegyike  igénybe  vette  az  idén 
az  Arch.  Bizottság  javadalmát 

Legjelentékenyebb  volt  az  Aréh.  Ériesitő-re  fordított  költsége. 
A  folyóirat  úgy,  mint  a  közvetlenül  megelőző  években,  évi  5  füEelben 
jelent  meg,  összesen  80  ívnyi  terjedelemben.  A  folyóiratban  öss^e^^n 
fiS  belföldi  és  három  külföldi  (egy  német,  egy  norvég  és  egy  lengyel) 
író  működött  közre  és  benne  egyenlő  arányban  érvényesültek  díZ  ős- 
kori, az  ókori,  a  közép-  és  újkori  archaeologiai  szakok,  egészben  száz- 
nál több  kisebb-nagyobb  közleményben.  A  közlemények  kellő  illui^tra- 
tiójára  szolgált  hat  képes  melléklet,  45  képes  tábla  és  a  szöveg  közé 
iktatott  161  ábra. 

A  bizottság  másik  kiadványából,  az  tÁrchaeologiaiKöelemén^ek*' 
bői  az  idén  megjelent  a  XVI.  kötet,  26  negyedrétű  ív  16  képes  táblával 
és  a  szöveg  közé  iktatott  41  rajzzal. 

A  kötet  tartalmát  két  monographia  képezi;  egyik  TápLÁs  GAsaR^é, 
melynek  czíme:  <A  Korábia  bányászata  és  kettős  sírmezeje  Zalatna 
közelében*,  a  másik  Wosinszky  Mór  dolgozata:  t Leletek  a  lengyeli 
őskori  telepről>,  mely  az  Arch.  Közlemények  korábbi  XIV.  jcötetében 
megkezdett  nagyobb  mű  folytatása. 

Mindkét  dolgozat  eddig  ismeretlen  emlékek  gazdag  sorával  gya- 
rapítja őskori,  illetőleg  antik  archaeologiánkat. 

A  bizottság  harmadik  rendbeli  kiadványai  a  ^MagyarQri^áyi 
régéseeti  műemlékek*  sorát  ogyan  az  idén  nem  folytatta,  de  folytatá- 
sát előkészítette  azáltal,  hogy  boldogult  előadója,  Da.  Hens^luann 
iMRÉ-től  a  kassai  dóm  műtörténeti  leírásához  Myskovszky  Vikt^ju  L 
tagnál  megrendelt  13  nagy  rajzlapot  birálat  alá  adott  és  birálat  után 
azokat  megvette. 

Az  idei  évre  tervbe  vett  <Mályáskori  emléktár*,  melyet  az 
Arch.  Bizottság  más  két  akadémiai  bizottsággal  Mátyás  király  báláid- 
nak négyszáz  éves  fordulója  alkalmából  tervbe  vett,  közbejött  akadá- 
lyok miatt  nem  létesülvén,  a  bizottság  elhatározta,  hogy  az  évek  li^isszú 
során  át  előkészített  más  vállalatát,  a  *Corpu8  nummorum  Hunija- 
riae*'i  indítja  meg,  mely  hü  rajzok  kiséretében  a  fonmaradt  ba^^ii 
érmeket  kimerítően  fogja  leírni.  Ezzel  a  bizottság  egy  régi  mer^iUa- 
podását  kivánja  végrehajtani,  mely  költség  hiánya  miatt  és  meit  üz 
anyag  Összehordása  még  nem  volt  teljesen  befejezve,  eddig  lehnli-t- 
len  volt 
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A  nagy  munka  nemcsak  a  hazai  szakirodalomnak  Rupp  epocha- 
lis  ni  fi  vének  elavulása  óta  jelentékeny  hiányát  lesz  hivatva  pótolni, 
de  btzonyára  jelentékeny  hasznot   fog  hajtani   az  összes  hazai  histó- 

A  Itlzottság  ez  évhen  utolsó  ülését  deczember  23-ikán  tartotta; 
érmek  leglontosahb  tárgya  volt  azon  átirat,  melyet  az  országházépítő 
bizotiBág  az  országházban  festendő  históriai  kép  érdekében  az  Álcádé- 
in iához  intézett  A  fölvetett  kérdésre  —  hogy  minő  volt  a  honfoglalás 
idején  ív/,  új  honfoglalók  s  az  új  hazában  lakó  népek  öltözete  és  minő 
(un  lékek  adnak  erre  nézve  közvetlen  fölvilágosítást  —  a  bizottság  úgy 
vélt  tegbtalyesebben  válaszolni,  hogy  fölkérte  elnökét,  PuLSzKYFsRBNCz-et. 
a  fonmaradt  emlékek  tüzetes  és  teljes  összefoglalására,  mit  az  elnök 
kéjizséggel  elvállalt 

Az  archaeologiai  tudomány  előmozdítása  érdekében  a  bizottság 
a  lelbU  t  évben  is  szoros  kapcsolatot  tartott  fönn  a  hazai  és  külföldi 
rirkoné^elű  intézetekkel  és  szaktársakkal. 

Uy  viszonyban  volt  a  bizottság  a  Nemzeti  Múzeummal,  mely 
eredf^li  rajzokkal  és  kész  képes  dúczokkal  istápolta  a  bizottság  kiadvá- 
nyait rs  ezek  fejében  40  példány  <Arch.  Értesítő*-t  ka^iott  cserébe. 
Kviitlm.'iiból   az   arch.  bizottság  jelentékeny   számmal  hozzájárult   a 

I ^1     <  entralcommission  für  die  Erforschung  und  Erbaltung  der  Bau- 

•  |r'Mkin.iter;»  nagy  képes  atlaszához  és  e  szívességet  a  jelzett  bécsi 
ihírv.t  I  nemcsak  hálásan  megköszönte,  de  díszes  kiadványát  meg  is 
ontdir  a  M.  Tud.  Akadémia  számára. 

\  bizottság  elvei  közé  tartozik,  hogy  bel-  és  külföldi  tudomá- 
nyt ^^  v;i] lalatoknak  és  szaktársaknak  az  archaeologiai  ismeretek  népsze- 
rűsíti yt  iTdekében  lehető  liberalitással  rendelkezésre  engedi  gazdag 
kitjji^s-dunztárának  használatát  és  a  folyóirataiban  megjelent  czikkek 
li.rontít;isát  és  egyéb  irodalmi  fölhasználását. 

E  kedvezményeket  az  elmúlt  évben  igénybe  vették  :  az  Unga- 
nar.lio  Revue,  a  Vasárnapi  Újság,  az  « Erdélyi  Múzeum*,  egy  Upcsei 
k<ifH>a  lap.  a  « Budapest  régiségei*  czímű  vállalat,  a  krakkói  Akadémia, 
,1  i^Ms^íii  múzeumegyesület  és  több  más  egyesület  és  író. 

Itry  a  bizottság  szűkebb  keretén  túl  is  előmozdítja  a  tudomány 
;:vrur>i'*'*lít=5át  és  népszerűsítését 

i\  bizottság  tagjai  közül  a  múlt  évben  elvesztette  br.  Orbán 
|ULÍv;s-i,  a  Székelyföld  nagyérdemű  monographusát ;  másrészt  gyara- 
podiíll  .1  bizottság  kültagokkal,  egészben  nyolcz  kültaggal  növelvén 
tíi^jiuivuk  számát 

B.  A  statisztikai  és  Nemzetgazdasági  Bizottság  elnöke  Kautz 
(íví:l\  r.  t ;  KÖRÖSI  József  It  betegség  miatt  távollevő  előadót  Jekel- 
t  *M  í^jsv  JÓZSEF  1. 1  helyettesítette  ;  az  1890.  október  hónapja  óta  azon- 
lííin  ^^:^íJBt  a  rendes  előadó  működött. 

A  bizottság  ez  évben  is  a  szokott  irányban  folytatta  munkásságát 
•ííS  [í'v.'kenységének  súlypontja  ezúttal  is  az  irodalmi  működésre  esett 
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Ezenkívül  nyilvános  felolvasásokkal  igyekezett  ébren  tarlatií  a  közön- 
ség érdeklődését  és  szakvéleményével  támogatta  a  lE.  osztály  műkddését. 

I.  Irodalmi  működés,  a)  Á  nemjsetgaedasdgi  irúk  tára  ez  évben 
a  «Pallas»  irodalmi  és  nyomdai  részvénytái-sulat  kiadásában  füzetes  válla- 
lat alakjában  jelent  meg  és  ezentúl  3  heti  időközökben  rendes  5—5  ives 
füzetekben  fog  folytattatni.  Ezen  vállalat  a  következő  munkákat  karolja 
föl;  Smith  Ádám:  <Viesgdlódások  a  nemseti  vagitonnínmifj  t&rm^sst- 
téről  és  okairól*,  fordítják  Enyedy  Lukács  és  Pólya  Jarab.  bevezt?- 
téssel  ellátva  Kautz  Gyöla  r.  tagtól;  Ricardo  Dávlü  ;  *A  kílzg^miamig 
alapelvei*,  ford.  Láng  Lajos  1.  t ;  Sismondi  Jban:  *á  politikai  ^cu- 
dctód^tan  új  elvei*,  ford.  Enyedy  Lukács;  Hume  BÁvin  i  ^KösQOMén- 
sági  tanulmányok* y  ford.  Körösi  József  1. 1.,  előszóval  Kactz  Gyula 
r.  tagtól;  Qubsnay  és  Turgot  egyes  értekezései,  fordította  Fenyvbssv 
Adolf. 

h)  A  Közgazdasági  és  statisztikai  Évkönyü-hőí,  melyet  a  bizott- 
ság megbízásából  és  az  országos  statisztikai  bivatal  tániogalá!^  mellett 
Jrkelfalussy  József  és  Vargha  Gyula  szerkesztenek,  megjelent  a  II  [. 
kötet,  mely  a  3.  és  4.  évfolyamot  együttesen  foglalja  magában.  A  47 
ívre  terjedő  kötet  nemcsak  a  bazai  állapotoknak  rendszc-res  feldolgo- 
zását tartalmazza,  banem  a  külföldre  vonatkozó  adatokat  is  folyton 
figyelemmel  kisérvén,  ez  által  igen  hasznos  tájékozjist  nyújt  az  olvasó- 
nak, Köszönöttel  kell  megemlékeznünk  Baross  Gábor  kereak.  miniszter 
úrnak  ezen  vállalat  iránt  tanúsított  azon  jóindulatáról,  bogy  az  18&1. 
(V.)  évfolyam  kiadását  800  frttal  támogatta. 

c)  A  *  Nemzetgazdasági  Szemle*  Jekelfalussy  Józsek  szerkesz- 
tése alatt  a  folyó  évben  az  eló'írt  60  ívnyi  terjedelem  helyeit  mintegy 
74  ívnyi  terjedelemben  jelent  meg.  A  szerkesztő,  a  nélküL  hogy  e  czélra 
az  Akadémia  segélyét  igénybe  vette  volna,  két  pálya  dijat  tüzütt  ki,  éa 
pedig  100  frttal  a  valuta  rendezéséről,  melyet  Szérivly  Ferencz  nyert 
el,  és  250  frtot  a  malomipar  közgazdasági  befolyásairól  mely  ulóbhi 
pályadíj  határideje  február  havában  jár  le.  Itt  ismét  hálásan  fól  ki^U 
említenünk  azon  körülményt,  hogy  Baross  Gábor  keres k,  miniszter  úr 
ezen  vállalat  1890-iki  évfolyamát  is  600  frttal  segélyezte. 

d)  A  ^Budapesti  Szemle*,  mely  ezúttal  is  a  bizotiság  12ÜÖ 
frtnyi  segélyében  részesült,  a  kikötött  20  ív  helyett  23 V',  ívre  terjedő 
nemzetgazdasági  és  statisztikai  anyagot  közölt. 

e)  A  bizottságnak  azon  régebben  táplált  eszméje,  hogy  az 
ország  különféle  részeit  egyes,  lehetőleg  törvényi  mi  ósáfi  fHonünra' 
phidkban  és  pedig  oly  férfiak  által  ismertesse,  kiknek  ítélete  az  illető 
országrész  állapotainak  közvetlen  szemlélésében  gyökerezik,  a  to^u 
évben  nagyobb  lendületet  vett.  Eddigelé  a  következn  törvénvhatósji- 
gokról  készült  el  ilyen  rövid  közgazdasági  és  k6zmüvel<1dési  leírá:? : 
1.  2k3lyommegye  Grü^wald  Béla  1.  t.  és  orsz.  képviselőtől  2,  Szvpcí.- 
megye  Sváby  Frigyes  megyei  levél  tárnok  tói.  3.  Poíísoiív  városa  Djt 
PiszTORY  MÓR  jogakad.  tanártól.  4.  Liptómegye  SziiiíKCáÁNVi  Ahisztjck 
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töt  és  5.  Arvamegye  Kiibinyi  MiKLÓa-tóL  az  árvái  uradalom  levéltár- 
nokátó!.  Ezen  felül  azonban  birjiik  még  a  következő  férfiak  határozott 
Ígéretét:  6.  Balázs  ÁriPÁD  gazdaaáfi  akadémiai  igazgató  Mosonmegyére 
nézve ;  7.  Bernát  ístvIn  otaz.  ipariskolai  felügyelő  CrömÖrmegvére : 
8,  Gaal  Jenő  oraz,  képv-i^élö  Arad  megyére  és  városára,  kéaöhb  pedig 
Hunyad*,  valamint  Békés*  és  Csanádmegyékre  nézve ;  9,  Galgógzy 
IvjLholv  1.  t,  Pestmegyóre  ■  10.  Gahán  Zsigmond  keresk.  kamrai  titkár 
Kolozsmegyére  és  Kolozsvár  városára  nézve  ;  11.  Dr.  Királv  Fkbebícz 
orsz  képviselő  Hajdú  megyére  és  Debreczen  városára;  12.  Dr.  Kovács 
Gyula  miniszl.  tjtkár  Borsodmegyére ;  13.  Körösi  József  L  t.  a  fővá- 
rosi részvénytársa  Ságokra ;  14.  Meltzl  Oszkár  orsz.  képviselő  Brassó-* 
Szeben-  és  Nagy- Kíik üllőmegyékre ;  15,  Da.  Pisztory  Mór  jogakad. 
tanár  Pozsony  megyére ;  16.  RunwAY  Bíla  megyééi  föjegyzíí  Nyitrame- 
gyére  ;  17.  Dti.  SMtALOVSZKY  Val(ír  Trencsé  nmegyére  ;  18.  SzsoERKÉirri 
NliTDQR  orsz.  képviseld  Hevesmegyére :  és  19  Gróf  S^égmekti  Imre 
Somogymegyére  nézve. 

H.  Nyilvános  (bIóIvomö  ülés  kett^  tartatolt.  u.  m. :  márczius 
3-án  Egan  Eim  lej  gazdasági  felügyelő  <Kárpátaink  gazdasági  hivalásá- 
róh  éa  ok-tóber  25-én  Kadtz  Gyula  elnök  r.  f.  < Emlékbeszéd  Smitb 
Ádámról ». 

IIL  Folyó  üfjyék.  Á  bizottság  a  múlt  évben  9  ülést  tartott,  1. 1 
január  ^t-én,  márcz.  3,,  8.,  április  12.,  május  3L.  október  7.*  25., 
november  6.  és  deczember  6-én,  azonkivül  e|:y  albizottsági  Ülést  no- 
vember 29-én  a  megyei  monograpbiák  érdekében.  A  kereskedelmi 
miniszter  fólhivására  a  bizottság  a  maga  kebelébűi  iUtiTZ  Gyula  éa 
György  Endre  urakat  jelölte  ki  a^  országos  statisztikai  tanács  tagjaiúL 
Továbbá  a  nyert  megbízások  alapján  szövegezte  a  ho^zá  titasitotf 
pályakérdéseket,  úgyszintén  véleményt  adott  a  Scbossberger-féle  ala- 
pitvány  szabályzatáróí,  valamint  a  hozzá  utasított  fordítások  és 
kéziratok  kiadhatá«áról,  A  magy.  biztosító  társulatnak  alapítványából 
rendelkezésére  álló  500  frlra  nézve  pedig  javaslatot  terjesztett  az  osz- 
tály elé.  bogy  2(XJ  frttal  gr.  Wíckembürg  Márk  munkáját  a  ónémet 
valutakérdésröb,  300  frttal  pedig  a  *Közgazdasági  és  statisztikai  Évkönyv » 
segélye zlessék,   mit  a  nagy-gyűlés  az  osztály  ajánlatára  cl  is  fogadott. 

7.  A  Bfathematikai  és  Torméazottudomáiiyi  Bizottaág  kiadásá- 
ban megjelentek  : 

1.  Dn.  Brancsik  Károly:  Trení^o  vármegyében  találbató  Mol- 
luseák  rendszes  összeáll ftása. 

2.  BoRRÁs  VrNczs:  Közép-Európa,  kűlönöaen  Magyarország  kakuk- 
füveinek  ismertetése. 

3.  Hazsunszky  Frigyes:  A  magyarhoni  lemezgombák  elterjedése. 

4.  Teschler  György;  KörmÖczbánya  és  éjszaknyugoü  vidéké* 
nek  kőzetei. 

ö.  SiMOBTKAj  Lajos  :  Hazánk  tölgyfajai  és  tölgyerdői. 
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Tadományos  kutatásokra  segélyt  kaptak : 

1.  Méhely  Lajos  herpetologiai  kutatásokra. 

2.  SiMONKAi  Lajos  növénytani  kutatásokra. 

3.  SzÁoBczKY  Lajos  a  tokaj-eperjesi  hegységben  véj^zendŐ  kőzet- 
tani vizsgálatokra. 

4  Daday  Jbnő  a  crustaceák  tanulmányozására, 
ö.  Téglás  Gábor  barlangkutatásokra. 

6.  Lbndl  Adolf  aranaeologiai  kutatásokra. 

7.  RiCHTBR  Aladár  az  alacsony  Tátra  flórájának  tanuímánya- 
zására. 

8.  Konkoly  Miklós  az  ó-gyallai  csillagvizsgáló  évkönyvének  IX. 
kötetéhez  szükséges  kőnyomatok  előállítására. 

9.  Klupathy  Jenő  a  mágnesi  hatás  elteijedésének  tanulmányo- 
zására. 

10.  BoRBÁs  YiNCZE  a  Kárpátokban  végzendő  növénytani  kuta- 
tásokra. 

11.  Hankó  Vilmos  a  phenol  festőanyagának  vizsgálására. 
A  bizottság  elhatározta,  hogy : 

a)  jövőben  —  úgy  mint  eddig  is  ♦-  kisebb  terjedelmű  tudomá- 
nyom bu várlatokra  és  utazásokra  1000  frtot  fog  fordítani ;  ezenkívül 

b)  hogy  rendszerint  évenként  2000  frtot  fordít  olyan  nagyobb 
teijedelmS  tudományos  buvárlatokra,  melyek  a  phyaika-physjkai 
geographia,  zoologia-physiologia,  botanika,  mineralogia-geologja,  föld^ 
művelés  és  technikai  tudományok,  végre  a  chemia  körébe  vágnak. 

8.  A  Hadtadoxnányi  Bizottsig  1890-ik  évi  működése  a  kriveU 
kezőkben  foglalható  össze: 

Báríia  a  bizottság  —  eszközei  szerény  voltánál  fogva  —  nagy- 
szabású működést  ki  nem  fejthet,  mégis  azon  kedvező  helyzetben  van, 
hogy  kitűzött  czéljait  minden  évben  egy-egy  lépéssel  jobban  meg- 
közelíti 8  így  jelentései  évről  évre  kedvezőbbekké  válhatnak. 

1.  Irodalmi  mOkődése  a  bizottságnak  ez  évben  is  ktváltképen  a 
magyar  hadi  történetírás  fejlesztésére  irányult,  de  a  bizottság  e  meUett 
más  irányban  is  bnzgólkodotk 

*  Hadtörténelmi  Köelemények*  czímű  folyóirata  a  lefolyt  évben 
a  ni.  évfolyamot  is  befejezte,  még  pedig  jelentékenyen  megerősödve- 
A  nagy  és  alig  remélt  pártolás  ugyanis  a  bizottságot  arra  inditotta. 
hogy  a  folyóiratot  évnegyedesből  két  havonként  megjeleoővé  alakftotta 
át.  minek  folytán  az  már  az  elmúlt  évben  is  nem  négy,  hanem  Öt 
füzetben  jelent  meg. 

Bliután  e  füzetek  terjedelme  8—10  ív  között  váltakozott,  a 
folyóirat  összes  terjedelme  46  nyomtatott  ívre  emelkedett,  melyhea 
mellékletkép  hat  arczkép  és  kilencz  térkép  és  csatavázlat  jármit. 

A  munkálkodásban  a  bizottság  tagjai  is  tevékeny  részt  vettek 
8  a  folyóirat  általában  eddigi  irodalmi  színvonalán  megtartató Lt* 

AKADtM.  ÉBTES.  U,  t^ 
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Fölerollteiidönek  lartjuk,  hogy  a  <Hadtörtéíielmi  Közlemények » 
Corvin  Mátyás  dicső  királyunk  halálának  négys^ézados  évfordulóját 
efY  külön  ez  alkalomra  szerkesztett  mnléJcfiiJi^ettel  Ünnepelte  meg. 
mely  kizárólag  e  iiagy  király  és  nagy  hadvezér  emlékének  volt 
szentelve. 

A  folyóirat  anyagi  sikere  szintén  teljes  volt.  a  mennyiben  ax 
előfizetők  száma  a  lefolyt  évben  ismét  lOO-zat  emelkedett,  minek  foly* 
tán  nemraak  a  folyó  irat  nyomtatási  és  kiadási  költségei  ebből  kerültek 
kij  de  még  ^y  nagyobb,  500  frankos  pályadíj  kitűzésére  is  fódözel 
maradt. 

Na^y  köszönet  illeti  a  honvédelmi  miniszter  úr  ő  nag^' méltó- 
ságát, ki  a  vállalatot  ez  évben  is  nagyleíkűleg  támogatta,  mint  minden 
évben  ezúttal  is  100  példányt  rendelvén  meg,  b  elismerés  a  honvéd 
tisztikart,  mely  a  vállalatnak  szintén  hü  és  meleg  pártolója  volt, 

A  folyóirat  pdl^fdsata  ez  évben  is  sikeres  volL  A  pályadíj 
ugyan  nem  volt  kiadható,  de  a  l>eérkezett  két  pályamű  egpke,  a 
*  Nemzeti  függethrviégHnk  t^édelmeeése  III.  Henrik  ell&n*  czfmű,  a 
birálók  által  dicséretre  érdemeanek  ítéltetett,  s  a  folyóirat  1891-ik 
évi  IV.  évfolyamában  annak  közzététele  meg  is  kezdetett. 

Zrinífi  Miklós j  a  köHÓ  és  hadvezér,  hadtudományi  munkáinak 
kinyamatása  immár  szintén  megtörtént^  s  az  25 Vs  nyomtatott  ívnyi 
terjedelemben,  Zrinyi  arczképável  díszítve  a  karácsonyi  könyvpiacz 
eg^^k  újdonságát  képezte.  Rónai  Horváth  Jekö  százados  a  műhöz 
egy  Zrínyi  katonai  pályáját  és  hadtudományi  elveit  megismertető 
bevezetést,  több  mint  ezer  magyarázó  észrevételt  s  minden  részhez 
commentárokat  csatolt. 

Végre  SzÉcsi  Móh  százados  befejezte  az  1866'ik  étíi  o^rdh- 
olnss  hdhorú  katonai  történetét,  melyet  a  bizottság  megbízásából 
annak  új  vállalata  az  « Egyetemes  magyar  hadtörténelmi  kr*ny%'tár» 
számára  írL 

A  munka  most  van  bírálat  alatt  s  kiadásra  az  J891-ik  évfolya- 
mán kerül 

2,  A  *H($dtörténelmi  Mtwum*  ügye.  mely  a  bízol taágt ól 
indult  ki.  örvendetesen  halad.  A  vallás-  és  közoktatásügyi  rainister 
úr  DB.  SzeKDKEi  JÁNOS  ural,  a  hadtudományi  bizottság  külső  tagját. 
hosszabb  külföldi  útra  küldötte  aion  czélbőK  hogy  a  magyar  eredetű 
tárgyakat  tanulmányozza  s  ezekről,  valamint  a  külfíildi  hadi  mdzeumok 
berendezéséről  stb.  jelentési  tegyen;  hasonló  megbízást  nyert  dr.  Szendrei 
a  belföld  némely  részeire  is.  A  vallás-  és  közoktatásüg^^-i  minister  úr 
ö  nagyméltósága  ezenkívül  a  jövö  évtől  kezdve  egy  miizeumi  scgédöri 
helyet  rendszeresített,  kinek  föladata  a  magyar  hadtörténelmi  múaeiim 
előkészítése  lesz. 

3.  A  bizottság  ta«rjai  részt  vettek  az  irodalmi  művek  birálatában* 
néhányan  —  mint  az  állandó    múzeumi    bizottság   tagjai   —    a   had- 
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tortinelmi  niÚ7,eiim  létesítésén  fáradoztak,  ismét  mások  tagjai  a  folyó- 
tmt  szerkesztő  bizottságának. 

i.  Különféle  ügyeinek  elintézésére  a  bizottság  a  lefolyt  évben 
U  ülést  tartott. 

9.  k  KonyTkiadó  Bizottaág  a  máit  évben  indította  meg  a 
Könyvkiadó  Vállalat  új  (1890/2-re  szóló)  cvklusát  az  előbbi  bárom 
sorozatot  egybe  foglalván  össze,  E  vAlíoztatástés  aVállaJat  új  ppogrammját 
a  közönség  kedvezííen  fogadta.  A  pártoló  tagok  száma,  az  1887/9-1 
cyklussal  szembeQ.  767-röl  1461 -re  emelkedett.  A  megjelent  munkák 
&  következők: 

Az  1887/9-iIíi  cyklus  utolsó  kötetéül :  Taikb  HiPPOtiT- Adolf  : 
*A  jelenkori  Francziaország  alakulása*.  Fordította  Csijcy  GfiacELT. 
V.  kötet. 

Az  1890,'2-ikí  cyklas  első  évi  illetményéül ;  Barthélehy-Sjiimt 
HiLAmE:  A  pbilosophia  viszonya  a  természettudományokhoz  és  a 
valláshoz.  Fordította  Péterfy  Jénö  í  a  fordítást  fel  íil vizsgálta  Pauer 
Imre  rt  Egy  kötet.  (Vílt,  196  1.)  —  Eambaüd  ALmÉD :  Oroszország 
története,  eredelétől  kezdve  1884-ig.  (A  franczia  Akadémiától  meg- 
koszorúzott munka).  Fordította  Laukó  Albert;' a  fordítást  felülvizs- 
gálta Csiky  Kálmán,  az  orosz  nevek  és  szavak  helyesírását  pedig 
Asbóth  Oszkár.  Két  kötet.  Négy  térkép{>el.  (VlIl,  432  és  IV,  448).  — 
Badics  Ferenűz  ;  Fáy  András  életrajza.  (A  M.  Tud.  Akadémiától 
Lévay-díjjal  jutalmazott  pályamű).  Egy  kötet.  Fáy  András  arczképéveL 
<VHI,  672).  —  Összesen  Hl  ív. 


IIL  Az  1890.  évben  eklotttőU  pdlpdzatok. 

1.  Gróf  Teleki  drámai  pál^ú^aí  (szomorújáték),  100  arany. 
Az  1889-  szept.  30.  határnapig  18  pályamunka  érkezett   be  ;   a 

a  jutalom  az  3890.  márcz.  19-én  tartott  összes  ülésen  VarsAwyi  Gyula 
«1Iria>  czímű  öt  felvonásos  tragédiájának  ítéltetett  oda. 

2.  Gróf  KardtsQfi^i  drámai  pályámaí  (vígjáték).  300  arany. 
Az  1889.  szept.   30.   határnapig   beérkezett  8   pályamunka ;  a 

jutalom  az  1890.  márcz.  31 -én  tartott  összes  ülésen  CsrKY  GEtiGELY 
•  A  nagyrateTmett>  cd  mű  bárom  felvonásos  vígjátékának  Ítéltetett  oda. 

3.  Farkas- Híiské-pdi^dsat  {hazafias  k(3lteraény),  100  forint. 
Az  1889.  szept.  30.    határnapig   beérkezett   28   pályamunka;   a 

jutalom  az  1890.  márcz.  31-én  tartott  összes  ülésen  Kozma  A^dor 
^A  magyar  paraszt*  czímQ  költeményének  ítéltetett  oda. 

4  Nagifjutalom  és  Marciiban ^i-mBlMjuíalont  (az  1883—1889, 
évkörben  megjelent  matbematikai  munkák)  200  arauy  és  50  arany. 

Az  1890.  május  7-én  tartolt  nagygyűlés  a  nagyjutalmát  Kökig 
OvnUk  tt  « Analízis.  Bevezetés  a  mathematika  rendszerébe  (l.  köt. 
Budapest,  1885-1888.)*  cíímü  munkájának  ítélte  oda ;  a  Marczibányi- 

18* 
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meilékj utalómmal  pedig  Sckekek  IstvXn  és  Faíibaky  Istvák  *A^ 
ekktromos  akkumulátorokról  (Selmeczbánya  188ö.)*  czímű  roünkáját 
tdntette  ki. 

5.  Sdmuel-dij  {1889,  évben  ui^gjel^ní  legjobb  nyelvtudománTr 
értekezés  s^imára),  lő  axanf. 

Az  1890,  május  7-én  tartott  »ag:>*g^űlés  e  díjjal  Binber  JcMŐ-net 
«A  magyar  hasonlítás*  (S&.  Nyelvőr  18690  czíma  tanulmányát  jutal- 
mazta meg. 

6.  Gróf  Ndda&dy-pdlyd^at  (költői  elbeszélés),  100  arany. 

Az  1889,  szept,  30,  határnapig  14  pályamű  érkezett  be;  bz 
1890,  május  7*én  tartott  nagygvíüésen  a  jutalom  ki  nem  adása  halá- 
roztatott  és  a  jeligés  levélkék  felbontatlanul  el  hamv  asztaliak. 

7i  Lukdes-pdiydsat  (tervrajz  gróf  Zrinyi  Miklós  a  költő  élet- 
rajzára; nyilt  pályázat)  1000  frt- 

Az  1890.  január  31-díki  határnapig  két  ten^rajz  küldetett  be  ^ 
a  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  feladat  kidolgo^sával  KanyahÓ' 
Ferejvcz  koZozsvárí  gyninasLumi  tanárt  bízta  meg.  A  munka  l>enyujtá^ 
Bának  határnapja  1892,  decz.  BL 

B.  Qorove- pdlydmt  (az  aeslbetika  ó*  és  középkori  története) 
iűU  arany. 

Az  1889.  szept,  30.  határnapig  egy  pályamQ  érkezett ;  az  1890. 
május  7-éa  tartott  nagygyűlés  e  munkának,  jóllehet  kiváló  tulajdon- 
ságait elismerte^  csonka  volta  miatt  a  jutalmat  oda  nem  itélliette^ 
minélfogva  elhatározta,  hogy  ha  az  ismeretlen  szcrzű  egy  év  alatt 
(1891.  szepl.  30og)  munkáját  befejezve  benyújtja  a  az  bírálatra  adat- 
ván, elfogadtatik  :  jeligés  levele  fél  fog  bontatni  s  a  jutalom  neki  ki 
fog  adatni, 

9,  Bésesdn-pélpd^at  (physiologiai  lélektan)   1200   arany  forint. 
Az  1889.  szepf,  30.  határnapig    egy    pályamunka  küldetett  Í>e ; 

az  1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlésen  a  jutalom  ki  nem  adása 
határoz  tatolt  s  a  jeligés  levélke  felbontatlanul  el  hamv  asz  tátott 

10.  As  első  magyar  tüi.  hiziosüó  társasdg  jutalma  (az  észak- 
aimerikai  valutakérdés)  500  frt. 

Az  1889.  szept  30.  határnapig  két  pályamunka  érkezett  be  ; 
&z  1890,  május  T-én  tartott  nag^^gyűlés  a  jutalomnak  a  két  munka 
közti  megosztását  halAiozta  el  A  felbontott  jeligés  levelekből  or. 
Bambehoer  Béla  és  i>r.  Pólya  Jakab  ügyvédek  neve  tűnt  elő. 

11.  Dőra-pdipámi  (gabona-határidötizlet)  50  arany. 

Aí  1889.  szept.  ,%,  határnapig  három  pályamunka  érkezett:  az 
1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  a  IIL  számúnak  Ítélte 
oda.  A  felbontott  jeligés  levélbül  Kohk  DÁvin  jogballgató  neve  tttnt  eld, 

12,  Fdy-pfihjdmt  (a  gazdasági  válság  nyilt  pályázat  diján) 
2000  forint. 


^tr^j^^ 
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A  n.  osztály  e  feladat  kidolgozásával  Byilt  páíyázat  útján 
OR.  PÓLYA  Jakab-oI  bfcsta  meg,  kinek  ai  1890.  fluájus  7-én  tartott 
nagygyűlés  a  jutalmat  oda  ítélte. 

13.  a)  Sztrokay-páiydzat  (alkoholisnius)  1(I>  aniny. 

Az  1889.  szept  30.  határnapig  eg^-  pályamunka  érkezett  be, 
melynek  az  1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  jutalmat  oda  ítélte- 
a  felbontott  jelijjés  levélből  dr.  Feketb  Gyula  kiv  törvényszéki  bírd 
neve  tűnt  elő. 

1-4.  h)  Setrokay-pályiUsat  (örökösödési  eljárás)  líXI  ai-any. 

Az  1880.  szept.  30.  határnapig  két  pályamunka  küldetett  be, 
de  az  1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  jatalom  ki  tieni  adását 
én  a  jeligés  levelek  elégetését  határozta  eJ. 

lö.  Bükk'féle  nyilt  pdlydeat  (ilagyaroraiág  három  részre 
osztásának  története)  1000  frti 

Az  1889.  decz.  31.  határnapig  ajánlat  nem  érkezvén  be,  az 
1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  a  feladat  kidolgozásával  del.  Acsabv 
loMÁcz  1.  tagot  Mzta  meg.  Határnap  1892.  szept.  80. 

16,  Rözsay-féle  nyilt  pályágat  (orvostudományi  kérdési  500  fn. 
Az   1890.    márcz.    31.    határnapig    beérkezett    három    ajául&t; 

lezek  közül  az  1890.  május  7-én  tartott  nagygyűlés  dh.  üdrájv^zicy 
Láazuó  budapesti  tanársegédet  bízta  meg  a  következő  feladat  kidolgo- 
zásával-: «Az  idegrendszernek  a  veszettséggel  és  az  az  eU@n  vaté 
immuuitással  járó  chemiai  változásai ».  Ha  tár  ti  ap  189^^.  február  20.  A 
pályázat  eredménye  az  1892.  évi  nagygyűlésen  hirdettetik  ki. 

17,  Péceely  regénypdlyágat  lOOa  frt  aranyban, 

.A;s  1890.  jun.  15.  határidőig  megjelent  regények  kozdl  az  okt. 
6-án  tartott  összes  ülés  Jókai  Mór  <A  teiii|erszemű  bolgy^  czímü 
három  kötetes  regényét  jutalmazta  meg. 

18,  Kóatdn-pálydUiat  (dráma  a  Szt  Istváütól  1.  Béláig  terjedő 
korból)  100  arany. 

Az  1890.  május  31.  határidőig  beérkezett  Lat  pályatnQ ;  n 
november  24-én  tartott  összes  ülés  a  jutalmat  a  II  sz.  'Pogány 
magyarok >  czímű  Öt  felvonásos  szomorújáték nak  ítélte  oda.  A  fel- 
bontott jeligés  levélkéből  Gabáwyi  ÁRPÁn  Eeve  ÍOnt  elő. 


IV.  A  Magyar  Tudományos  Akaíhhnia  megbisrmíből  ás 
segélyezésévél  megjelenő  munkák  es  folyőiratok, 

A)  Megbitás : 

a)  ifun/MOp:  Szarvas  Gábor  és  Simojívi  Zsigiio.^d  .  Magyar 
Nydvtörténeti  Szótár,  6)  Fályöiratok :  Kudapet^U  s^eíole,  Magyar 
Nyelvőr,  Irodalomtörténeti  Közlemények.  NeiDzetgazilasá^v  Szeiule, 
Hadtörténelmi  Közlemények. 
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a)  Folyóiratok:  Egyetemes  Pfeüolopai  E^zldnf,  Magi-ar  Könyv- 
Bzemle,  Pbiloaophiai  Szemle,  Történelmi  Tár.  Nemzetgazdasági  és 
Statistikfti  Évkönyv,  Ungarische  Revne,  Mathem.  und  Natnrwissen- 
aehaflliehe  Beríchte.  6)  Kőnyvkiadő  Vállalatok:  Nemzetgazdasági 
bók  Tára,  a  Természettudományi  Társulat  könyvkiadé  vállalata, 
&2  Orvosi  Egyesület  könyvkiadó  vállalata*  c)  Munkák :  Gróf  Széchenyi 
Ifitván  Levelei  IL,  Magyar  Történelmi  Életrajzok,  Magyar  írók  Névtára. 


A  rendezett  tudományszakok  száma :  51 ;  a  bennök  foglalt  munkák 
izáma  Ósszeaen  45^515;  az  eg^^es  szakok  munkáinak  száma  a  kővet- 
kező kimutatásból  látható : 

Nyelvtudomány  1,609.  Magyar  nyelvtudomány  S&6,  Ma^ar 
irodalom  2,030,  Régi  mag^^ar  irodalom  6H1,  Keleti  irodalom  718, 
G5rög  irodalom  ÖdB^  Latin  irodalom  S25^  Classica  philologta  5S0, 
Uj  latin  irodalom  556,  Olasz  irodalom  2O0.  Franczia  irodalom  612^ 
Germán  irodalmak  1,2M,  Szláv  irodalmak  406,  Incunabijilámok  B55, 
Bibliographia  663,  Széptudomány  447.  Philosophia  1,1  i9,  Theologia 
892,  Paedagogia  1,249.  Politika  2,212,  Magyar  Politika  1,262.  Jog- 
tudomány IjOöO,  Magyar  jogtudomány  1,321,  Magy.  Országgyűlések  9b ^ 
Statisztika  499,  Történelem  6,354^  Magy,  történelem  2,650,  Életírás 
2,116,  Régészet  972,  Éremtudomány  175,  Hadtudomány  582,  Mathe* 
matika  872,  Természettudomány  135,  Természettan  758,  Vegytan  406, 
Természetrajz  94,  Földrajz  1,017,  Magy,  földrajz  396,  Térképek  925, 
Utazás  1,076,  Ásványtan  603.  Növénytan  365,  Állattan  465.  Ánthro- 
pologia245,  Orvostudomány  2,293^  Gazdászat  1,331,  Encyclopaedia  139, 
Akadémiák  és  társulatok  kiadványai  268,  M,  T.  Akadémia  kiadványai 
347,  Kttlf.  folyókátok  189,  Magy,  folyóiratok  372,  összesen  46,515. 

A  betűrendes  ezímjegyzék  ez  évben  is  folyta  Itatott.  Eddig  25 
szakban  levő  könyvekről  készült  teljesen  czfmmásolat.  Három  szak 
befejezéshez  közeledik.  Ez  évben  16,000  czédula  készfílt,  melyhez 
hozzáadva  a  máit  évi  eredményt,  a  czédulák  száma  33,800 -ra  megy. 

EzenkfvQl  a  rendes  folyó  munka  és  a  szakkatalógusok  készítése 
15  tovább  haladt. 

A  szak* katalógusok  köteteinek  száma  91. 

A  könyvtár  gyarapodása  a  járulék-napló  kimutatása  szerint,  a 
következő : 

166  küif.  akadémiával,  külf,  ás  hazai  tud.  társulattal  folyUtott 
csere  utján,  valamint  testületektől:  506  mü  415  kötet  300  füzet. 
Magánosok  ajándékából . , .     130     >        53     *         88     * 
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29  Tiyomdft  köteles  példányaiból....     865  mü    351  kötet    779  füzet. 
Az  Akadémia  saját  kiadványaiból  . .       Ö7     *         64      *  76      » 

Véteí  útján. 293    *      40H     »         66     * 

Az  összes  gyarapodás :  1851  mű,  1289  kötet,  1299  fü^set.  Ehhez 
jáml  IH9  külRildi  és  hazai  folyóirat  és  líjság. 

A  könyvtár  olvasótermében  IByG-ben  79B8  egyén  10,8S1  művet 
használt.  Házon  kívül  142  egyén  612  művet  kölcsönzött  ki.  Összesen 
tehát  8550  egyén  11,443  müvet  használt. 

A  kézirattár  rendezése  ez  évben  is  folyt  A  rendezett  szakok 
a  következők : 

Mégi  éá  újabh  irök  kásiratai  czímü  szakban  az  ívréta  kötetek 
szaporodása  lö-tól  22-íg,  szaporodás  i  kötet ;  4rétüeké  121-től  124-)g, 
szapoitM^ás  4  kötet  Magyar  nyelvtan  ívrétűekhen  egy  szaporodás; 
4rétűeké  —  ;  16rét  egy  szaporodás.  Vegyes  ívrét  szaporodása  egy 
szám  59;  4rélben  ÍJS-tól  96-ig.  a  96.  szám  alatt  I— XVII  kötet,  együtt 
20.  Táriéneiem  Ivrél  231 -töl  236-ig,  szaporodás  6 ;  4réta  182-től 
198-ig,  szaporodás  17,  TőrténeJem  segééindomdnyaí :  Diplúmatiem 
4rét  szaporodjls  egy  szám,  Stuti&tika  4rét  szaporodás  egy  szám ; 
8rét  szaporodás  egy  szára.  Id&tan  (Chronologia)  4rét  egy  szám. 
Jogtárt  czfmŰ  szakban  gyarapodás  ívrét  96—99  szám,  szaporodás  4 ; 
4rét  81 .  számból  4  kötet,  szaporodás  4.  Magyar  CodBx  czímü  szakban 
gyarapodás  4rét  17.  és  30.  szám^  szaporodás  2.  Latin  eodmc  czlmd 
azakban  gyarapodás  ívrét  egy  szám,  szaporodás  1,  Most  van  rendezés 
alatt  az  EgyhcU  é&  BőksBÍet  czímü  szak.  Van  belőle  rendezve  39 
kötet,  4rélben  66  kötet,  nagy  8rélben  11  kötet,  kis  8rétbeii  14  kötet, 
12rétben  1  kötet  A  kézirattár  gyarapodása  Összesen:  220  kötet 
Ajánáékú£ds  útján :  Üsiráaunk  olvasásterve,  AVmeít  Káhnán  magyar 
nevelő  adománya  ;  ABÉGZÉ,  oktatástér  ugyanattól.  Gráf  von 
Madik^  Fcldmarscball-Lieutenant  stb.  Régim ents-Correspondenz-ProtD* 
coll  vom  J.  1Ö19.  Sofnogyi  Ldasló  munkái,  J — II.  köt  Elbeszélések, 
Vásárlás  úijíint  Kilencz  darab  keleti  könyv,  3  török  levél.  Szemere 
Bertalan  egy  levele  1837.  évi  augusztus  30-áról  Aachenből  szülőihez. 

A  ké£iratiár  hassndldmi.  Az  Akadémián  kívül  kéziratoka! 
használt  38  tndós,  benn  75  tudós,  író,  egyetemi  ifjú  és  más  tudomány- 
kedvelők. A  kik  az  Akadémia  kézJrattárái>ól  rendeznek  kiadványokat, 
sűrűn  látogatták  a  kézirattárt  s  nagy  számú  kéziratot  sokszor  vettek 
ki  ée  használtak.  Idegen  látogatok  ts  kielégítő  számban  voltak. 
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Az  Akadémia  vagyona  *2  év  elején  aJ69,978  frl  m  krt  tett ; 
ax  év  végén :  2,447,882  frt  31  kr,  E  szerint  az  évi  vagyonszapomlat 
volt :  177,903  frt  65  kr.  Ezen  kívöl  az  Akadémia  kezelése  alatt  álla- 
nak a  következe  külön  rendeltetésű  alapok:  a)  Kazinczy*aíap   (ingat* 


mi  A  M.  T  Akadémia  mnyvkiadasai  J890-b€n. 

lanokban  és  készpénzben)  24.010  frt  98  kr. ;  hí  azékely  kirándorláBi 
alap  H,43a  frt  29  kr. ;  c)  az  akad.  üaztviselök  nfugd^alapja  2.9S7  frt 
21  kr. ;  d)  hetcz^  Gzartory&ki*alap  984  frt  7H  kr. ;  ej  Reguly-aiap 
345  frt  36  kr. ;  /?  Udvardy  Gaerna  János  I.  t  jubiláris  alapítványa 
2S2  frt  74  kr. ;  g]  Semsey-alapít^^ány  20,000  frt  V^re  az  Akadémia 
keicíi  az  Arany  JánoH-enilékszobor  alapot  is,  mely  ck  idö  szériát 
60,6-17  ín  4H  krt  tesz. 

Bevétele  volt  as^  Akadémiának  ia%.900  frt  06  kr.  {eUiöl  40.000  frt 
államsegély),  kiadáaa  pedig  154,684  frt  12  kr.  Tisztán  tudományos 
czélokra  kiadott  85,864  frt  97  krt  vagyis  öo^-ot;  adminíátrativ  és 
dologi  költségekre  pedig  (bele  értve  az  adót,  bázjavítáai  költségeket  is) 
68,819  frl  15  kft  vagyis  ■fc5*'/ó-ot.  Hagyományokból  éa  alapítványokból 
befolyt  1890-ben:  37.800  frt.  Jutalmazásokra  fordfltatott :  6.708  frt. 

Az  189! -ik  évi  ©lőirányiat  152.500  frt  bevételt  és  150J&0  frt 
kiadást  tüntet  fel 


A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadásai  1890-ben. 

Mmg^r  ind,  akadémiai  Almana^k^  polgári  és  csillagászati 
naptárral  1890- re  406  L  Ara  1  frt 

Magyar  tud,  akadémiai  AlmafiOGk,  polgári  és  csillagászati 
naptárral  lS91-re  200  1.  Ara  1  frt. 

AkndéniUii  Értesít ő,  1  —  12  füzet  Az  egész  évfolyam  ára  3  frt, 

A  m.  tud.  Akadémia  kiaddsdhan  megjeleni  mutikdk  és  folyó- 
iratok befiirettdes  Gffím-  és  Tartalmfijegyséke.  (1830  —  1888/9,)  502  1, 
Ara  1  frt  10  kr. 

ArcJiaeüloffiai  Értesítő.  A  m.  liid.  Akadémia  arcb.  bizottságá- 
nak közlönye.  Szerkeszti  Hampel  József,  Uj  folyam.  X.  köL  öt  fűzetben. 
számos  képes  táblával  és  szövegközi  ábrával^  az  egész  évfolyam  ára  6  frt. 

Arckaeúíúgiai  Köslemények  XVL  k.  212  1.  Tizennyolcz  képes 
táblával  és  40  szövegközi  ábrával  Ara  4  frt  50  kr. 

Hadtőrtétwlmi  Kősflemények.  Ili  k.  5  füzetben.  (Egy  arczképpel 
és  bárom  térképpel).  Évnegyedes  folyóirat  a  magyar  hadi  történetirás 
fejlesztésére.  Kiadja  a  M.  Tud,  Akadémia  hadlud,  bizottsága.  Szerk. 
Rónai  Horváth  Jen6.  Ara  4  ftrt 

A  magyar  helifesirds  elvm  és  aeahdlyai.  Újabban  átvizsgálva 
kiadta  a  M.  Tud.  Akadémia.  Ötödik  változatlan  kiadás.  (30  l^Ára  10  kr. 

3fatkentaíikai  és  Tertnéssettudomdttyi  Értesítő'.  Kiadja  a  M. 
T,  Akadémia.  Szerkeszti  König  Gyala.  Vili  k.  3-^5  fűz.  IX.  kÖL 
1^ — 2  füzet  Az  egész  évfolyam  ára  3  frt 

Nyelvenilékiár.  Régi  magyar  codeiefc  és  nyomtatványok.  Szer- 
kesztik Budenz  J.,  Szarvas  G.,  Szilády  A,  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia 
Nyelvlüd.  Bizottsága  XIV.  k, :  Lobkovitz  Codex.  —  Batthyányi  Codex.  — 
Czech  Codex.  Közzéteszi  Volf  György.  XlVIfl  352  l  Ara  2  frt. 
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Nffelvtu^omáH^i  KőMl&méniftk.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia 
nyelvtud ^  bizottsága.  Szerkeszti  Budenz  Jói:ser  XXL  k.  b.  füz.  és 
XXn,  k,  I.  fíii.  Ára  öO  kr.  Ugyanennek  6-ik  füzete,  mely  a  21.  kötetet 
líefejezi,  (401—480  1)   a   kötet   czímlapjával    és    tartalomjegyzékével, 

Tdriénelmi  Tár.  Évnegyedes  folyóirat,  a  M,  Tdrt.  Társ.  köave- 
lítése  mellett  kiadja  a  hl  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottsága.  1890-íki 
éTfolyam.  L  %  3.    4.    fűzet.    Ara  4  frt  80  kr. 

Ábel  Jenő  It.  Olaszországi  XV.  századbeli  íróknak  (Aureüus, 
Brandolinus,  Lodovicus,  Carbo,  Galeottas  MarlJus,  Naldüs  Kaldius,  T. 
Alexander  Cortesius,  Ugolínus  Verinusj  Jo.  Franc.  Marlianus)  Mátyás 
királyt  dicsőítő  művei.  (IrodalomLöri.  emlékek.  IL  k )  XVL  H84  I. 
kiadja  a  M.  T.  Akadémia   Irodalomtörténeti  Bizottsága.  Ára  3  frl  6Ü  kr. 

Ábel  EuQeüius.  Scbolia  recentia  in  Pindari  Epinícia.  (Editio 
scriptorum  graecornin  et  romanoi'um  a  coUegio  philologico  dassico 
Academiae  Litterarum  Hungaricae  publici  jarís  factae.)  Pars  prior. 
Budapestini  MDCCCXC.  (480  J.)  Ára  5  frt. 

Dr.  Ábel  Jenő  és  Mokos  Gyula^  Magyarországi  tanulók  kül- 
földön. 1.  Magyaroirszági  tanulók  a  jénai  egyetemen.  Szerkeaz telte  dr, 
Ábel  Jenő^  összeállílotta  Mokos  Gyula.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia 
Irodalomtörténeti  Bizottsága.  ^7  l  Ára  2  frt.  2Ü  kr. 

Aesád^  Ignácé  It.  A  magyar  nemesség  és  birtokviszonyai  a 
mobácsi  vész  után.  (Tört.  Tud.  Értek.  XIV.  k.  9.  sz.)  fl4  l  Ára  80  kr. 

Antolik  Kdrúl^,  A  hatigátí étellel  előidézett  haugidomokról, 
kifeszíteti  rezgő  bártyákon  és  üveglemezeken.  (Term.  tud*  Ért.  XX.  k. 
4  sz.)  32  1.  &e  ábrával.  Ára  30  kr. 

A^íőih  Osgkér.  A  bangsúly  a  szláv  nyelvekben  (Nyelv.  Tud. 
ÉrL  XV,  B.  sz,)  Ara  80  kr. 

Badics  Ferencit.  Fáy  András  Életrajza,  (A  M.  T.  Akadémiátdl 
Lévay-díjjal  jutalmazott  pályamű.)  Egy  kötet.  Fáy  András  arczképével 
(Vni,  672  L)  A  M,  T.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata  1890/2.  cyfclu- 
aának  JV.  kötete. 

Bfillagi  Áladdr  U.  Colbert.  Második  rész  271  l  Ára  1  frt 
ÖO  kr.  Ara  a  két  résznek  együttvéve  H  frt  20  kr, 

Ballagi  Gés^a  \t  Az  1839/40-iki  országgyűlés  visszhangja  az 
irodalomban.  (Ért.  a  Társad,  tud.  köréből  X.  k.  8.  sz.)  104  1.  Ara  90  kr. 

BarthékfHp  Saüé  Htkíire.  A  pbilosophia  viszonya  a  lermé- 
szelíndományokhoz  és  a  valláshoz.  Fordította  Péterfy  Jenő,  a  fordítást 
fölülvizsgálta  Pnner  Imre  rt.  Egy  kötet.  (Vlü.  196  l)  A  M.  Tud.  Akad, 
könyvkiadó  vállalata  1890/2.  cyklusának  I.  kötete. 

Barhds  Vincse.  Közép-Európa,  kQlönösen  Magyarország  kakuk- 
füveinek  ismertetése.  (Symbolae  ad  tbymoa  Europae  mediae,  praecipue 
Hungáriáé  cognoscendos.)  Matb.  és  Term.  tud.  Közlemények  XXIV.  k, 
2.  sz.  (116  1.)  Ára  70  kr. 
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Branesik  Károly.  Trencsén  vármegyében  található  moUnscák 
if^rjjsxeres  összeállítása.  Egy  kóptáblával.  Math.  és  Term.  tud.  Kdzle- 
ni  tiyek.  XXIV.  k.  1.  sz.  (86  L)  Ára  40  kr. 

Caátiki  DeM9Ő.  Magyarország  történelmi  földrajza  a  Hnnyadiak 
kúrában.  (Hunyadiak  kora  Magyarországon.  VI.)  A  M.  T.  Akadémia 
Töi  t.  Bizottságának  megbízásából.  I.  k.  790  1.  Ára  7  M. 

Ciobar  Béla  It  Emlékbeszéd  Pauer  János  It.-ról.  (Emlékbeszéd 
(lek,  YI.  k.  7.  sz.)  62  lap.  Egy  arczképpel.  Ára  60  kr. 

Daday  Jenő  It.  A  nápolyi  öböl  rotatoriái.  (Ért.  a  Term.  tud. 
ksréból  XIX.  k.  7.  sz.)  52  1.  két  tábla  rajzzal.  Ára  60  kr. 

Demkó  Kálmán,  A  felső-magyarországi  városok  életéről  a  XV— 
XVL  században.  VIII.  és  290  1.  Ára  2  írt  70  kr. 

í)r€Ucnöi  Vilmos  és  Károlyi  Árpád  rt.  Magyar  Országgyűlési 
Emlékek,  történeti  bevezetésekkel.  X.  k.  1602—1604.  666  1.  Ára  8  frt. 

Fröhlich  iMidor  It.  Matbematikai  repertórium  physikusok  szá- 
mára. (Bevezető  rész  az  elméleti  physika  kézikönyvéhez.)  212  L  A  szöv^ 
közé  nyomoU  28  ábrával.  Ára  kötve  2  frt  30  kr. 

Oindely  Anial.  Okmánytár  Bethlen  Gábor  fejedelem  uralko- 
dása történetéhez.  (Acta  et  documenta  históriám  Gabrielis  Bethlen 
Tratissilvaniae  principis  illustrantia.)  A  M.  Tud.  Akadémia  Tört. 
Bizottsága  megbízásából   közzéteszi   6.  A.  (VIII   és  544  1.)  Ára  5  írt 

Hampel  Jógsef  1.  t.  Emlékbeszéd  Paur  Iván  lev.  tagról.  (Emlék- 
ig sj^édek  VI.  k.  6.  sz.)  27  lap.  Ára  26  kr. 

EarcuMti  Gyula,  André  Chenier  költészete.  (Ért  a  Nyelv-  és 
tijiVptQd.  köréből.  XV.  k.  2.  sz.)  162  l.  Ára  1  frt  60  kr. 

HcuBslinsBky  Frigyes  r.  t  A  magyarhoni  lemezgombák  (aga- 
ricim]  elteijedése.  Math.  és  Term.  tud.  Közlemények.  XXIV.  k.  8.  sz. 
1 118-206  1.)  Ára  80  kr. 

Hóffmann  Pál  l  t.  A  Specificatio.  Magái^ogi  értekezés. 
Tiíí^ad.  tud.  Ért  X.  k.  10.  sz.)  44  1.  Ára  40  kr. 

HoUdn  Ernő  tt  Tóth  Ágoston  emlékezete.  (Emlékbeszédek 
Vr.  k,  4.  sz.)  24  1.  Ára  20  kr. 

Hőgyes  Endre  r.  t.  Emlékbeszéd  Balogh  Kálmán  rendes  tagról, 
tiinlékbeazédek  24.  k.  9.  sz.)  67  1.  Egy  arczképpel.  Ára  60  kr. 

Hunfcdoy  Pál  r.  t  Az  aranyosszéki  mohácsi  nyelvemlékek. 
Xyelv-  és  Széptud.  Értek.  XV.  k.  4.  sz.)  18  1.  Ára  16  kr. 

Kaeincey  Ferenea  leveleMése.  A  M.  Tud.  Akadémia  irodalom- 
Nirténeti  bizottsága  megbízásából  közzéteszi  dr.  Váczy  János.  L  k. 
I7t^3-1789.  (XVI   és  620  1.)  Ára  6  frt 

Kéleii  Károly  rt.  Huníalvy  János  emlékezete.  (Emlékbeszédek 
Ví,  k.  8.  sz.)  40  1.  Ára  30  kr. 

Klein  Gyula  1.  t.  Emlékbeszéd  Heer  Oszvald  külső  tagról. 
EEiilékbeazédek.  VI.  k.  8.  sz.  (86  1.)  Ára  40  kr. 

Klug  Nándor  1.  t.  Az  enyv  mint  tápanyag.  (Term.  tud.  Ért. 
XX.  k,  3.  sz.)  46  1.  Két  ábrával.  Ára  40  kr. 
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Dr.  Kolosvári  Sándor  é^  ffr.  Ővéri  Kahmen.  A  m.  törvény- 
hfttdságok  jogszabályainak  gyűjleménye  a  XVI— XVIII-  századh^L 
(Corpus  Stalulorum),  Felvilágosító,  dssze hason tí tó  és  utaló  jegyzetekkel 
ellátva^  II.  k.  i,  fele>  A  tiszátiinneni  törvényhatóságok  jogszabályai* 
522  és  LH  lap.  Ára  4  frt  50  kr, 

Dr.  Rolüsvdri  Sándor  és  dr.  Óvári  Kehm^n,  A  m.  törvény* 
hatóságok  jogszabályainak  g^^űjteménye  a  XVI— XVIIF.  századból. 
( Corpus  Staliítoram).  Fel  világosi  tó,  összehasonlító  és  utaló  jegyzetekkel 
ellátva.  IL  k,  TI.  fele.  A  tiszáninnení  törvénybat óságok  jogszabályai, 
(LXXX  és  422  l)  Áca  4  frt  60  kr.  A  két  kdtet  ára  IB  frt. 

Konkoly  Miklós  tt  Oppolzer  Tivadar  kulsö  tag  emlékezete. 
(Emlékbesnédek  VL  k.  5,  sz.)  15  h  Ara  15  kr. 

Mathkoviűs  Sándor  l  t  Báró  VVíiIlerstorf  éa  a  szabad  keres- 
kedés meghonosítása  az  osztrák-Tnagyar  monarchiában.  (Ért  a  Társ. 
tud.  köréből.)  56  1.  Ara  50  kr. 

Munkdesi  Beméi  l.  t.  Votják  szótár.  Els/J  fíJzet.  (1—10  iv) 
Ara  l  frt  60  kr. 

Ónodi  Adolf.  Risérleti  adatok  a  gége  hűdéseinek  tanához, 
(Ért.  a  Term.  tud.  koréba!-  XIX,  k.  10.  sz.)  61  1.  Ara  50  kr, 

Ortvay  Tiuadar  It.  A  pécsi  egyházmegye  alapítása  és  elsöhatá- 
rai.  Történet- topográfiai  tanulmány,  (Ért.  a  Tört.  tud.  köréből.  XIV.  k. 
8»  Bz.)  M  l  Egy  térképpel.  Ara  80  kr. 

övdrif  Lipót.  A  M,  Tud,  Akadémia  Történelmi  Bisottságának 
oklevélmásolatai.  Első  füzet.  IV  és  312  l.  Ara  3  frt, 

PecM  VUmos  l.  t.  Emlékbeszéd  Pott  Frigyes  Ágoston  külső 
tagról.  (Emlékbeszédek,  VL  k,  10.  sz.)  21  1    Ara  20  kr. 

^eisB  SuQÚ.  Adatok  a  veleszületett  szívbajok  tanához.  Tizen- 
hét eset  kapcsán.  (Ért.  a  Term.  tud.  köréből  XIX.  k.  9.  sz.)  60  L 
Két  tábla  rajzzal  Ara  50  kr. 

Rumhat^  Alfréd,  Oroszország  története,  eredetétől  kezdve 
1884-ig,  (A  franczia  Akadémiától  megkoszorúzott  munka).  Ford.  Laukó 
Albert;  a  fordítást  fölülvizsgálta  C^siky  Kálmán,  az  orosz  nevek  és 
szavak  helyesírását  pedig  Ásbótb  Oszkár.  Két  kötet.  Négy  térképpel* 
ÍVHL,  432  és  IV.,  448  1,  A  M.  T.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata 
1800/2.  cyklusának  II.  és  lII  kötete.) 

Schaffer  Károly.  Az  idegrendszer  szöveti  elváltozásai  a  veszett- 
ségben. (Ért.  a  Term.  tud.  köréből)  46  1.  Egy  kőnyomatú  rajzzal 
Ára  50  kr. 

Schenék  István  l  l  KisérZeti  adatok  a.z  akkumulátorok  mű- 
ködéséhez, üt  táblázatta).  Érlek,  a  Tenn,  tud.  köréből.  XX.  k.  1.  sz. 
[30  h)  Ára  30  kr. 

Schvarce  Bytiliz  yL  A  tudományos  és  irodalmi  kitűnőségek 
jogczime  a  feísfíliázi  tagságra  az  európai  államok  alkotmánytörténel- 
tnében,  kalönös  tekintettel  a  spanyol  alaptörvény  hozásra.  1808—1876, 
(Ért.  a  Társ.  tud.  köréböL  XI,  k,  2.  szj  76  l  Ára  70  kr. 
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SehvarcM  Gyula  rt  Táras,  Syrakasa,  Akragas  és  egyéb  görög 
ülamok  demokratiája.    (Társad.   Értek.  X.  k.  9.  sz.)  78  1.  Ára  őO  kr. 

Simonkay  Laíot.  Hazánk  tölgyfajai  és  tölgyerdei.  (Queicas  et 
(jUerceU  Hungáriáé.)  Tic  táblával.  A   math.  és  term.    tud.   bizottság . 
kilíöii  kiadványa.  (40  negyedrétfl  lap.)  Ára  1  frt  20  kr. 

^'^tttonyi  Zsigmond  it  Kombináló  szóalkotás.  (Ért.  a  Nyelv- 
és  Szépiná,  köréből.  XV.  k.  8   sz.)  44  1.  Ára  40  kr. 

Simányi  Zsigmond  It.  A  magyar  határozók.  <A  M.  Tud. 
Akadémiától  Lukács  Krisztina-féle  jutalommal  kitüntetett  pályamunka) 
1   k,  J.  fele.  277— 4Ö6  1.  Ára  1  frt  60  kr.  Az  egész  köteté  3  frt  20  kr. 

SsddecBky  Lajos  It.  A  czéhek  történetéről  Magyarországon. 
Székfn-laló  ért.  (Ért.  a  Tört.  tud.  köréből.  XIV.  k.  7.  sz.)  162  1.  Ára 
l   frl  ^}  kr. 

Qrbf  SMéckenyi  István  külföldi  útirajzai  és  följegyzései.  (Munkái 
V.  k'^icle.)  Naplói  nyomán  a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  Ös9ze« 
állitütlu  Zichy  Antal  tt,  440  1.  Ára  4  frt. 

Szilágyi  Sándor  rt  Erdély  és  az  északkeleti  háború.  Levelek 
es  okiratok.  A  M.  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottságának  megbizásából 
hM vezetésekkel  és  jegyzetekkel.  Első  kötet  6^  1.  Ára  ö  frt 

Taine  Hippolü  Adolf.  A  jelenkori  Francziaország  alakulása. 
Ford.  t:^iky  Gergely.  Ötödik  kötet  304  L  A  M.  Tud.  Akadémia  Könyv- 
ki  adi^- Vilii  alata  1887— 1889-iki  cyklusának  utolsó  kötete.  Az  öt  kötet 
dra  7  frt  50  kr. 

Télfy  Iván  It.  Újabb  hellén  munkák  és  a  hellén  nyelvtanítás. 
(Nvelv-  éfi  Széptud.  Értek.  XV.  k.  6.  sz.)  74  1.  Ára  60  kr. 

Teschler  György.  Körmöczbánya  és  északnyugoti  vidékének 
k6:;e!ei  A  Ferdinand-altárna  zöldkő-trachitja.  (Math.  és  Term.  lud. 
Kü^l  XXIV.  k.  4.  sz.)  Egy  földtani  térképpel  és  két  táblán  rajzolt 
Úi}  ítbmval.  92  1.  Ára  1  frt. 

Than  Károly  rt  Az  ásványvizeknek  chemiai  constitutiójáról 
eíí  ftfesxL'hasonlításáról.  (Term.  tud.  Ért  XX.  k.  a  sz.)  47  L  Ára  40  kr. 

Fonori  Thewrewk  Emil  rt.  A  magyar  zene  tudományos  tár- 
gyalása   (Nyelv-  és  Széptud.. Értek.  XV.  k.  7.  sz.)  24  1.  Ára  20  kr. 

Vécsey  Tamás  rt  Justinianus  «Omnem  reipublicae»  kezdetű 
leiiikUte  a  jogi  oktatás  tárgyában.  (Társ.  tud.  Értek.  XI.  k.  1.  sz.) 
72  !    Ara  60  kr. 

Velics  Antcd  és  Kammerer  Ernő.  Magyarországi  török  kiAcstári 
deflerek.  Törökből  fordítva  és  bevezetéssel  ellátva.  II.  k.  Ió40— 1639. 
iXK  íis  770  1.)  Ára  6  frt. 

Zichy  Antal  tt.  Psychiatria  és  politika.  (Nyelv-  és  Széptud. 
Ért.  XV,  k.  6.  sz.)  12  1.  Ára  10  kr. 

Gráf  Zrinyi  Miklós  a  költő  és  hadvezér  hadtudományi  munkái. 
Zrmvi  iMiklós  arczképével.  A  M.  Tud.  Akadémia  Hadtudományi  Bizott- 
ságán Mk  megbizásából  sajtó  alá  rendezte,  bevezetéssel  és  magyarázó 
leííyKcHPkkel  ellátta  Rónai  Horváth  Jenő  It  403  1.  Ára  2  frt. 
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—  Simonyi  Zsigmond  április  ^án  tartott  felolvasása.  — 

Egy  szellemes  ember  azt  szokta  mondani:  Isten  a  szivet 
nézi,  nem  pedig  a  helyesírást.  Mindazáltal  nem  tagadhatDÍ^  hogy 
az  embernek  helyesírását  műveltsége  fokmérőjének  tekintik  álta- 
lában. S  ennek  bizonyos  tekintetben  meg  is  van  a  jogosultsága. 
Mert  —  ámbár  vannak  kivételek,  úgy,  hogy  kőztünk  élö  jdm 
írókat  tudnánk  megnevezni,  kiknek  kézirata  a  corrector  javi- 
tásai  nélkül  nem  kerülhetne  a  nyilvánosság  elé  —  mégis  sza- 
bályai állapíthatjuk  meg  azt  a  tapasztalatot,  hogy  htlyeBírámmk 
poniossáffa  egyenes  arányban  áll  olvasottságunkkal.  Mennél  többet 
olvasunk,  annál  jobban  bevésődik  az  egyes  szóknak  képe  emlé- 
kezetünkbe. A  ki  tehát  a  szók  képét  írás  közben  hibásan  jele- 
níti meg,  ezzel  maga  állítja  ki  a  bizonyítványt  arról,  hogy  nem 
elég  gyakran  látja  a  szókat  leírva  vagy  nyomtatva,  tehát :  hogy 
nem  eleget  olvas.  És  csakis  ilyen  szempontból  vagyunk  feljogo- 
sítva helyesírásáról  megítélni  az  embert,  nem  pedig  olyan  ^zem- 
pontból,  hogy  vájjon  ismeri-e  apróra  a  hivatalos  szabályokat. 
Ha  pl.  egy-egy  harmincz  évesnél  idősebb  kortársunk  még  most 
is  roseat  ír  egyszerű  &er-szel,  holott  mai  akadémiai  ^  iskolai 
szabályaink  kettős  &r-szel  rosseat  követelnek :  ebből  nefii  szabad 
az  illetőknek  csekély  olvasottságára  következtetnünk.  Kz  a  sza- 
bály ugyanis  csak  tizenkét  év  óta  érvényes,  ők  ellenbeu  iskolai 
és  nagyrészt  egyéb  olvasmányaikban  is  még  az  egy  .s^-es  tqse 
írásmódot  látták.  Az  ilyenek  megeshetnek  a  legműveltebb  em- 
beren is,  és  ezek  az  esetek  azt  mutatják,  hogy  az  egyénnek 
olvasottságát  csak  bizonyos  föntartásokkal  ítélhetjük  m^^^  irá^^i 
móG(jából. 

Az  akadémiák  időről  időre  tüzetesen  foglalkoznak  a  helyes 
írás  szabályozásával    és   czélszerü   fejlesztésével;  de  a  liivatalos 
helyesírás  irányában  bizonyos   méltányos  követeléseket  támaszt- 
hatunk. Ilyen  tejesen  jogosult  követelés  nézetem  szerint  a  kővet- 
kező kettő : 

1.  A  hivatalos  helyesírásnak  lehetőleg  egyszerűnek  ts  iw- 
őntetűnek  kell  lennie,  hogy  a  müveit  embert  ne  kényszerití^Qk 
tudákos  szőrszálhasogatásokra  olyasmi  érdekében,  a  mi  aí végre 
is  nem  önczél,  hanem  csak  eszköz  arra,  hogy  gondolittLŰnkímk 
még  szemmel  látható  öltözete  is  kifogástalan  legyen. 

2.  A  hivatalos  helyesírást  időről  időre  fejlesztí^n  blU  ba 
nem  is  gyökeres  Vitásokkal,  mint  pl.  a  spanyol  akad « mi  a  tetie 
1830-ban,  legalább  az  egyes  mesterkélt  és  következitbsi  sza- 
bályok átalakításával,  mint  tíz  évvel  ezelőtt  a  német  koi  liiánjok 
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tették,  8  mint  egy-két  évvel  ezelőtt  tette  az  angol  Fküólogical 
Society.  A  német  helyesírásnak  egyik  legjelesebb  történetírója, 
Wilmanns,  így  állapítja  meg  történeti  tanulmányai  eredményét : 
^A  merész  újítások,  még  ha  tárgyilag  tejesen  megokoltak  vol- 
tak is,  mindig  sikertelen  maradtak,  csakis  amoh  vihették  egy-hii 
lépéssel  előre  a  helyesírást,  a  kik  követték  asi  cuf  irányt,  melyet 
ae  irodalmi  sjeokás  mutatott.**'  A  fejlesztésre  nézve  elvűi  ezt 
fogadhatjuk  el:  A  helyesírást  legkönnyebben  s  legczélszerfibben 
oly  irányban  javíthatjuk,  egyszerűsíthetjük,  a  milyen  irányt  úgyis 
önként  követ  az  irodalmi  szokás. 

Az  imént  kifejezett  két  követelménynek  fog  nézetem  sze- 
rint eleget  tenni  a  M.  T.  Akadémia,  ha  érvényre  emeli  a  módo- 
sítványokat,  melyeket  ezennel  szerencsém  van  elöteijeszteni  a 
tizenkét  évvel  ezelőtt  megállapított  helyesírási  szabályokhoz. 


Első  és  azt  hiszem  most  már  legkevesebb  ellenmondásba 
ütköző  indítványom  az  egysxerü  c  jegynek  szabálylyá  emelését 
czélozza  a  kétjegyű  ez  helyett. 

Mióta  Adámi  Mihály  1760ban  a  ms  hangra  a  keresztül- 
húzott $  jegyet  ajánlotta,  igen  sokat  foglalkoztak  nyelvészeink 
a  kettős  betűk  egyszerűsítése  k'érdésével ;  Révai,  Vörösmarty  és 
mások  igen  sokat  bajlódtak  a  czélszerű  betűalakok  kieszeíésé- 
vel.  De,  ámbár  az  utolsó  ily  irányú  mozgalom  (a  M.  Nyelvőr 
II.  s  III.  évfolyamában)  már  egészen  tetszetős  betűket  eredmé- 
nyezett :  minden  ily  törekvés  meghiúsult  azon  emberi  gyarlósá- 
gunk miatt,  hogy  csekély  haszon  kedveért  nem  áldozzuk  föl 
szokásaink  kényelmes  követését. 

Azonban  kivételes  szerencsében  részesült  az  egyszerű  c 
s  ennek  legbuzgóbb  harczosai  Kazinczy  Ferencz  és  Toldy  Ferencz 
voltak,  kiket  már  saját  nevök  is  ösztönzött  a  fölösleges  és 
boszantó  z  elleni  harczra.  Hogy  az  egyszerű  c  már  a  negyvenes 
évek  óta  annyira  tartja  magát,  sőt  folyton  hódit,  azt  nyilván  e 
Jegynek  megszokottsága  okozta.  Annyira  hozzá  volt  szokva  a 
magyar  olvasó  e  betűhöz  a  latin  s  a  hazai  szláv  nyelvek  írásá- 
ban, hogy  nagyon  könnyű  volt  hozzászoknia  a  magyar  írásban  is. 

Akadémiánk  helyesírási  szabályai  két  okot  emlegetnek  az 
^gyi^^^  c  ellen.  Egyik  az,  hogy  a  latin  szók  változó  hangzású 
c-je  a  magyar  c-nek  egyforma  hangzásával  szemben  zavarba 
ejtené  a  magyar  olvasót,  úgy,  hogy  a  cammog,  cakó,  cók  szó- 
kat így  olvasná  hirtelenében  :  kakó^  kammog,  kők.  —  Azt  hi- 
szem, ezt  ma  többé  nem  vethetni  a  latba.  Először  is  olyan  ritka 
esetekben  lehet  idegen  orthographia  hatással  a  magyar  szók  olva- 
sására, hogy  ilyesmire  hivatkozni  legalább  is  furcsa.  Hallottam 
én  már  a  locs-pocs  szót  is  így  olvasni:  lokse-poksz,   azért  még- 
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sem  indítványozok  a  cs  hangra  új  jegyet.  —  Másodszor  a  bety- 
zet  ma  egészen  más,  mint  tizenkét  évvel  ezelőtt.  Bla  sokkal 
jobban  el  van  terjedve  az  egyszerű  c  s  annyira  uR^^'^zokott 
betfi,  hogy  senki  sem  fogja  többé  a  cukrot  kukar-nuk  víiny  a 
cók-fnók-oi  kók-mók-uak  olvasni,  senki  sem  fogja  A  JÓ  PALÓC OE 
diszkiadásán  a  czimet  Jó  BMkok-nBk  ^teni.  Egyes  kiiidók,  pl, 
Aigner  Ligos,  Légrády  testvérek,  már  tíz-tizenöt  év  óta  mindent 
egyszerű  c-vel  nyomatnak,  ezt  alkalmazza  a  M.  Ny€ht'*r  u  már 
évek  óta,  s  ezt  terjesztették  tizenöt  éven  át  az  én  iskolai  ]i>  elv- 
tanaim  is,  azonfelül  Ballagi  összes  szótárai.  De  legnagyobb  ha- 
tással e  tekintetben  az  volt,  hogy  épen  a  három  legolvasottabb 
napilap  egys.zerű  c-t  ír.  Kétségtelen,  hogy  mai  napság  le^nübb 
ember  olvasmányát  első  sorban  a  napilapok  teszik,  sőt  a  közön- 
ségnek nagy  része  nem  is  olvas  egyebet.  Kétségteleo  c  nnólíogva 
az  is,  hogy  a  mai  magyar  olvasó  már  teljesen  meg^:i:okta  az 
egyszerű  c-t,  sőt  igen  sok  olvasó  év  számra  alig  látja  a  rr  jegyet, 

A  másik  ok,  melyet  az  egyszerű  c  ellen  említenek  az 
Akadémia  szabályai,  az,  hogy  „ez  egy  betűnek  egyszeriisitése 
mindaddig,  míg  a  többi  kettő^'egyű  betű  épségben  itirii;i(L  vsí^- 
kély  hasznot  hittana  írásunknak.^  Ezzel  szembe  állíthatjuk  a 
régi  igaz  mondást :  Ki  a  krig^^zárt  nem  becsüli,  az  a  garast  nem 
érdemli.  Megelégedhetünk  a  csekély  haszonnal  iS;  kivált  ha 
oly  könnyen  s  oly  csekély  koczkázattal  elérhetjük  e  ha^i^.nocskílt. 

• 
^  Második  indítványom  a  ké^egyú  másscUhangjsó  J^eltüifiriését 
kiváiga  következetesebbé  tenni.  Akadémiánk  szabályai  s;^ ez  int 
ngyanis  a  kettős  szsz,  nyny  stb.  betűket  némely  szókban  cson- 
kitani  kell,  így:  sse,  nny;  más  szókban  ellenben  telje^tu  ki 
kell  írni,  azokban  t.  i.,  a  melyekben  a  kettőztetés  ragozás  i\ltal 
keletkezik.  Példánl:  hosseúj  annyi,  másfél  sz  és  ntt  bettiui. 
ellenben  oseseuk  d,  aranynyál,  két  egész  se  és  ny  bitii^ci ! 

Fölöslegesnek  tartom  annak  a  kifejtését,  hogy  </  a  mr-- 
terkélt  szabály  hibás  hangtani  alapon  épült,  t.  i.  azon  a  \á\^A^\- 
men,  hogy  az  aranynyal  alakban  a  ragnak  t?-je  változttt  íi^/-ru» 
vagy  az  asBseuk  szóban  a  j  sere. 

Nézzük  e  szabálynak  csak  a  követkejsetességét,  men  i  z  mar 
fontos  dolog  a  helyesírásban.  Az  o&r&ruA;,  t;esirsjeren-féie  iL^ealiiki^k, 
igaz,  hogy  hajdan  i-vel  hangzottak:  osejuky  vesejen;  ^k  UL'van- 
azokban  a  régi  nyelvemlékekben  9íhosseú  és  asseú  szt'ik  i-^  y-\t4 
vannak  még:  hosejúy  asejú!  Igaz  továbbá,  hogy  nrfin/fnif^ft, 
ctíseonynyál  valaha  így  hangzott:  arany val,  asseontfvtf :  v^i\U- 
hogy  azonfelül  az  annyi,  ennyi  is  ebből  lett:  aenyi.  l^itii(>  a/ 
asseony  régente  ahseony  volt  és  így  tovább!  Mért  IvlJ  lehat 
ezeket  ma  kétfélekép  írnnnk  ?  hol  van  itt  a  követk^/i  rt -i  j  - 
Sőt  tovább  megyek.  Ha  ez  az  igealak    oseseuk   máski  v  ítnnl  ^ 
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mint  a  hosszú  szó,  akkor  ezt  az  igét  híjszad  szintén  meg  kellene 
valahogy  különböztetni  ettől  izsad,  kalappal  más  pp^yéí  volna 
írandó,  mint  szappan  stb.  Micsoda  szőrszálhasogatásra  jutnánk 
az  ilyen  pedáns  következetességgel?  De  a  mai  szabályok  szőr- 
3zálhasogatá9a  még  csak  nem  is  következetes  s  azért  valóságos 
gyötrelem  az  iskolai  tanításban,  az  életben  pedig  vajmi  kevesen 
törődnek  ezzel  az  agyafúrt  szabálylyal,  csak  a  szegény  correcto- 
roknak  kell  vele  bajlódni  minden  czél  és  haszon  nélkül.  De  még 
azok  sem  tnotják  e  csoda-szabályt  pontosan  alkalmazni,  s  én  vál- 
lalkozom rá,  hogy  ellene  való  vétségeket  kimutatok  még  az 
Akadémia  s  a  Kisfaludy-társaság  kiadványaiban  is. 

Hogy  nyelvtani  szempontból  e  mesterkélt  különbségtevés- 
nek semmi  jelentősége  nincs,  arra  bizonyítékul  elég  lesz  egy 
lényre  hivatkoznom.  Az  Akadémia  állandó  Nyelvtudományi  Bizott- 
sága már  tiz  éwél  ezelőtt  egyhangúlag  elhatározta,  hogy  mihelyt 
tsmét  revisio  alá  kerül  a  helyesírás,  el  fogja  ejteni  ama  czél- 
talán  megkülönböztetést  és  helyébe  az  úgynevezett  csonkUást 
teszi  általános  szabállyá.  Reméllem,  hogy  e  határozatot  a  teljes 
Akadémia  is  magáévá  fogja  tenni  s  ezzel  ismét  előreviszi  egy 
lépéssel  írásunknak  egyszerűsítését.  —  A  M.  Nyelvőr  már  eddig 
is  e  határozat  értelmében  járt  el. 

« 

Harmadik  indítványom  az  idegen  szók  Írását  illeti.  íróink 
nagyobb  részének  s  kivált  természettudósaink  és  hírlapíróinknak 
tolmácsolom  óhajtását,  midőn  azt  kívánom,  hogy  az  idegen  szók 
magyaros  írását  terjeszszük  ki  messze  az  eddigi  akadémiai  gya- 
korlat határain  túl. 

E  tekintetben  az  Akadémia  szabálya  azt  monclja,  hogy  a 
meghonosult  idegen  szókat  írjuk  magyarul,  a  többit  pedig  vál- 
tozatlan hagyjuk.  Itt  először  is  a  meghonosuU  fogalmát  sokkal 
szabadabban  kell  magyaráznunk,  mintsem  az  akadémiai  gyakor- 
lat szokta.  Ha  szabályzatunk  példái  közt  ott  látjuk  a  finánczot 
és  a  taksát,  ezek  mellé  teljes  joggal  odatehet>ük  meghonosult 
^zókul  az  egzekválást  és  az  egzekúciót.  Ha  magyarosan  írhatjuk 
a  prózát,  poézist,  kritikát,  ép  úgy  írhatjuk  magyarosan  a  fiú- 
söfíát,  fizikát,  fiziológiát,  filológiát,  pedagógiát  s  általában  min- 
den tudomány  nevét,  továbbá  a  telegráfot,  telefoni,  difteritiszi^ 
gimnáziunwt  és  számos  ilyen  szót.  Ha  az  olaszok,  spanyolok, 
svédek,  dánok,  lengyelek,  csehek  f-fel  írhatják  a  filozófiát,  fizi- 
kát s  más  efféléket,  akkor  nekünk  sem  kell  ph-yal  írnunk. 
A  görög  és  latin  szók  írását  egyáltalán  csak  azok  a  nemzetek 
őrzik  változatlan,  a  melyek  nem  tu(íják  leküzdeni  a  régi  és  erős 
irodalmi  hagyomány  nyomását    (a  francziák,  angolok,   németek). 

De  ki  kell  teijesztenünk  a  magyaros  írást  a  meghonosult 
szók  körén  túl  a  meghonosodó  idegen  szókrü.  is,    vagyis   azokra^ 
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melyek^  bár  még  a  mindennapi  életben,  az  élő  beszédln  ii  nein 
oly  gyakran  szerepelnek,  de  az  irodalomban,  s  nem  csnk  tiuio- 
mányos  munkákban,  hanem  ismeretterjesztő  könyvekben  :^  a  Liír- 
lapokban  is  minden  nap  olvashatók,  s  melyeket  minden  müvek 
magyarnak  ismerni  és  érteni  kell.  Dyenek  pL  miniatűr,  j>t€f(*- 
gativa,paraliz(üá8,  kontraverjsia,  konzerválás,  konstatálá^.  ^iNfilijsi^ 
és  egyáltalán  az  elöker&lö  idegen  szók  legnagyobb  riszr,  — 
^Syf  hogy  csak  a  ritkán  használt  és  speciális  tudomány u^^ukra 
szorítkozó  idegen  szók  tartsák  meg  idegen  öltözetüket,  a^onkiviil 
természetesen  a  tulajdonnevek. 

Ennek    különösen   gyakorlati    szempontból    van  uaay  ÍVju 
tossága,    a    mennyiben    az    idegen    szóknak  magyaros  ira^a  nn^í^ 
fogja  könnyíteni  az  ismereteknek  magyar  nyelven  való  terJcs/tc^Hi 

Ezen  indítványom  elfogadását  nagyon  megkönnyiti  a/  a 
tény;  hogy  hírlapjainknak  jelentékeny  része  (a  Budapesti  llhh\f 
kezdettől  fogva,  egy  idő  óta  pedig  a  Nemzet  is,  1.  az  idei  [luíi  r;^. 
6iki  szám  érdekes  tárczáját)  máris  teljes  következeire <g^^r! 
gyakorolja  a  magyaros  írást,  a  többi  —  bár  elvben  ellen /i  ^ 
mégis  többé-kevésbbé  utána  indul,  —  azonfelül  pedig  te  rnif-xit 
tudósaink  is,  kivált  az  annyira  elterjedt  és  olvasott  Ternié^/üt- 
tudományi  Közlönyben,  nagyrészt  gyakorlatba  vették  e  czuN^erü 
és  hasznos  reformot. 

Negyedik  indítványom  az  akiy  ami-féle  relatív  n-'v mások 
egy  szóba  írását  czélozza,  tehát  olyasmit,  a  mit  szintén  ^cpknn 
és  régóta    kívántak  s  a  mit  sokan  már  tényleg  is  gyakur^^iuik. 

Erről  a  kérdésről  nagy  vita  folyt  már  egy  négy ed3z;i^Mli iii 
ezelőtt  Akadémiánkban.  Az  összeírást  pártolták  Toldy  1  i«  ri»v 
és  Joannovics  és  alkalmazta  az  úgynevezett  Nagy  Szótár  i  .  rli 
ellenezte  Arany  János,  ö  azt  állította,  hogy  a  népnek  k>  *  haP 
mada  ilyenformán  ejti  a  relatív  névmást:  akki,  ammi :  '  \a\ 
fejezte  be  érdekes  fejtegetését;  „Lelkiösmeretünk  borzad  ^rA'  luk 
írni  oly  szót,    melyet   így    volnánk  kénytelenek  olvasni     rUAv/* 

A  fölhozott  okadatok  épen  nem  voltak  meggyőzök.  Elő- 
ször is  nem  volna  olyan  borzasztó,  mert  épen  nem  hallat lau  a 
mi  helyesírásunkban  ez  a  különbség  az  írás  és  a  kiejié:^  ku^r. 
Országszerte  így  ejtjük  :  eggyeSy  eggyütt^  kiesebb,  s  az  or^^/uL'Tiuk 
tán  négy  ötödrésze  azt  mondja :  szivessenj  magassan,  of:v^-tthi>, 
erS^sek  stb.,  s  mégis  egyszerű  íiy-vel  és  s-el  íijuk :  egyes.  í  -///írf/. 
kisebb f  szívesen  stb.  stb. 

De  másfelől   tévedett  a  boldogult   abban,  hogy  a  iijaiT,' 
népnek  két  harmada  akkit,   ammi-t  ejtene;  vagy  hanem  hvi 
dett,    azt   kell   mondanunk,  hogy  ez  a  kiejtés  ebben  a  nvisyul 
században,  mely  a  vita  óta  eltelt,  igen  sok  tért  veszteti.    M'L'- 
engedem,    hogy    még   egész    nagy    vidékek  így  ejthetik,  <"u    1=> 
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lulüni  nie^mcmdani  pontosan,  az  aki,  ami  kiejtés  mely  terüle- 
tieken jánitijs:  de  annyit  kétségtelennek  tartok^  hogy  ma  az 
urszáí^THLik  níigyobb  részében  az  ntóbbi  kiejtés  divik  s  hogy  ez 
a  ki^'jtés  —  Toint  természetes  is  —  mindinkább  hódit.  Nem 
le^z  lehat  baj.  ha  az  aki-t,  atni-t  úgy  fogjak  olvasni,  a  mint 
Írva  vaik ;  úinbér  te^es  szabadságában  áll  a  tiszántúli  embernek, 
hogy  e^epiú)  is  akki-t,  ammi-i,  ammint-ei  ejtsen,  a  mint  hogy 
mi  iliiiiilnínliak  mindig  okossabb-Ki,  era8S^5-et  ejtünk,  ámbátor 
egy  .-í  sel   írjuk. 

lio^.v  jiedig  czélszerü  és  helyes  a  relatív  névmást  egy  szóba 
irntnik,  '.u,  úgy  hiszem,  kétséget  nem  szenved.  Az  aki,  ami 
riycl¥PT7ékíííiknek  már  ép  olyan  egység,  mint  pl.  a  vtUaki, 
ntífinti  víiL'v  senki,  semmi.  Az  a  szócska  annyira  összeforrt  már 
u  relatív  imH másokkal,  hogy  némely  esetben  már  valósággal  mel- 
luzheu^tku  Pl.  nem  mondjak  már  ma:  Ast  vesjgem,  mdifiket 
a  kiírom :  Ijauem  csakis  igy  ;  Aet  vesjtem,  amdpiket  akarom, 
^em  nini  ríjuk:  Úgy  kiáltoU,  hogy  csak  ttédoU;  hanem:  Úgy 
litiltott^  fihofjff  csak  tudott.  Sót  a  népnyelv  már  egyéb  esetekben 
sriiL  wiiu  hatTJa  el;  talán  egyáltalán  nem  hallani  a  néptói  ilyent : 
A^  a£  ffttha\  ki  itt  volt,  vagy:  4^  teszek,  mit  akarok. 

r/YIs/irű  lesz  tehát  e  tekintetben  a  franczia  s  a  görög 
i^rthi^^napIiLHt  követnünk,  mely  egy  szónak  írja  az  egészen  hasonló 
s/(rki  ?( í(S  itqud,  laqueUe  és  Sattc,  ^ttc  névmást.  Akkor  az 
i^koláhiiti  s>  m  kell  legalább  avval  a  mesterkélt  szétválasztással 
vDksz^lnunk  taoitványainkat,  a  kik  seliogy  sem  tadják  megérteni 
\iz   ch('\  CM  Ix heti,   hogy   a   mi  egy  szó,   miért  kell  abból  kettőt 


A/  ^]<iadottakon  kivül  még  két  tekintetben  szorulnak  néze- 
tem s/L ij Itt  javításra  az  Akadémia  szabályai. 

E^yik  a  hosszú  magánhangzók,  jelesen  a  nyelvjárások 
^/A^vmt  \i\íz.iáoz6  ú,  ű,  i  hangok  használatának  szabályozása. 
K  t4l%niH'íÍMn  a  nyelvjárásoknak  többségét  kell  biróvá  tennünk 
s  li  kr  rili  Mirk  megoldását  nagyon  megkönnyíti  Balassa  Józsefnek 
:i  11)1  hjiini  Ilkát  tárgyaló  mnnkája,  mely  az  Akadémia  kiadásá- 
huiL  uwív  Fi»  Uány  hét  mnlva  kikerül  a  sajtó  alól. 

A  nur  ik  kívánság  negatív  s  olyan  szabályocskák  mellözé- 
-.rt  kiv;itiju,  u  melyekre  úgy  sem  ügyel  senki,  sem  az  Akadémián 
hi'ltiL  ^i-m  rajta  kívül.  Azokat  a  mesterkélt,  széphangzatos  sza- 
ítályokaf  i  rrora,  a  melyek  megszabják,  hogy  mikor  kell  flUi 
írni.  riiikoT  fd-t,  mikor  uk  ük  személyragot  s  mikor  ok  öA^-öt. 
K^  ntih  i'siik  szőrszálhasogatás,  de  azonföiül  nem  is  tartósok  a 
hfht'^hyishi    hanem  legfölebb  a  helyes  ejtés  tárgyalásába. 
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Ezek  után  arra  kérem  a  t.  osztályt  kegyeskedjék  atasí- 
tani  a  Nyelvtudományi  Bizottságot:  vegye  revísio  alá  a  helpes- 
irdsi  sJstÁáiyokat  é$  om  elveket  sérteOm  épségben  tartva,  mekcje- 
áfék  eseket  ae  elveket  kávetkesetesebben  keresztülvinni  a  jelesm 
HLM  egyszerüeUée  élvének  nagyobb  érvéiig  SMcremi. 


A  magyar  Alföld  csapadékviszonyairóL 

(Kivonat  Hegyfoky  K(üh>8  márczius  16-án  bemutatott  dolgozatából) 

Hazánk  népe  számára  a  föidmívelés  a  legfontosabb  kereseti 
és  jövedelmi  forrás  lévén,  kiváló  jelentőséggel  birnak  mind  ama 
tényezők,  melyektől  a  termés  mennjrisége  és  minősége  függ.  Ezek 
kőzűi  első  helyen  az  ország  éghi^lati  tényezői,  s  ezek  közOtt 
ismét  első  sorban  az  ország  esőzési  viszonyai  érdemelnek  emlí- 
tést. A  mi  ezen  viszonyok  kikutatására  néeve  eddigelé  történt, 
a  mi  a  meteorológiai  feljegyzésekben  el  van  téve,  az  magában 
sok,  de  édes  kevés,  ha  a  feladat  fontosságát  tekintetbe  veszszak. 
Az  országos  meteorológiai  intézet  boldogult  első  igazgatója  és 
szervezője  dr.  Schenzl  Guidó  az  ld85-iki  országos  kiállítás 
alkalmából  a  magyar  korona  országainak  csapadékviszonyait  fel* 
ttlntető  térképet  szerkesztett  és  ezt  az  addig  meglevő  észlelési 
anyagnak  feldolgozása  nyomán  készfllt  értekezéshez  mellékelte. 
Rendkívül  fontos,  nemcsak  a  földmivelés,  hanem  még  a  hydro^ 
technika  szempon^ából  is,  hogy  az  ország  csapadékviszonyát 
mennél  több  helyen  tanulmányoztassanak,  hogy  ekként  különösen 
a  nagy  magyar  Alföld  hydrographi4Ja,  mint  az  általános  klima- 
tographiának  legfontosabb  tényezőinek  egyike  ismeretessé  váljék. 
Hogy  e  téren  az  érdekelt  hatóságok  részéről  jelenleg  mi  tör- 
ténik, arról  nincs  tudomásom. 

A  fönt  jelzett  fontos  kérdés  megfejtéséhez  egyik  adalékúU 
tekinthető  jelen  értekezés,  melyben  Hegyfoky  Kabos,  bán  horváti 
lelkész  a  magyar  nagy  Alföld  csapadékviszonyairól  értekezik*  Á 
dolgozatban  foglalt  tapasztalások  a  szerzőtől  1882-tői  ISBB-ig 
Kún-Szent-Mártonban  (Jász-Nagykún-Szolnokmegyében)  tett  öt 
évi  észleletekre  támaszkodnak.  Az  értekezés  a  következő  tár- 
gjttkat  öleli  fel:  1.  A  csapadékos  napok  (^áma  és  eloszlása). 
2.  A  caapadék  mennyisége.  3.  A  meteorológiai  elemek  maga- 
viselete  csapadék  idején.  4.  Nagy  eső  és  légnyomási  depressio. 
5.  A  barométer  ingadozása  5  millimétert  meghaladó  napi  eső 
idején.  6.  Néhány  igen  nagy  esőről. 

A  csapadékos  napokra  nézve  szerző  azt  találja,  hogy  a 
csapadékos    napok   gyakran  többed   magukkal  ékelvék  a  száraz 
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napok  közé.  A  leghosszabb  csapadékos  időszak  10  napot  tesz. 
Télen  100  nap  között  35,  nyáron  36  csapadékkal  Jár. 

A  meteorológiai  elemek  magaviselete  csapadék  idején  álta- 
lán véve  feltflnö  változásokat  nem  mutat  csapadékos  napokon  ^ 
Csak  a  felhőzetet  mozgató  légáramlatokban  észlelhetdnk  némi 
sajátságot  csapadékos  napokon.  Száraz  idÖben  az  alsó  felhők 
leginkább  a  szemhatár  északnyugati,  csapadékos  időben  pedig 
délnyugati  negyedéből  vonulnak.  A  felső  felhők  száraz  időben  a 
horízon  nyugatig  csapadékos  időban  délnyugati  vidékéről  jönnek. 

Nagy  esők  idején  —  midőn  24  óra  alatt  több  mint 
10  milliméternyi  eső  esik  —  a  meteorológiai  elemek  energiku- 
sabb változásait  látjuk.  Barométer  és  thermometer  lefelé  szállj 
a  viszonylagos  nedvesség  a  párateltséghez  közeledik,  a  borulat 
fokozódik.  A  szél  ereje  este  felé  a  rendes  mértéket  felfllmntja.  — 
Nagy  esők  rend  szerint  depressióval  járnak.  A  depressió  ilyenkor 
az  észlelő  állomás  délkeleti  szemhatár-negyedén  vonul  keresz- 
tfii. Annál  bővebb  az  eső,  mennél  közelebbre  jutott  a  depressió. 

A  szél  a  depressió  felé  tart,  a  felhők  más  iránjrt  követnek. 
Szerző  a  depressiók  és  a  felhővonulás  közötti  összeffiggést  fej- 
tegeti, mire  nézve  az  Alföld  különösen  alkalmas,  hol  a  Föld 
felszínének  domborzati  viszonyai  nem  képeznek  akadályt  és  a. 
helyesen  felállított  szélvitorla  Buys  Ballot  törvénye  segítségével 
mindannyiszor  megmutatja  a  csekély  és  a  nagy  légnyomás  helyét 
„Csak  az  Alföldön"  —  úgy  monclja  szerző  —  „hasonlíthatjuk 
össze  helyesen  a  szél  irányát  a  felhők  vonulásával^,  minthogy 
ott  a  légáramok  zavartalanul  haladhatnak. 

A  meteorológiai  állomások  kimutatásaiban  a  felhők  vonu- 
lásának rovatai  rendesen  üresek.  Szerző  a  légáramlati  viszo- 
nyokkal behatóan  foglalkozik;  s  e  czélból  azok  irányát  és  erejét 
graphikailag  feltünteti,  még  pedig  különféle  régiók  szerint  (azaz 
földszint,  alsó  és  felső  felhők  szint^ában)  és  száraz  és  csapadékos 
időben. 

Végül  szerző  vizsgálatának  eredményeit  következő  összefog- 
lalásban adja  elő :  Vidékünkön  képződő  és  tartózkodó  depressiók 
rendesen  esőt  hoznak,  még  pedig  bővebbet,  ha  útjok  az  Adriá- 
tól a  Fekete  tenger  felé  a  Balkán-félszigeten  vagy  Magyarország 
déli  részén  visz  keresztül,  mint  ha  északnyugaton  vagy  északon 
vonulnak.  Mennél  közelebb  esik  hozzánk  a  depressió  közép- 
pontja, annál  bővebb  a  csapadék,  legnagyobb  az  eső  a  centrum- 
ban, a  felszálló  légáram  helyén.  Kisebb  mennyiségű  eső  egyen- 
lőtlen hőmérsékletű  légáramok  keveredéséből  származik. 
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TIZENÖTÖDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

Az  I-sd  osztály  negyedik  ülése. 
1891.  április  e-dn, 

HuNFALVY  Pál  r.  t  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból:  Zichy  Antal  t.  t.  —  Budenz  József  r.  1.  — 
Arany  László,  Heinrích  Gusztáv,  Pecz  Vilmos,  Télfy  Iván,  Simt»riyí 
Zsigmond  1.  tt.  —  Más  osztályokból:  br.  Eötvös  Loránd,  Entz 
Oéza,  Hógyes  Endre,  Pauer  Imre,  Schvarcz  Gyula,  Szily  Kálmán, 
Than  Károly,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Czobor  Béla,  Csontosi  János, 
Domanovszky  Endre,  Heller  Ágost,  Lengyel  Béla,  Majláth  BéJa.  — 
Jegyző:  Gyulai  Pál  oszt.  titkár. 

107.  Simon Yi  Zsigmond  1.  t.  fölolvassa  értekezését  «A  magyar 
helye  sírásról  >  s  egyszersmind  azt  az  indítványt  terjeszti  az  osziály 
elébe,  hogy  az  Akadémia  helyesírásának  némely  pontjai  vétessenek 
revisió  alá. 

Az  értekezés  az  Értesítőbe  adatik,  az  indítvány  pedig  a  nyelv- 
tudományi bizottsághoz  utasíttatik  s  egyszersmind  elhatároztatikp  bogy 
az  osztály  a  helyesírás  revisiója  tárgyalásában  ugyanazon  a  niódrm 
Jár  el,  mint  régebben,  tudniUlik  a  Nyelvtud.  Bizottság  véleményét 
előbb  értekezleti,  majd  nyilvános  ülésben  veszi  tárgyalás  alá  s  végre 
megállapodását  az  összes  Qlés  elébe  teijeszti,  mert  az  Akadémia  min- 
dig magának  tartotta  fel  a  helyesírás  végleges  megállapítását 

108.  Majláth  Béla  l  t.  <Zrínyi  Miklós,  a  költő  könyvtárárni* 
értekezik.  —  Bírálatra  adatik. 

109.  Az  osztályelnök  az  ülés  jegyzőkönyvének  hitelesít ii.srr» 
Zichy  Antal  t.  és  Simonyi  Zsigmond  1.  tagokat  kéri  föl. 


TIZENHATODIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  II.  osztály  StSdlk  Ölése. 
1891,  április  13'án. 

PuLszKY  Fbrkncz  1 1.  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  vállak 
az  illető  osztályból:  Kautz  Gyula.  Pauler  Gyula,  Schvarcz  Gyult 
Tóth  Lőrincz,  Vécsey  Tamás,  Wenzel  Gusztáv,  r.  tt  —  Gsíi|iiar 
Benedek,  Csontosi  János,  Czobor  Béla,  Domanovszky  Endre,  F'  )rr^ 
pataky  László,  Hegedűs  Sándor,  Horváth  Árpád.  Lubrich  A^nsi 
Majláth  Béla,  Matlekovits  Sándor,  Wlassics  Gyula  1.  tt.  -^  Más  '  r..: 
tályokból:  Hollán  Ernő,  Zichy  Antal  t  tt  —  Br.  Eötvös  LorüiMl 
Hunfalvy  Pál,  Szabó  József,  Szily  Kálmán,  Than  Károly  r.  tt  - 
Jegyző:  Pauer  Imre.  oszt  titkár. 

110.  TÓTH  LÖRiNCz  r.  tag :  «A  rövid   tartamú  szabadságvesíitéH* 
büntetésekről  és  a  feltételes  Ítéletekről  >  értekezik. 
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111.  Fej&mpjltajcy  LAssló  1.  ÍAg  fölolvassa :  « Jelentését  a  2m%- 
mond^ori  ok  levél  tár  előmunkálatairól  >. 

112.  Elnök  a  jegyzíikönyv   bttelesltésére  Tóth   Lőaiitcz   r   és 
Fejérpatakt  La&7xó  1,  tsgokat  kéri  fÖL 


TIZENHETEDIK  AKADÉMIAI  ÜX.ÉS. 

A  III.  ositál j    tt  e  ITT  e  a  i  k   Illése. 
1891    április  20-ún. 

Than  Károly  r.  t.  ás  os^Ulyelnök  elnöklele  alatl  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Hollán  EraÓ.  Markusovszky  Lajos  L  tt.  —  EnU 
Géza,  br,  Eölvöa  Lorándp  Högyes  Endre.  Jurányi  Lajos,  Konkoly  T, 
Miklós,  König  Gyula.  Krenner  József,  Sdly  K  álma  a  r.  It.  —  Bed^ 
Albert,  Daday  Jenő,  Fröhiicb  izídor,  Galgóczy  Károly*  Gotbard  Jend^ 
Heller  Ágost/ Horváth  Jend  Klein  Gyula,  Leng^^el  Béla,  Rétby  Mór^ 
SchuUer  Alajos  1.  tt.  —  Más  osztályokból:  Zichy  Antal  t  t.  — 
Hunfalvy  Pál^  Pauer  Imre,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Jegyző  Szabó  József^ 
oszt*  titkár. 

118.  GoTKARD  Jenő  1.  L  székfoglaló  értekezése;  *Spectrál- 
fotográfiai  tanulmányok*. 

114.  Ljeüermanw  Leó  részéről;  <  Tanulmányok  a  gyomor  nyák- 
hártyájában  véghezmenö  chemiai  folyamatokról »,  előterjeszti  Thak 
Károly  r,  U 

115.  AíiüÓTH  SÁHDöR  pozsonyi  tanár  részéről  r  *A  keményíti 
oi£Ídatio  termékei*. 

116.  Hawicó  Vilmos  tanár  részéről :  a\  \k  borszéki  ásványvizek 
éi  a  borszéki  lápföld  chemiai  elemzése* ;  h)  *lJjabb  értekezés  a  car- 
bolsav  megveresedésérölts  megismeTteti  Lengyel  Béla  L  t. 

117.  Tangl  Fehencz  és  Troje  G.  tübingai  tanársegédek  részé- 
ről:  *A  jodoform  antituherkulotikus  hatásáról,  és  a  kísérletileg  gyengí- 
tett gűmöbaciliusok  hatásáról*,  bemutatja  Högyes  E,  r,  L 

118.  WiTTBiANH  Ferencz  részéföl :  *  Periodikus  nllamáramok 
kísérleti  meg  bírálásának  optikai  módszere*  beteijeszli  Schullbb  A,  J.  t* 

liy.  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéri  Hőgyes  Endre 
r.  és  Lbngyel  Béla  1.  tagokat. 


TIZEITNYOLCZADIK  AKADÉMIAI  ÜIiÉS. 

Kérkedik  ti  i  s  z  e  s   tllés. 

18U1.  április  27^n. 

B.  Eötvös  Lorájtd  akad.  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
Piilszky  Ferencz,  Zichy  Antal  tt.  —  Hunfalv>^  Pál,  Kautz  Gyula, 
Keleti  Károly.  Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Scbvarcz  Gyula.  Siabó 
József,  Szilágyi  Sándor,  Tban  Károly,  Tóth  LŐrincz,  Vécsey  Tamás  r.  tt. 
—  Batizfalvy  Sámuel,  Bogisich  Mihály,  Csaplár  Benedek^  Czobor  Bá]% 
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Daday  Jenő,  Fejérpataky  László,  Heinrich  Gas^táv.  Majláth  Béla, 
Pasteiner  Gyula,  Pech  Antal,  RéÜii  Mór,  Simonyi  Zsigmond  ItL  ^^ 
Jegyző :  Szily  Kálmán,  főtitkár. 

120.  PácH  Antal  1.  t.  felolvassa  emlékbessédét  ZBÍgmondy 
VilmoB  1.  tagról.  —  Az  emlékbeszédek  aorán  közrebocsát  tátik. 

121.  Főtitkár  beielenti  gróf  AndrisHy  Hkbó  1.  t.  április  2S'án 
bekövetkezett  elhunytát  s  elnök  úr  azon  intézkedését,  bogy  a  gyász- 
hír vételekor  kifejezte  a  gyászoló  család  előtt  a^  Akadémia  részvétét. 
—  Elnök  úr  intézkedése  helyesléssel  tudomásul  váietik  s  a  II  osztály 
felhivatik,  hogy  emlékbeszéd  tartása  irárjt  határozzon, 

122.  Felolvassa  a  vallás-  és  közokt.  minisztérium  11Ü52.  sz. 
a.  kelt  leiratát,  melynek  értelmében  az  archaeolo^iai  bizottságnak 
engedély  adatik  a  műemléki  rajzlapok  lemásolására  ^  Tudomásul 
vétetik. 

123.  A  sárospataki  ev.  ref.  akadémia  igazgatósága  kéri,  hogy 
a  Széphalmon  évenként  tartatni  szokott  Kazincsy-emlékűnnep  az 
orsz.  tomaversenyre  való  tekintettel,  ez  évben  kivételesen  ne  Szép- 
halmon^  hanem  az  illető  iskolák  helyiségeiben  tartassák  rneg.  —  Az 
engedély  ez  évre  kivételesen  megadatik. 

124  Bemutattatnak  az  alosztáljoktól  megejtett  tagsági  k^e- 
lölések,  melyek  már  a  beltagoknak  postán  megküldettek,  —  Tudo- 
másul vaif. 

125.  A  beküldött  ajándékkönyvek  közül  főtitkár  kiemeli :  a)  A 
honvédelmi  minisztérium  működéséről  szélé  jelentést;  h)  A  gróf 
lUurolyi-család  leszármazásáról  ez.  kiadványt  Eb  le  Gábortól  s  egyúttal 
felolvassa  a  lefolyt  hónapban  megjelent  akadémiai  kiadványok  jegyzékét. 

126.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Keleti  Károly  r. 
és  Pech  Antal  1.  tagokat  kéri  föl. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 
Tagsági  kijelölések. 


A  n.  oaatály  A)  —  philos.  és  társ.  tudományok  —  aíosgtdlymnak 
kijelölő  bizottsága  (TÓTH  LŐRiifCZ,K£LBTi  Károly.  Sotvarc^  Gyula,  Pader 
biRE  Yendeft-  és  Pülszky  Ágost,  Wlassits  Gylla,  Íekelfalussy  József 
lev.  tagok)  a  hozzá  áttett  tag-ajánlatok  alapján,  a  következő  kijelö- 
léseket terjeszti  az  osztály  elé : 

a)  Az  üresedésben  levő  4  rendes  tagsági  helyre:  FliÓSZ 
SÁHBOR,  levelező  tagot,  jogtudományi  irét.  MATLEKOVITS 
SÁVBOR,  lev.  tagot,  közgazdasági  irót. 

h)  Az  üresedésben  levő  7  levelező  tagsági  helyre :  FÖLDES 
BÉIéA,  budapesti  egyetemi  tanárt,  a  nemzetgazdasilgi  bizottság  segéd- 
tagját  VARGA  OTULA,  orsz.  statiat,  hivatali  titkárt,  a  nemzet- 
gazdasági bizottság  segédtagját  FELMÉRY  LAJOS,  kolozsvári  egye- 
temi tanárt,  neveléstudományi  irót.  NAOY  £RNÖ.  uagyváradi  kin 
jogakadémiai  tanárt,  jogtudományi  irót. 
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A  n,  osztály  B^  —  lörténeltudomáiip  —  alos^dlydnak  kijelölő 
bizottsága  (WcKZBL  GiTSZTÁv,  Salahon  Feriwcí,  Paulee  Gyula,  Nagy 
Imei  rendes-  és  Ballagt  Aladár,  Hamprl  József,  Fkjíupataky  László 

kv.  íagóki  a  hozzá  áiíett  ta^-ajánlalok  alapján,  a  következő  kijelöléseket 
terjeszti  az  osztály  elé. 

Az  üresedésben  levő  4  lev.  tagaági  helyre  kijelöltetnek: 

1.  CSANKI  D£Zsd,  a  történelmi  bizottság  segédtagja,  a  kit  e 
bíj^ottsájBí  a  *  Hunyadiak  kora*  czfmŰ  munka  folytatásával  niár  régeh- 
ben  megbízott,  s  a  ki  e  Tóladatának,  mint  a  múlt  évtien  megjelent 
L  kötél  mutálja,  derekasan  meg  is  felel. 

2.  FRÖHUCCH  RÓBERT,  az  archaeol.  bizottság  segédtagja, 
epigrap húsaink  legjelesebbjeinek  egyike. 

3.  RÉTHT  LASZLÚ.  az  archaeol.  bizottság  segéd  tagja,  a 
magyar  középkori  érmészeti  és  ethnographiai  irodalom  jeles  művelője ; 
kit  az  archaeol.  bizottság  a  íCorpus  Nummonira  Regn  fíimg.  stb.» 
edmö  vállalat  síerkesztésével  már  eddig  ía  meghízott 


A  M.  Tud.  Akadémia  Hl.  A)  aloseídl^a  (mathematika.  physika, 
chemia.  technikai  és  hadtudománvokj  körébe  tartozó  tagajánlások  alap- 
ján az  ad  hoc  választott  kijelölő  bizottság  (HollAn  Ernő  It.^  B.  Eötvös 
LoRÁNo,  Thatí  Károly  rtt.,  Réthy  Mór  és  Hellkr  Ágost  Itt  í  a  követe 
kezó  kijelölést  terjeszti  az  osztály  elé :  A  bizottság  mindenek  előtt  azon 
elvi  megáilapodíisát  fejezi  ku  hogy  a  kijelöíéaekben  lehető  tekintettel 
fog  lenni  a  knionbözó  tudom ánpzakok  arányos  képviseletére,  valamint 
az  egyes  tudomátiy-ágak  (nevezetesen  a  technikai  tudományok]  képvi- 
selöi  korébea  élénken  érezhető  hézagokra.  Ezen  elvet  szem  előtt  tartva, 
as!  alosztályban  Hunyady  Jenő,  Sloc^ek  József  és  Scbenzl  Guidó  halá- 
lával megüresült  hdroni  rendes  fagsdQt  h^ffre^  az  idősebbség  sorrend- 
jében, a  következő  három  levelező  tagol  jelöli  ki,  u.  m. :  WARTUA 
VUÍGZE  I.  tagot,  műegyetemi  ny,  r.  tanárt^,  ki  már  hosszű  évek  óta 
kiváló  sikerű  tudományos  tevékenységet  fejt  ki  oly  szakban  fa  techni- 
kai chemia  terén),  melynek  jelenleg  nincs  képviselője  a  rendes  tagok 
sorában.  rRÖHX*ICH  IZIDOR  l  tagot,  a  budapesti  tudomány-egye- 
temen a  mathematikai  physika  ny,  r,  tanárát,  kinek  tudományos  mun- 
kásságát az  Akadémia  már  két  ízben  (egyszer  a  Marczi hányi-,  másszor 
a  Lukács  Krisztina-jutalommal)  IQntette  ki,  SGHUIíI.E:R  ALAJOS  1. 
tagot,  mÜeff vetem i  ny.  r,  tanárt,  hazánkban  a  kisérleti  physika  egyik 
leghivatottabb  képviselőjét,  ki  rendkívüli  leleményességgel  szerkeszteit 
készülékeivel,  calorimetriai  és  más  kisérleti  vizsgálataival  jelentékeny 
mértékben  előbbre  vitte  a  physikaí  kutatás  módszereit. 
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Áz  üresen  álló  négy  levelező  tagsági  helyre  a  következő  négy 
szaktndósnnkat  ajánlja,  n.  m. :  I<IPTHAT  SÁNDOR  maegyetemi 
ny.  r.  tanárt^  a  IL  Mérnök-  és  Épftész-EgyesOlet  elnökét,  ki  a  technikai 
tndományok  terén  kiváló  becsű  mOködést  fejt  ki  s  kit  a  Vasút-építéstan 
ezímfi  (magyar  nyelven  úttörő)  nagy  műve  első  köteteinek  megjelené- 
sekor az  Akadémia  dicsérettel  tQntetett  ki.  VÁI«TI  OTUI<A,  kolozs- 
vári tndomány-egyetemi  ny.  r.  tanárt,  ki  mathematikai  irodalmunknak 
már  tizenöt  év  óta  tevékeny  munkása  s  a  különösen  a  differentiál- 
egyenletek,  a  függvénytan  s  az  elemző  és  szerkesztő  geometria  terén 
járult  hozzá  a  mathematikai  tudomány  előbbre  viteléhez.  FABIKTI 
RSZSÖy  kolozsvári  tud.  egyetemi  ny.  r.  tanárt  ki  szaktudományában, 
a  chemiában,  teljes  méltánylatra  érdemes  tudományos  és  irodalmi  mun- 
kásságot fejtett  ki.  UjOSVAT  UkJOS  műegyetemi  ny.  r.  tanárt,  ki 
a  chemiát  számos  vizsgálataival  s  különösen  a  gyors  égés  közben  kép- 
ződő termékek  kérdésében  becses  adatokkal  gazdagította. 


IV. 

A  Hagy.  Tad.  Akadémia  HL  B)  alosstálya  (természetrajzi,  föld- 
művelés és  orvosi  tudományok)  körébe  tartozó  tagajánlások  alapján 
az  ad  hoc  választott  kijelölő  bizottság  (Markusovszky  Lajos  tt  elnök- 
lete alatt  Szabó  József,  Entz  Géza  rt.,  Bbdő  Albbrt  és  Klein  Gyula 
Itt)  a  következő  kijelölést  teijeszti  az  osztály  elé.  A  Jendrássik  Jenő 
rt  halálával  megOresűlt  rendes  tagi  helyre  ajánlja  THAKHOFFER 
LAJOS  1.  tagot,  egyetemi  ny.  r.  tanárt,  ki  az  élettan  és  finomabb 
boncztan  terén  évek  óta  általánosan  ismert  s  úgy  a  bel-,  mint  a  kül- 
földön méltányolt,  szakadatlan  és  kiváló  sikerű  tudományos  tevékeny- 
séget fejt  ki  s  az  elhunyt  kiváló  érdemű  rendes  tag  helyét  méltó 
elfoglalni 

Az  üresen  levő  három  levelező  tagsági  helyre  a  tudomány- 
szakoknak az  ügyrendben  foglalt  sorrendje  szerint  a  következő 
szaktudósokat  ajánlja.  1.  A  sgorosabb  értelemben  vett  terméat/et- 
rajH  indományokat  mivelő  jelöltek  kMÜ.  Első  helyen :  BRU8INA 
SPIRIDIOlf  zágrábi- egyetemi  ny.  r.  tanárt,  a  zágrábi  Tud.  Akadémia 
rendes  tagját  s  a  horvátországi  természettudom,  társulatnak  megalapítása 
óta  elnökét,  a  ki  negyedszázad  óta  eredményekben  gazdag  s  sok  tekin- 
tetben úttörő  munkásságot  fejt  ki  a  magyar  birodalom  drávántúli 
része  úgy  élő,  mint  kihalt  állatvilágának,  valamint  az  Adriai  tenger 
faunájának  tanulmányozásában  és  ismertetésében  s  különösen  a 
malakologia  és  omithologia  terén  szűkebb  hazája  határain  túl  általá- 
nosan ismert  és  becsült  szaktekintély.  Második  helyen :  SOHMIDT 
SÁITDOR  egyet.  ny.  rk.  tanárt  és  nemzeti  múzeumi  s.-őrt,  ki  külö- 
nösen a  crystallographia  terén  kiváló  és  elismerésre  méltó  sikerrel 
szakadatlanul  működik.  2.  A  flOdmiveléH  tudományokat  mMt^jeVSÜr 
lék  köem  TORBCAT  BÉLA  ministerí  tanácsost  az  állatgyógyintézet 
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volt  igazgalójAt,  ki  mbí  fizaktudós  és  iró  országszerte  ismert  éfde- 
meket  izerzett  s  kinek  szakvéleményét  oazlályuuk  is  ismételten 
igéoybe  vette.  —  B.  Ais  orvosi  tudománuok  mivdőinek  ajánhUt 
I.A17FE1IA17ER  KÁROI^T  egyeL  ny.  r.  t&úárt,  ki  az  idtgkórtan- 
nak  a  tudomány  jelenlegi  adnvonalán  álló  sikeres  mlvelésével  tfinik 
ki  B  szerzett  érdemeket. 


Jelentés  a  pályázatok  eldöntésérőL 


Jelentés  az  akadémiai  nagyj utalómról 

és 

MarcEibúnyi-meUékjut^omröL 

Az  akadémiai  nagvjutalom-  és  a  Marczibányj-mellékjutálcmra 
az  idei  nagygydléseii  az  1884—1890,  évkörben  megjelent  philo- 
gopbiai  szakmnnkák  pályáztak,  azok  kivételével,  melyek  már  meg- 
előzőleg részegültek  valamely  akadémiai  jutalomban. 

A  kérdéses  müvek  között  egy  sem  találtatott,  a  melyre 
ráillenék  a  pályázati  szabályzat  86.  §-a :  „hogy  legkitűnőbb,  egy- 
szersmind a  tudomány  terén  jelentékeny  haladást  tesz  és  formai 
tekintetben  is  nagy  Irodalmi  értéke  van".  A  nagyjtitalom  tehát 
ki  nem  adbatő. 

A  Marczíbányi- mellékjut  alom  —  mely  a  pályázati  szabályzat 
87.  §-a  szerint  abban  az  esetben,  a  mikor  a  nagyjutalom  ki  nem 
adatik,  azt  a  mtivet  illeti  meg,  a  mely  társai  között  viszonylag  leg- 
jobbnak Ítéltetik  —  az  osztály  ajánlatára  Domanovssk^  Énére: 
^A  renaissance  története"  czimü  munkájának  Ítéltetett  oda, 
mint  a  mely  igen  nagy  szorgalom  gyümölcse  és  minden  fogyat- 
kozásai mellett  is  hiáayt  pötol  irodalmunkban. 


II. 
Jelentéé  a  Sámuel-düröl, 

Az  1890-ik  évre  szóló  Sámuel- díjra  az  ugyanazon  évben 
megjelent  nyelvészeti  értekezések  közül  dr.  Asbóth  Ösj^kámaJs 
„A  bangsúly  a  szláv  nyelvekben*^  czimü  értekezése 
találtatott   legérdemesebbnek.    (ÉrkheMések    a   f^elv-    és    sv^- 
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tudóménak  Jcikébél  XV,  kötet  8,  szám.)  E  tanulmány  érde- 
kesen ismerteti  é%  iiiívg>aráz£a  a  szláv  nyelveknek  igBn  fe!- 
tűnfi  sajátsággal  járó  hangsúlyozásáL  Fejtegeti,  hogy  ily  szoros 
rokonságban  áJiő  nyelvekben  hogyan  lehetnek  a  hangsúlyozásnak 
merőben  küiönbőzö  eljárásai :  egyszerílbb,  mely  a  szóban  állandó 
hangBÚfjhelyei  állapit  meg  és  mesierségesabb,  ugyanazon  szónak 
alakjaiban  változható  hangsúlyhelylyel ;  hogy  az  utóbbinak  erede- 
tibb volt  A  neháiiy  szláv  nyelvnek,  jelesen  az  orosznak  és  szerb- 
nek e  részben  igen  feltűnő  megegyezéséből  következik,  ha  tudni- 
illik eimek  fölismerése  végett  a  szerb  hangsúlynak  sajátságos 
minőségét  is  (emelkedő  és  leereszkedő  hangsúly)  számba  veszszük. 
Néhány  alaktani  részletben  azt  is  bemnta^'a,  hogy  az  egyezoleg 
változó  hangsúlynak  egyszersmind  fanctionalis  jelleme  van  (például 
casnst,  namerust  különböztet  meg)  s  megállapítja,  hogy  még 
ilyen  szorosb  sigátsággal  is  a  szláv  nyelvnek  helyváltoztató  hang- 
súlyukat voltakép  az  indogermán  ősrégiségből  örökölték,  a  mit 
az  egyes  feltűnő  egyezések  a  szanszkrit  és  görög,  meg  a  litván 
nyelvekből  szépen  igazolnak.  E  tanulmányban,  a  mely  széleskórft 
tudományos  készflltséget  és  alapos  buvárlatot  tannsit,  a  szláv 
nyelvek  összehasonlító  nyelvtana  becses  adalékot  nyer. 

Dicsérettel  említendők  a  következő  értekezések:  „Hang* 
súly  a  magyar  nyelvben**,  Balassa  Józseftől  (Nyelvtud. 
Közlemények  XXI.  k.);  „A  mondat  def  initiój  a**,  Balogh 
Pétertől  (Nyelvőr);  „Mátyusföld  nyelvjárása",  Zolnai 
Oyulától  (Nyelvőr). 


III. 
Jelentés  a  Gk>roTe-dijról. 

A  Goro ve-Jutalom  az  aesthetikának  ó-  és  középkori  törté- 
netére volt  kitűzve  a  múlt  években  s  tavaly  az  egyetlen  pálya- 
mfl  csak  azért  nem  nyerhetett  Jutalmat,  mert  nem  volt  bef^e^ve. 
A  jutalom  kiadása  akkorra  halasztatott,  a  mikor  a  munka  tel- 
jesen befejezve  küldetik  be.  A  pályázó  örvendetesen  igazolta  az 
Akadémia  tavalyi  határozatának  helyességét:  érdemes  volt  időt 
engedni  neki  s  méltó  volt  a  biztatásra.  Olyan  munkát  nyújtott 
be,  mely  philosophiai  tanulmányainkban  hasznos  szolgálatot  van 
hivatva  tenni  s  tudományos  irodalmunknak  egy  hézagát  tölti  be. 
A  szerző  feldolgozta  az  egész  anyagot,  melyet  a  feladat  k^előlt, 
de  tárgyát  egységesnek  fogta  föl.  A  G9rög  mübölcselet  czíme  alá 
foglalta  az  aesthetikai  vizsgálódásnak  római  és  középkori  jelen- 
ségeit is,  melyek  lényegökben  nem  voltak  egyebek,  mint  a  görög 
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aesth etika  paraphraaisai  va^y  visszhangjai.  E  derÓk  munka  külö- 
nösen két  érdeménél  fogva  méllö  az  elismerésre.  Egjik  az,  hogy 
anyap:át  lehető  t édességben  acöa  elö ;  másik  pedig  az,  hogy  meg- 
elégszik az  ismertető  magyarázó  feladatával.  Nem  valamely  rend- 
szer tanaiul  idézi,  forgása  és  fejtegeti  iróit,  hanem  hogy  minél 
teljesebben  és  minél  hívebben  megértesse,  A  mi  viszonyaink  közt 
e  módon  könyvével  nagyobb  szolgálatot  tesz^  mint  tenne  a  leg- 
híresebb külföldi  aestbetika- tört  énét  bármelyikének  fordítása. 

Mindezeknél  fogva  a  jutalom  kiadása  javasoltatott.  Fel- 
bontatván  a  jeligés  levél  abból  dr.  Jánossi/  Béla  fögymnaaiumi 
tanár  neve  tftnt  elő. 


IV. 
Jalentéa  a  Bulyovssky-pályásatrol. 

A  BnlyovBzky-alapbül  kitűzött  jutalomért  ódái  költemények 
pályáztak,  számszerint  huszonegyen.  Kivéve  egy  pár  bölcseimi 
ódát^  a  legtöbb  hazafias  tárgyú,  az  alapitó  végrendeletileg  kife- 
jezett óhajtását  tartva  szem  előtt^  mely  szerint  az  óda  tárgya 
lehetőleg  a  mag^^ar  nemzet  hazafias  küzdelmeinek  érzelem-  és 
eszmeköréből  veendő,.  Azonban  sem  a  bölcseimig  sem  a  hazafias 
ódák  között  egy  sincs  olyan,  a  mely  az  óda  nevét  megérdemelné. 
Olyan  is,  mely  a  hírlapokban  megjelenés  színvonaláig  érne,  leg- 
feljebb 3—4  van.  Némelyikben  csinos  a  nyelv  és  verselés,  meg- 
akad bennök  egy-egy*  jobb  versszak^  de  az  óda  emelkedése,  szár- 
nyalása még  a  Jobbakban  is  teljesen  hiányzik.  Ennélfogva  a 
jutalom  ki  nem  adása  határoztatott  s  a  jeligés  levelek  felbontat- 
lanul elhamvasztattak. 


V. 
Jelentéa  a  Far  Antal  pályásatrdL 

A  Pór  Antal  akad,  tag  adományából  kiirt,  de  eredmény- 
telenül maradt  pályázatra  vonatkozólag:  ^Kívántatik  a  szt- 
Domokos  szerzetének  magyarországi  története**  —  Dedek  Üres- 
cens  Lajos  azon  ajánlattal  járult  az  osztály  elé,  bogv'  hajlandó 
lenne  a  pályamunka  megirásái^a,  ha  ezzel  az  Akadémiától  meg* 
bizatnék.  Az  osztály  az  adományozó  hozzájárulásával  az  ajánlatot 
elfogadta  és  Dedek  Crescens  Lajos  urat  a  pályamunka  megírásával 
megbízta;  határnapul  pedig  1892.  szeptember  SOikát  tűzte  kL 
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YI. 

Jeleotéa  a  Gk»rove-j utaló mroL 

Á  Gorove  jaiaJorora  (az  iskolázás  törtéűete  a  XÍY.  és  XV, 
században)  1890.  szeptember  30'ikáig  pályamunka  nem  érke- 
zett be. 

YII. 
Jelentés  az  I.  M.  Ált.  Bistositó-Társaság  pályázatáról* 

Az  Első  M.  Ált.  Biztosító-Társaság  pályázatára:  „Fejtessenek 
ki  az  olasz  yaluta-kérdés  előzményei  s  pénzügyi  eredményei"^ 
—  egy  pályamű  érkezett  e  czim  alatt:  Áz  olasz  yaluta  törté- 
nete. Jeligéje :  ^Épiű  agevole  entrare  nel  pelago  del  corzo  for- 
zato,  die  nscirne.  Boccardo^.  A  pályamunka  22  lapra  terjedd 
tájékoztató  bevezetés  ntán  négy  részben  tárgyasa  az  olasz  valuta 
történetét.  Kiterjeszkedik  a  kérdés  történeti  előzményeire,  ismer- 
teti a  parlamenti,  bizottsági  és  kormányi  tárgyalásokat;  helyen- 
kint  kitér  a  feladat  elméleti  vonatkozásainak  feltüntetésére  s  a 
befejező  szakaszokban  az  olasz  pénzügyi  és  valntaviszonyak 
legifjabb  állapotát  ac(ja  elő.  Tárgyát  tehát  jól  tagolja  éa  a  pálya - 
kérdésnek  megfelelő  keretbe  szorítja.  Azonban  nagyon  gyöoge, 
majdnem  érthetetlen,  a  mit  az  agio  hatásáról  mond  az  iparra 
vonatkozólag  és  táblázataiban  is  sokszor  nem  azt  állítja  ésszé, 
a  mi  állításai  igazolására  szolgálna,  mert  semmit  sem  magyaráz. 
Hosszadalmas  s  részben  ennélfogva  is  érthetetlen,  a  mint  az 
olasz  valnta-kölcsön  sikerülte  után  a  papírpénz  beváltását  elbeszéli, 
pedig  ez  az  egész  olasz  valata- történet  legérdekesebb  és  leg- 
fontosabb része,  mert  épen  az  e  körül  történt  hibák  es  mulasjs- 
tások  vezettek  oda,  hogy  az  összes  valuta-rendezés  előbb-utóbb 
még  hiúnak  is  talál  bizonyulni.  Kívánatos  lett  volna  továbbá, 
hogy  szerző  a  kérdés  határozó  jelentőségű  momentumait  elmé- 
letileg erősebben  kiemelte  és  indokolta  légyen;  és  több  gondot 
fordított  volna  műve  szerkesztésére  és  berendezésére,  valamint 
nyelvezetére,  mely  sok  helyt  pongyola  és  hanyag. 

Az  osztály  a  jutalom  ki  nem  adását  javasolta,  minélfogva 
jeligés  levele  felbontatlanul  elhamvasztatott. 


vm. 

Jelentés    a    Lokáos    Krisstina-féle     termésBettadomáuyi 
pályásatról. 

A  Lukács  Krisztina- féle  alapból  1000  frttal  kürt  tcr- 
mészettudományi  pályakérdésre:  „Kívántatik  az  1831-ig,  a  M. 
Tud,  Akadémia  tényleges  megalapításáig  magyar   nyelven    meg- 
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jelent  természettudományi  munkák  és  értekezések  beható  tárgyi 
és  nyelvi  megismertetése  és  önálló  becsű  irodalomtörténeti  mél- 
tatása, különös  tekintettel  a  műnyelv  fokozatos  fejlődésére^  a 
kellő  időben  munka  nem  érkezett  be. 


IX. 
Jdl0jLtéB  a  laiikácB  Kri88tina-féle  mathematikai  pályásatröl. 

A  Lukács  Krisztina  féle  alapból  1000  frttal  a  következő 
pályakérdés  tűzetett  ki :  „Kívántatik  a  mathematika  vagy  mathe- 
matikai  physika  egy  oly  fejezetének  monographia  jellegű  tár- 
gyalása^ melynek  az  utolsó  évtizedek  fejlődésében  fontosabb 
szerep  jutott.  Uj  eredmények  bemutatása  nem  kívántatik,  de 
súlyt  helyez  az  Akadémia  a  tárgynak  egységes  szempontból  való 
kimerítő  és  öuálló  becsű  előadására''. 

öt  pályamű  érkezett,  melyekből  4  a  tiszta  mathematika 
és  1  a  muthematikai  physika  köréből  választotta  tárgyát.  A  négy 
inathematíkaiból  az  I.  számú :  „A  két  független  változót  tartal- 
mazó másodrendű  partiális  differentiál-egyenletek  elmélete  és 
alkalmazása''  fontos  munkát  végezett  volna,  ha  e  tárgyat  a 
pályázat  föltételeinek  megfelelő  módon  dolgozta  volna  ki,  de 
szerző  a  probléma  leglényegesebb  tartalmát  sem  ismerte  fel,  azt 
t.  ].,  hogy  az  illető  egyenletek  oly  megoldásait  találjuk,  melyek 
bizonyos  kezdő  vagy  határföltételeknek  felelnek  meg. 

Még  sokkal  alantabb  színvonalon  áll  a  III.  számú:  „A 
Unczlörtek"  és  a  IV.  számú :  „A  determinánsok  elmélete". 

Az  V.  számú :  „Általános  számelmélet  Dedekind  ideál-elmé- 
lete alapján".  E  czím  nem  fejezi  ki  tejesen  a  munka  irányát 
Dedekind  híres  vizsgálataihoz ;  néhány  kevés  közbetoldással 
próbált  u^yan  a  szerző  önállóságot  bizonyítani,  de  többnyire 
helylelenöl  s  általábaii.  nem  áll  azon  a  színvonalon^  melyet  a 
nyilvánosságra  szánt  dolgozatoktól  elvárunk. 

A  11,  számú:  „Az  erővonalak  elmélete"  a  mathemalilBii. 
physika  egy  ujabb  és  fontos  tárgya,  melyet,  ha  szerző  a  pálya- 
kérdés intentiója  értelmében  önállóan  és  a  tudomány  mai  szín* 
vonalának  megfelelően  dolgoz  ki,  nagy  elismerést  vívott  volna 
ki  miigának;  de  nagy  szorgalma  daczára  sem  elegendő  látkör, 
sem  önállóság,  sem  kritikai  eljárás  a  megkívánt  fokban  nem 
tűnik  ki. 

A  pályamunkák  egyikét  sem  találta  az  osztály  méltónak  a 
jutalomra,  minélfogva  a  jeligés  levelek  felbontatlanul  elégettettek. 

Keh  Budapesten,  a  M-  Tud.  Akadémia  1891.  május  6-án 
tartott  nagygyűléséből.  ^^^  ^^^ 

főtitkái'. 
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Jelentés  az  akadémiai  választásokróL 

A  Jelei)  Dagvgfűléseu  megvilasztattak : 

Ig&zjifató  tagoknak  : 
Gr.  Cstik^  Albin. 
B.  Eadvúnsisk)f  Béla,  tL 

Tiszteleti  ta^nmk : 
JTnattc  íídnáor,  rendes  tag. 

A  B}  alosztályba  lavelezö  tagnak  : 
(kúfűU  Jk^Oj  történettudományi  Iró. 

Külső  ta^^nak  : 
Binding  Kdroiiff  egyetemi  tanár  Lipcsében. 

A  III,  osztályba: 

Tiszteleti  tasnak  : 
Morgó  Tivadar,  rendes  tag. 

Rendes  tagoknak : 
A}  aiosztályba:  WaHha  Vtncse,  It. 
Frőhiich  Izidor,  \i. 

Schíüler  Alajijts,  U. 
B)         *  Thanhoffer  Lajos.  \t 

Levelező  tae:oknak  : 

A)  alosztályba  i  lApihay  Siindor,  mémök-tudom,  iró. 

»  Fdíyi  Gyula,  matbemat.  író. 

*  Fühinyi  ReMSÖ.  termeszei  tud,  iró. 

»  Ihmay  Lajos,  temjészettud.  iró. 

B)  »  Brusina  Spiridion^  sáfrábi  egyet,  tanár. 

Laufenauer  Kárüly,  orvostud.  íjó. 
M  8chmidi  Sándor,  lerméazetlud,  írd. 

Külső  tagoknak  : 
Van't  Hoff  J.  H..  chemikus  Amsterdamban. 
Sir  Jos.  Baltán  Haoker,  botanikus  Londonban. 
Nágeli  Károly,  botanikus  MQncbenben. 

Kelt  Budapesten,  n  M.  Tud.  Akadémia  1891,  május  íi-áü  tartott 
tiagfgyííléséböL 

Szily  Kálm&n, 

főtitkár. 
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A  Magy.  Tud.  Akadémia  juta  lomtételei 
Az  I.  osztáljbóL 

L   Cj   j  utalom  tétele  k, 

A  gróf  Teleki  JÖEsef  drámai  jutalomért  1892-beii  víg- 
játéJíök  versenyeznek,  a  bohó^tok  mellőzésével,  A  verses  forma 
előnyül  tekintetik  a  hasoüló  vagy  közel    hasonló   társak    fölött. 

Jntalma  100  arany. 

Határnap  1892.  szeptember  30.  A  jatalom  1893.  márí^iua  19-én 
Ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  mu  előadásra  a  NemKeti  Szinhá^  sajá^a  lesz, 
kiadása  a  szerzőnél  marad. 

A  gröf  Karátsonyi-jutalomért  1893-baii  vígjátékok  pályáz- 
nak, ide  értve  a  vígjáték  minden  faját.  Á  jutalom  a  viszonylag 
legjobb  müoek  csak  úgy  adatik  ki^  ba  az  egyszersmind  drámai, 
szini  és  nyelvi  tekintetben  is  becsesnek  és  igy  kitüntetésre 
méltónak  találtatik. 

Jutalma  200  arany. 

Határnap  lS9a  szept.  W. 

A  jutalmat  nyerő  mű  a  szerz:ő  tulajdona,  ha  azonban  három 
hónap  atatt  ki  nem  nyomatná  a  mii  vét,  a  kiadás  joga  tlz  évre  az 
Akadémiáé. 

A  Farkas  Raské-alapítványból  100  forint  jutalom  hirdet- 
tetik hazafias  költeményre,  mely  lehet  hymnus,  óda,  elégia,  dai, 
ballada,  költői  beszélyke,  tankölteméiiy  vagy  saUra. 

Határnap  1891.  szept.  ED. 

A  jutalom  csak  önálló  beesQ  műnek  adatik  ki.  A  jutalmazott 
mű  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  azt  önállóan  vagy  valamely  folyó - 
iratban  két  hónap  alatt  tartozik  kiadni  \  ha  ezt  nem  teszi,  a  tutajdon- 
jog az  Akadémiára  szált. 
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Kívántatik  az  újkori  aestbetika  története  Kantig^ 

Jutalma  a  Goro ve- alapból  100  arany. 
Határnap  1893.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  tudományos  becscsel  bird  munkának 
iíéttetik  oda. 
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5. 
Kívántatik  6dai  költemény,    meJynek    tárgya   lehetőleg   a 
mafryar  nemzet  bazaíias  kOzdélmeinek  érzelem-  és  eszmeköréb^l 

vétessék, 

Jataima  a  Bulyovsxkf  Gyula  nevére  tett  alapftványMI  400   frt. 

Határnap  1892,  szept.  m 

Á  jalalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki. 

6. 

Kívántatik    elbeszélő    költemén;^,    melynek    tárgya    lehet 

történeti,  mondai  vagy  a  jelen  életből  vett.  Szükséges,    hogy   a 

mü  lelemény,  jellemrajz,  compositió,  költői  tárgyalás,   nyelv-  és 

versbeli  technika  tekintetében    költészetünk    díszére   szolgádon. 

Jutalma  a  gróf  Nádasdy  Tamás  nevére  gróf  Nádasdy  Ferencz 
által  tett  alapítványból  100  arany. 

Határnap  1893.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki.  A  jutalmazott 
mű  a  szerző  tulajdona  marad,  ki  e  művet  egy  esztendő  alatt  közre- 
bocsátani tartozik. 


II.  Már  hirdetett   juta  lomtételek: 

1. 

A  gróf  Teleki  József  drámai  jutalomért  1891-ben  víg- 
játékok versenyeznek,  a  bohózatok  mellőzésével.  A  verses  forma 
a  mű  előnyéül  tekintetik^  hasonló  vagy  közel  hasonló  társak 
fölött 

Jutalma  100  arany. 

A  beküldés  határnapja  1891.  szeptember  30.  A  jutalom  1892. 
márczius  19-én  ítéltetik  oda,. 

A  jutalmazott  mű  előadásra  a  Nemzeti  Színház  sajátja  lesz  s 
kiadásra  a  szerzőé  marad. 

2. 

A  gróf  Karátsonyi-jutalomért  1891-ben  szomoríjjátékok  ver- 
senyeznek, ide  értve  a  történeti,  regényes,  polgári  színmüveket, 
drámai  erkölcsrajzokat  is.  A  jutalom  a  viszonylag  legjobb  műnek 
csak  úgy  adatik  ki,  ha  az  egyszersmind  drámai,  színi  és  nyelvi 
tekintetben  is  becsesnek  s  így  kitüntetésre    méltónak    találtatik. 

Jutalma  400  arany. 

Határnap  1891.  szeptember  30. 

A  jutalmat  nyerő  mű  a  szerző  tulajdona.  Ha  azonban  három 
hónap  alatt  ki  nem  nyomatná  művét :  a  kiadás  joga  tíz  évre  az 
Akadémiáé. 

ARADÉM.  ÉRTE8.  11.  "0 
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i: 

Kívántatik  sziamü,  melynek  tárgya  Salamon  é%  Bzent^ 
LászlíS  kirájy  kQrából  veendő,  A  színmávek  lehetuek  tragédiák, 
vígjátékok  és  középfajú  drámák ;  a  mondai  alapon  írt  szfnmíivek 
ép  ugy  nincseuek  kizárva  a  pájyázatból,  mint  a  csak  történeti 
hátterűek. 

Jutalma  tűzbe rki  KÓezán  Ferencz  alapítványából  100  araay. 

Határnap  1891,  május  Hl, 

A  jutalom  a  határidőt  követő  novemberi  összes  ülésen  ítéltetik 
oda  s  deczember  S-án  utalvAnyoztatik  ki. 

A  jutalom  a  viszonylag  ieojobb  mŰnek  is  mindig  kiadatik,  még 
pedig  megosztatlanul-  Súly  fektetendő  a  szín^zerűségre ;  a  verses  forma 
eldnyéíH  tekintetik  a  mSnek^  hasonló  vagy  közel  hasonló  társak  fölött. 

A  szerzőnek  jutáimat  nyert  színmílve  tulajdona  marad  s  így 
ki  in  adhatja  bármikor,  azonban  tartozik  azt  a  később  megindítandó 
'Magyar  töriéaeti  színműlár  a  Kóczán  alapi tványb<5l*  czímÖ  gyűjte- 
mény számára  dij  nélkül  átengedni. 

Kívántatik  elbeszélő  költemény,  melynek  tárgya  lehel  tör- 
ténetig mondai  vagy  a  j«len  életből  vett  ;  szükséges  azonban, 
hogy  a  raft  lelemény,  jellemrigz,  composiijo,  költői  tái^yalá^, 
nyelv-  és  verselési  technika  tekintet élícn  költészetünk  díszére 
Bzolgáljon.  Ha  ily  önálló  becs  ti  mü  nem  találtatnék  a  pályázaton, 
a  dy  nem  adatik  ki,  hanem  lyra  kihirdettetik. 

Jutalma  az  ifj,  gróf  Nádasdy  Ferencz  által  néb.  gróf  Nádasdy 
Tamás  nevére  tett  aiapítváiiyból  lŰÜ  arany. 

Határnap  1891,  szeptember  80. 

A  jutalmat  nyerd  njű  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  tartozik 
^gy  esztendő  alatt  nyomtatásban  kiadni. 
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Kívántatik  a  magyar  drámairodalom  története,  a  legrégibb 
nyomokon  kezdve   18tí7-ig. 

Halárnap  1893.  szeptember  SO. 
Jutalma  a  Bézsán- alapítványból  ItOO  frt  aranyban. 
A  jutalom  caak  Önálló  becaű  miinek  Ítéltetik  oda. 
A  jutalmazott  munka  a   szerző    tulajdona    marad,    de    ha    egy 
esztendő  aíatt  ki  nem  adja.  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

Berzsenyi  Dániel  élete  és  munkái. 

Határnap  1892.  szeptember  30. 
Jutalma  a  Lé vay -alapítványból  5()0  frL 
A  jutalom  <^k  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  aJatí  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll 
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7. 
Kivintatik  egy  gyakorlati*  magyar-német  phraseologia.  Ebben 
összegyűjtendök  s  összehasonlitaDdók  a  gyakrabban  előkerülő 
magyar  és  német  szólások,  fötekintettel  a  magyaros  és  szabatos 
fordításra.  A  mai  magyar  irodalmi  nyelv  szólásain  kivül  figye- 
lembe veendők  a  népnyelv  s  a  régi  nyelv  szólásraódjai ;  főkép 
azok,  a  melyekkel  czélszerfien  lehetne  irodalmi  nyelveinket 
gazdagítani. 

Határnap  1891.  szeptember  30. 
Jntalma  á  Marczibányi -alapít ványból  80  araoy. 
A  JQtalom  csak  önálló  becsű  müaek  it elletik  oda. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

8. 
Kívántatik  egy  tüzetes  magyar  hang-  és  alaktan  nyelvtör- 
téneti alapon.  Részletesen  tárgyalandók  a  hang-  6s  alaktan  tőr* 
téneti  változásai,  a  legrégibb  nyelvemlékektől  egész  a  mai  korig, 
mindig  az  eredeti  források  felhasználásával;  kítflntetendő  végül, 
hogyan  fejlődött  és  állapodott  meg  a  mai  nyelvnek  hang-  és 
alaktana. 

Jutahna  a  Lukács-alapítványból  1000  forint,  mely  <^ak  önálló 
becsű  mOnek  ítéltetik  oda. 

Határnap  1892.  szeptember  30. 

A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll 


A  II.  osztályból. 

I.   Üj   j  utal  om  lét  elek  : 

1. 
Az  1891.  évi  akadémiai  nagyjutalom  (L'OO  arany)  és  Marczí 
bányi-mellékjutalom  (50  arany)  az  1HH5— 1891.  évkörben  raeg^ 
jelent  társadalmi  tudományok  körébe  tartozó  munkák  legjobbjai- 
nak lévén  odaítélendők :  az  Akadémia  figyelmezteti  az  ily  munkák 
szerzőit,  hogy  müveiket  1892.  január  végéig  a  főtitkári  hivatalhoz 
küldjék  be,  följegyezvén  röviden,  a  mit  munkájok  kiváló  vo- 
násának  tartanak.  Azonban  e  figyelmeztetésnek  koránt  sincs  az 
az  értelme^  mintha  a  be  nem  küldött  mnnka,  melyről  a  tagoknak 
tudomásuk  van,  nem  pályázhatna;  sőt  lia  az  Akadémia  kiadásá- 
ban jelent  meg,  vagy  könyvtárába  már  beküldetett  volna :  hivat- 
kozás történhetik  arra,  hogy  a  beküldőit  munkával  azerzö  pályázni 
kíván. 
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Fejtessenek  ki  az  olasz  valuta-kérdés  eiözménvei  és  pénz- 
ttgiri  eredményei. 

Jutalma  az  Első  Ma^^ar  Biztosító  Társaság  alapjából  500  firt* 

Határnap  1892.  szeptember  80. 

A  jutalom  csak  önállri  becsű  munkának  adható  ki.  A  jutalma- 
zott munka  a  szerző  tulajdona ;  de  ha  egy  eazlendő  alatt  ki  nem  adja, 
a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

3, 
Adoasanak  elö  a  kÖ3zénbány ászainak  a  földtulajdonhoz 
való  viszonj'íira  vonatkozó,  az  európai  nfigyobb  államokban 
létezd  törvényes  intézkedések ;  fejtessék  ki  annak  közgazdasági 
hatása,  külónós  tekintgettél  hazai  viszonyaiukra  és  az  alkotandó 
bányatdrvényr©* 

Jutalma  a  Lévay  Henrik  alapból  600  frt. 

Határnap  1892.  sjíeptember  30, 

A  jutalom  csak  ön^ló  becsű  munkának  adható  ki,  A  jutalma- 
zott munka  a  szerző  tulajdona ;  de  ha  egy  esztendő  alatt  ki  nem  adja, 
a  lalajdonjog  az  Akadémiára  azáll. 

Adassék  e!ö  a  dunai  bajózáa  fejlfldéae  itlljffcfoifzágoii 
1830  óta;  fejtessék  ki  íiunak  közgazdasági  jelélitfis%e,  esetleg 
dsszehasonUtva  más  középeurópai  folyamok  viszonyaival. 

Jutalma  az  Ullmann  Károly-féle  alapból   360   forint  aranyban. 
,   Határnap  1892.  izeptember  HO. 
A  jutalom  ceak  önálló  becsit  munkának  adható  ki.    A  jutáim  a- 
zott  manka  a  szerkő  lulajdona  ;  de  ha  egy  esztendő  alatt  ki  nem  a4ja, 
a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálK 

Adassék  elö  %  szlavón  (tótorszápi)  bánsás^  és  bánok  tör- 
ténete a  XVI 11.  század  végéig. 

Jutalma  a  Lukács  Krisztina-féle  alapítványból  1000  forin£»  mely 
csak  Önálló  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

Határnap  1895.  szeptember  HO. 

A  jutalmat  uyerÓ  munka  a  szerzÓ  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

Kívántatik  a  prott^stantismos  behozásának,  megalakulása- 
nak,  fejlö-íésének  története  Magyarországon,  Erdélyben  és  a 
hódoUságban  a  XVÍ.  és    XVII.    században,    a   szatmári    békéig^ 
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tekintettel  az  iskolázás  történetére  s  egyszersmind  annak  kitfln- 
tetésével,  hogy  a  szabad  vallásgyakorlat  hogyan  fejlődött  a  három 
különböző  területen. 

Jutalma  Bük  László  alapítványából  1000  forint. 

A  jeligés  pályatervezetek  névtelenül,  szerző  nevét  magában 
rejtő  zárt  jeligés  levél  kíséretében  1891.  deczember  30-ig  küldendők 
be  a  főtitkári  hivatalhoz. 


II.   Már   hirdetett   jutalomtételek: 

1. 
Kívántatik    a    magyar    könnyű  lovasság  (huszárság)  fejlő- 
désének története  a  XVII.  és  XVIII.  században,  s  e  csapatnem 
meghonosításának  vázlata  Európa  más  államainak  hadseregeiben. 

Határnap  1891.  szeptember  30. 
Jutalma  a  Lévay-alapítványból  1000  frt. 
A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
év  alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

2. 

Kívántatik  a  magyar  államjog  mai  érvényében.  A  magyar 
állanyog,  az  1848-iki  törvényekben  érvényre  emelt  állameszme 
s  ennek  tovább  fejlődése  alapján,  megfelelő  rendszerben,  dog- 
matice  adandó  elő.  Az  alkotmánytörténet  mint  ilyen  ezen  pályamű 
köréhez  nem  tartozik.  Csak  az  érvényben  levő  államjogi  intéz- 
mények megértéséhez  okvetlenül  szükséges  fejlődési  főbb  vonalak 
illesztendők  be.  A  közigazgatási  jogból  csak  az  államjogi  ter- 
mészetű kérdések  veendők  be. 

A  pályamű  a  nyugat- európai  publicistika  tudományos  szín- 
vonalának megfelelő  könyv  legyen,  a  források  irodalmi  feldol- 
gozásával, a  polémiák  mellőzésével,  tanulságos  olvasmányul,  az 
eredmények  kiemelésével,  úgy  készítve,  hogy  esetleg  a  főbb  cul- 
tümyelvek  valamelyikére  lefordítható  s  ekként  a  külföldi  iro- 
dalomba is  átültethető  legyen. 

Határnap  1891.  szeptember  30. 

Jutalma  a  pesti  hazai  első  takarékpénztár-egyesület  Fáy-alapít- 
ványából  3000  frt. 

A  jutalom  csak  oly  munkának  adatik  ki,  mely  a  tudomány 
európai  szinvonalat  emeli  vagy  legalább  föléri,  és  a  hazai  tudomá- 
nyosságnak hasznos  szolgálatot  tesz. 

A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  köteles  azonban 
azt  egy  év  alatt  legalább  300  példányban  kinyomatni  s  három  nyom- 
tatott példányát  a  pesti  hazai  első  takarékpénztár-egyesületnek  díj- 
talanul átadni.  A  jutalom  csak  ezen  föltételek  teljesítése  után  fizet- 
tetik ki. 
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3. 
Adassék  elő  a  lengyel  és  a  magyar  közjog  fejlődése  össze- 
hasonlítva és  kölcsönhatásában;    Nagy    Lajostól  a  XYH.  század 

ir  égéig. 

Julaíma  C^artoryski  berezeg  adományából  1000  frt. 
Határnap  18í?l.  szeptember  30. 
A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  jutJiltnat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy 
jv  alatt  ki  nem  nyomatja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 


Adassanak  elő  a  történelmi  emlékeinkben  a  XIV.  század 
második  feléig  előforduló  nemzetségek  (genusok)^  birtokviszonyaik, 
ezimerdk  és  ennek  koronként  való  változásai ;  oklevelek  alapján 
risszeállitott  leszármazási  táblákon  mutattassanak  ki  a  családok, 
melyek  e  nemzetségekből  erednek. 

Határnap  ÍS9ií.  szeptember  30. 

Jutalma  a  Péczely-alapból  1000  aranyforint 

A  jutalom  <:3ak  absolut  tudományos  becsű  munkának  adatik  kL 

k  muiika  n  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt 
kiadni  in  a  vél,  ha  <ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  mun- 
kát kűlun  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 


Fejtessenek  ki  a  nemzetközi  jogsegély  elvei  az  anyagi  és 
íilaki  magánjog  terén. 

Határidő  18Ö2.  szeptember  30. 

Jatalnm  a  Sztrokay-alapból  100  arany. 

A  julaloni  csak  önálló,  tudományos  becscsel  biró  munkának 
adatik  ki. 

A  jutalmazott  munkát  a  szerző  tartozik  kiadni ;  ha  ezt  egy  év 
lefolyása  alatL  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 


6. 
Adassék    elő    a   budapesti  bankok  története  az  utolsó  25 
év  alatt  éa  fejtessék  ki  azon  hatás,  melyet  a  magyar  közgazda- 
sági élet  fejlmlé>ére  gyakoroltak. 

Jntalma  a  djeck  Miksa  pályadíj*  400  frtja. 

Határ idü  1892.  évi  szeptember  .W. 

A  pályadíj  csak  al)solut  becsű  munkának  Ítéltetik  oda. 

Ha  ilyen  pályamű  nem  érkezik  be,  a  pályakérdés  újból  kitűzendő 
és  ba  njásDd ízben  sem  érkezik  önálló  becsű  munka,  a  jutalom  az 
Akadémja  alap  tők  tájéhez  csatoltatik. 

A  jutalmazott  munka, a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  azonban 
köteles  azt  egy  év  leforgása  alatt  közrebocsátani  és  három  példányt 
a  magyar  leszámítoló  és  pénzváltó-banknak  bemutatni.  Ha  a  szerző 
egy  év  aJatt  ki  nem  adja,  a  munka  az  Akadémia  tulajdonába  megy  át. 
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•»  7. 

Fejtessenek  ki  a  szövetkezetek  alapelvei,  tekintettel  a 
hitel-,  fogyasztási-  é%  termelő-szövetkezetekre,  s  azok  befolyása 
az  alsóbb  néposztályok  anyagi  és  erkőksi  jólétének  elömozditásdra. 

A  munka  terjeszketijék  ki  arra  a  kérdésre  is,  Uogy  raitiö 
intézkedéseket  kellene  a  szövetkezetek  terjesztésére  foganatosítani, 
különösen  pedig  arra,  hogy  szükséges-e  a  tőrvényhozás  intézke- 
dége  és  ba  igen,  mely  irányban  ? 

Jutalma  az  «Első  m.  ált.  biztosító  társaság*    alapjából  500   frt. 

Határnap  189 L  szeptember  Wd. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becscsel  biró  munkának 
Ítéltetik  ada. 

A  jutái  mázott  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  azt  egy 
esztendő  alatt  ki  nem  adja.  a  tulajdoojog  az  Akadémiára  azálU 

S. 
Fejtessék    ki   nemzetgazdasági  éá  társadalmi    szempontból, 
szükséges-e  kereskedelmi  törTényűnknek  a  bzztositási  vállalatokra 
vonatkozó    intézkedéseit    megrállozt^tni "?    —    s    ha    igen,    mely 
irányelvek  szerint  ? 

Jutalma  a  Dóra  Szilárd  alapból  50  arany. 

Határnap  1891,  szeptember  30. 

A  jutalom  caak  Önálló,  tudományos  becscsel  bird  munkának 
ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  munkát  szerzője  egy  év  alatt  tartozik  kiadni^  ha 
ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll 


Kívántatik  a  XVIL  és  SVIII.  századbeli  angol  moralisták 
elméleteinek  kritikai  ismertetése,  eredeti  források  alapján. 

Jutalma  a  Gorove-alapítványból  száz  arany. 
Határnap  1892.  szeptemíier  3ü, 
A  jutaiom  csak  Önálló  becsÜ  mdnek  ada  Ük  ki. 
A  jutalmazott   munkát  a  szerző   köteles   kiadni  j   ha  ezt  egy 
esztendő  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll* 


A  IIL  osztálybóL 

h   Űj   jutalomtételek: 

1. 

Kívántatik  az  1831-ig,  a  Magyar  Tudományos  Akadémia 
tényleges  megalapításáig,  magyar  nyelven  megjelent  természet- 
tudományi munkák  és  értekezések  beliató  tárgyi  és  nyelvi  meg- 
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ismertetése  éa  ónálló  becsű  irmlalomt6rténeti  méiuiáia,  ktlünOs 
tekintettel  a  niönjelv  fokozatos  fejlődésére. 

'  Jutalma  a    Lukács   Krisztina    nevére.    Lukács   Móricz  által  tett 

alapílványbál  100i>  frt. 

Határnap  1894  det-zember  3L 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  itéítetik  oda. 

A  jutalmat  nyeru  uiuaka  a  azor^o  lulüjduiia  uiarad ;  de  ha  egy 
év  aJatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

2. 

Eiváti  tátik  a  mathematika  vagy  a  mathematikai  physika 
egj  oly  fejezetének  monographia-jellegü  tárgyalása,  melynek  az 
utolsó  évtizt^dek  tudományos  haladásában  fontosabb  szerep  jutott. 

Az  Akadémia  t^  eredmények  bemutatását  nem  kívánja, 
hanem  súlyt  helyez  a  tárgynak  egységes  szempontból,  kimerítő 
és  ónállü  bécsü  előadására. 

Jutalma  a  Lukács  Krisztina  nevére.  Lukács  Móricz  által  tett 
alapítványból  MIQO  frt. 

Határnap  1894.  deczember  31. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  munkát  a  szerző  egy  év  alatt  tartóz  k kiiadni ;  ha 
etí  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 


n.    Már   hirdetett   jutalomtételek: 

1. 
Határoztassauak  meg  a  ki5zetalkotó  ásványoknak  fő  törési 
együtthatói,  legalább  a  nátrium-fényre. 

Jutalma  a  Vitéz-álapílványból  40  arany. 
Határnap  189L  deczember  3L 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becsű  munkának  ítéltetik  oda. 
A  jutalmazott   munkát   a   szerző   egy  év  alatt  tartozik  kiadni; 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

2. 

A  njugati  piaezokon,  tígy  mint  hazánkban,  mindinkább 
elterjedt  az  n  nézet,  hogy  a  magyar  búza  sikértartalma  lassan 
bár^  de  folytonosan  csökken. 

Kívántatik  ezért  a  következő  kérdés  eldöntése :  fogyott-e 
búzánknak  sikértartalma  az  utolsó  évtizedekben,  különösen 
miiy  vidékeken  s  mily  mívelés  mellett  mennyire?  Ha  fogyott, 
minő  eszkúzökkel  lehetne  azt  ismét  régi  értékére  emelni? 
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Tekintettel  a  kérdés  terjedelmére,  az  Akadémia  a  d^jat 
esetleg  oly  muukáuak  is  kiadja,  mely  annak  megoldását  ha  nem 
is  egészében,  de  legalább  valamely  fontosabb  részében  előmozdítja* 

Jutalma  a  Lévay-alapbói  50i)  forint* 

Határidő  J892.  decisember  3J. 

A  juLalom  csak  önálló,  tudománfos  becscsel  biró  munkának 
adatik  ki. 

A  Jutalmazott  munka  a  szerző  luUjdona,  de  ba  azt  egy  esűi- 
tendő  alatt  ki  nen^  adja^  a  tulajdoujog  az  Akjidéniiára  száll. 


Pályázási  szabályok. 

1.  Minden  rendű  pálya  irat.  a  fönn  kitett  hüíámnpokig^ 
^Ki  Akadémia  főtitkári  hivatalához*'  c^lmezve  (és  így  nem 
a  f5titkár  neve  alatt)  ktlLdendő ;  azokon  túl  semminemű  ily  munka 
el  nem  fogadtatván. 

2.  A  pályamű  ifhpen  kéisth  tisztán  ín>a,  la22SsámQ£ra^ 
kötve  legyen. 

H.  A  Mer^o  nerét^  polgári  állását  és  iakheliféi  tartalmazó 
pecsétes  levelén  ugyanazon  jelige  áUJon,  mely  a  páiyamü  bomlo- 
kán.  A  pecsétes  levélben  netalán  följegyzett  kikötések,  feltételek 
vagj'  a  versenyügy  kórul  régtől  fogva  bevett  szokásos  eljárástól 
netán  kivájit  eltérések  tekintetbe  nem  vétethetnek. 

4.  Álnév  alatt  pályázónak  a  jutalom  ki  nem  adatik, 

5.  Ha  a  jeligés  levél  felbontása  után  kitetszenék,  hogy 
a  munka  saját  kézírása  a  szerzőnek,    műve  a  jutalorató!  elesik. 

6.  A  Jutalmat  nem  n^eri  pálffairatok  ké^iraiüi  az 
Akadémia  levéltárában  maradnak,  s  csak  engedély  mellett 
másolhatók  le* 

7.  A  gróf  Teleki-  és  Kóczán-féle  drámai  pályázatoknál  a 
társai  közt  legjobb  mánek  a  jutalom  mindenkor  kijár;  a  többinél 
egyszersmind  az  absolut  becs  határoz. 

8.  Mindezen  föladatokra,  minden  rendű  akadémiai  tagok 
is  pályázhatnak. 

Egyébiránt  hármelif^  ha  c=ak  formai  siúhálynak  is  ellm* 
n^a^old^aj  elejti  a  szerzőt  a  jutalomtól. 

Kelt  Budapesten.  18DL  mAJus  6-ún. 

Szily  Kálmán, 

főtitkár. 
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IV.  SEMSEY  ANDOft  tt.  ADOMÁNYÁBÓL. 


Kívántatik  tudományos  magyar  nyelvtan  —  mely  tárgyául 
a  magyar  nyelvnek  valamennyi  élő  változatait  s  az  emlékekben  meg- 
maradt régibb  nyelvalakokat  felöleli,  —  a  fölveendő  tények  gondos 
megállapítása  után  (a  nyelvre  nézve  nemcsak  a  nyelvészeti  szakiro- 
dalomban megjelent  részletes  feldolgozások  használandók,  hanem  az 
újabb  és  régibb  korból  közölt' nyelvanyagnak  önálló  átkutatása  is 
kívántatik)  —  fósúly  helyezendő  a  történeti  fejlődés  kimutatására, 
melyben  a  magyar  nyelvtörténetből  meríthető  adatok  kiegészítésére 
mindazon  tanúságok  is  fölhasználandók,  melyeket  eddig  a  rokon- 
nyelvek összehasonlítása  szolgáltatott  —  A  nyelvtannak  teljes  rendszere 
dolgozandó  ki,  —  melynek  részei :  Hanffian,  írásmód :  a  magyar  nyelv- 
hangok pontos  leírása,  a  magyar  hangalak  története,  a  hangváltozás 
(annak  külön  nemei  szerint:  független  és  kapcsolatbeli,  föltételhez 
kötött  rendes  változás  és  kivételes) ;  —  Seötcm,  melyben  a  szóképzésre 
is  kellő  figyelem  fordítandó ;  s  mely  a  jelentéstant  is  akár  külön 
szakaszban,  akár  az  illető  szóosztályokhoz  kapcsolva  magában  fogla^a, 
—  Mondattan,  mondattani  kategóriák  alapján ;  a  szórend  tárgyalása 
mellé,   mondattani   functiójánál    fogva,   a   hangsúlyozásé  helyezendő. 

A  nyelvtant  előzze  meg  Bevexetés^  mely  a  magyar  nyelvnek 
más  nyelvek  körében,  jelesen  a  rokonnyelvek  körében  kijelölhető 
helyéről  számot  ad;  nagy  vonásokban  a  nyelv  történetét,  főleg  az 
abban  kimutatható  idegen  hatásokat  ecseteli;  előadja  az  irodalmi 
nyelv  alakulását  és  megállapodását,  s  végre  a  mai  élő  nyelvváltoza- 
tok körvonalozását  és  jellemzését  Ehhez  hozzácsatolható  a  magyar 
nyelvtan-irodalom  bírálati  ismertetése. 

Ehhez  a  történeti  fejtegetés  czéljával  készülő  tudományos 
nyelvtanhoz  járuljon  az  egész  munka  befejező  részéül,  —  mint  gyakor- 
lati czélú  nyelvtan  —  a  mai  irodalmi  nyelv  nyelvtani  ismerte- 
tése. Hangtan,  mely  a  bangalaki  ingadozások  meddlgvaló  enged- 
hetőségéről  is  szól.  —  Seötan,  mely  a  használandó  alakok  meg- 
határozásán kívül,  a  szóképzéstanban  a  nyelvújításra  való  tekin- 
tettel a  szabályosnak  elfogadható  képzésmódokat  tanítja.  —  Mon- 
dcittan,  mely  a  szólások  és  szerkezetek  igazi  magyarosságának 
az  idegenszerűségektől  való  megkülönböztetésére  is  módot  nyigt  A 
gyakorlati  nyelvtan  egyébiránt  —  a  tüzetes  eredet-fejtegetések  mellő- 
zésével —  a  tudományos  nyelvtanra  való  hivatkozásokkal  élhet.  így 
terjedelme  jóval  kisebb  lesz  ;  előadása  is  jobban  számba  veheti  a  nagy 
müveit  közönség  használatát.  Az  egész  munkához  részletes  és  pontos 
index  csatolandó.  Terjedelme  legföljebb  120  nyomtatott  ív. 
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2 

Kívántatik  a  magyar  irodalom  története  a.  legrégibb  időktől 
1867-ig,  mely  tartalmára  és  alakjára  nézve  egyaránt  megfeleljen  a 
tudomány  és  mi  veit  közönség  igényeinek.  Az  irodalom  története  főleg 
a  költők  és  prózairók  tárgyalása,  mely  nem  foglalja  magában  az  egy^ 
tudományszakoknak,  mint  ilyeneknek,  töri  éneiét;  de  azért  a  tudo- 
mány, művészet,  állam  és  társadalom  történetéből  beleolvasztandó 
mindaz,  a  mi  az  irodalom  és  nemzeti  szellem  fejlődésére  hatással 
volt  Különösen  nálnnk  nem  mellőzendők  a  középkori  latin  krónika- 
írók, a  kik  nemzeti  mondáinkat  fentartotíák,  továbbá  a  renaissance 
magyarországi  latin  irodalma,  melyben  akkori  mivel tségiínk  kifeje- 
zésre jutott,  valamint  a  későbbi  nem  magyar  nyelvű  lörténetirók 
sem,  kik  a  magyar  nyelvű  történetírást  előkéfi^ítették.  Kiváló  gond 
fordítandó  a  költői  és  prózai  stil  tejlődésére*  n  codexeink  is  leg- 
inkább e  szempontból  vizsgálandók.  A  korszakoknak  nemcsak  nagy 
képviselői  tárgyalandók,  hanem  rövidebben  a  kisebb  csoportozalok 
és  mozzanatok  közül  is  azok,  melyek  a  fejlődésre  hatással  voltak. 
Általában  szerves  kapcsolatban  adassék  elő  irodalmunk  története  a 
kiderített  vagy  kiderítendő  hazai  és  külföldi  tényezők  és  adatok 
feldolgozásával.  Eddigi  irodalomtörténe tirásunk  az  ISH^iki  évet  szokta 
ugyan  határkövének  tekinteni,  de  némely  irány  és  kitllnő  író  teljes 
kifejlődése  a  forradalmat  követő  évekre  esvén,  helyesebbnek  mutat- 
kozott az  1867-ik  év  fölvétele.  Minthogy  azonban  e  korszakban  úgy 
szólván  még  benne  élünk,  a  legújabb  irányok  képviselői  nem  annyira 
rendszeresen,  mint  inkább  csak  néhány  tájékoztató  fővocáasal  tárgya- 
landók. Az  egész  munkához  részletes  és  pontos  index  csatolandó* 
Terjedelme  legföljebb  100  nyomtatott  ív. 


3. 

Adassék  elé  Magyaroraság  archaeologíáaa  a  megtevő  emlékek 
alapján  és  az  összes  szakirodalom  fölhasználásával. 

Az  egész  mü  három  részre  oszlik. 

Az  első  kötet  tartalma  az  őskor,  római  és  népvándorlási  kor  a 
magyar  honfoglalásig. 

A  második  kötet  a  honfoglalástól  a  renaissanoeig  terjed, 

A  harmadik  kötet  a  renaissancetól  a  XVlll  szá2ad  végéig 
terjedő  kort  öleli  át 

A  munkához  a  szövegbe  illeszthető  rajzok  bőségesen  csatolandók, 
s  legyen  a  végén  kimerítő  betűrendes  hely-  és  lárgy mutáló. 

A.  három  kötet  terjedelme,  az  Archaeologiai  Értesítő  jelen  alak- 
jában, az  illustratiókkal  együtt  legföljebb  15Ü  nyomtatolt  ív. 


316  Ji  Magyar  Tudom.  Akadémia  jutalomtételei. 

4. 
Adassék  el<5  Magyarország  története  a  honfoglalástól  kezdve 
1.  Ferencz  József  király  ő  felsége,  megkoronázásáig,  az  eddig  kiderített 
források  alapján,  a  művelt  nagy  közönség  által  is  élvezhető  formában , 
oly  módon,  hogy  a  külső  események  mellett,  azokkal  szerves  össze- 
függésben az  ország  szervezeti,  társadalmi,  vallási,  nemzetiségi  és 
műveltségi  viszonyai  is  tárgyaltassanak;  a  szereplő  emberek  egyéni- 
sége, jelleme,  a  lehetőséghez  képest,  kiemeltessék,  és  kijelöltessék  az 
a  hely,  melyet  Magyarország  első  sorban  szomszédjaival,  azután  a 
világ  többi  művelt  nemzeteivel  szemben,  időnként  elfoglalt.  Terje- 
delmei 120^160  iv. 

5. 

Kívántatik  a  Sseni-Istrán  koronija  alá  tartoaó  orsságok  föld- 
rajsa,  a  természeti  viszonyok  bő  tárgyalása  mellett,  a  politikai  föld- 
rajznak is  méltó  szerepet  juttatva.  Az  első  részben  a  physikai  (hegy-, 
vízrajzi,  éghiglati)  viszonyok  tárgyalásában  az  oknyomozó  leírás  szolgál- 
tassa a  zsinórmértéket,  az  összehasonlító  elv  különös  méltánylatával,  s 
a  szomszédos  területek  szembeötlő  eltéréseinek  figyelembe  vételével.  A 
chartographiai  fejezet  nyújtson  áttekintést  Magyarország  régi  és  ujabb 
térképeiről  és  adjon  számot  a  hazánkat  érdeklő  geodaesiai  és  egyéb 
chartographiai  mérésekről.  A  második  rész  az  ország  részletes  leírását 
tartalmazza,  akár  természetes  csoportokban,  akár  az  administrativ  fel- 
osztás szerint  Itt  a  czél  az  legyen,  hogy  eddigi  ismereteink  teljes 
felhasználása  mellett,  a  könyv  hű  képet  acyon  hazánk  tetemesen  kü- 
lönböző vidékeiről  és  viszonyairól.  Kísérje  a  munkát  minél  nagyobb 
számű  rajz,  szövegbe  illeszthető  térkép  és  tájkép  és  a  mű  végén  rész- 
letes index.  Terjedelme  legföljebb  150  nyomtatott  iv, 

6. 

A  feladat :  Bfagyaroraság  közgazdaságát  úgy  tárgyalni,  a  mint 
az  kifejlett  és  jelenleg  előttünk  áll ;  tehát  nyomoeni  a  nemzetgazdasági 
fejlődést,  a  nemzetgazdasági  törvények  érvényesüléseit  vagy  mellő- 
zéseit a  törvényhozási  intézkedések,  állami  és  hatósági  működés  és  a 
társulati  és  magán  tevékenység  irányaiban  és  eredményeiben.  Viesaa- 
menni  a  jelenlegi  helyzet  magyarázatában  a  tényezőknek  keletkezésére 
és  érvényesülésére  és  a  tudomány  és  külföldi  tapasztalatok  segítségével 
kimutatni  a  hiányokat  és  hibákat,  az  előnyöket  és  erőket,  melyek 
nemzetgazdasági  helyzetünkben  léteznek.  A  munka  tehát :  először  leíró, 
másodszor  oknyomozó,  harmadszor  pragmatikus  módon  táija  elénk 
Magyarország  közgazdaságát  árny-  és  fényoldalaíval,  hogy  a  mű  a 
létező  állapotnak  nemcsak  rendszeres  előadása  és  tudományos  kifejtése, 
hanem  a  tanulsdgok  irdnyadö  öaseefoglaldsa,  a  múltnak  kritikája  és 
a  jelennek  tudományos  magyarázata  legyen.  Terjedelme  70—100 
nyomtatott  it\ 
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7, 
Kívántatik  a  Magyar  birodalom  geológiájának  leirása,  és 
pedig :  1.  A  Magyar  birodalom  geológiai  ismeretének  fejlődése  a  múlt 
század  második  felétől  mai  napig.  2.  Az  ország  hegy-  és  vízrajzi  viszo- 
nyainak áttekintő  megismertetése  és  földtani  viszonyainak  általános 
képe.  utalással  azon  szerepre,  melyet  hegységeink  és  rónáink  a  szom- 
szédos európai  domborzati  viszonyokkal  szemben  játszanak.  3.  Az 
ország  részletes  geológiája.  Itt  az  ország  geológiai  szerkezete  és 
kőzettani  összetétele,  áttekintést  engedő  alakban  és  a  mai  ismeretek 
színvonalán  részletesen  tárgyalandó.  A  különböző  geológiai  korszakok 
üledékes  és  tömeges  kőzetei  akár  fel-,  akár  leszálló  sorrendben  tár- 
gyalhatók. Ezeknek  minősége,  elterjedése,  települési  viszonyai,  az  üle- 
dékes képződéseknél  pedig  szerves  zárványaik  felsorolandók.  Az  itt 
levonható  általános  következtetésekre  és  tapasztalható  jelenségekre 
kellő  figyelem  fordítandó,  valamint  főbb  vonásokban  megismerteién dők 
az  azonosságok,  vagy  hasonlatosságok  is,  melyek  képződményeink  és 
Európának  velünk  szomszédos  területeinek  e  fajta  képződményei  között 
conslatálhatók,  mind  petrographiai,  mind  palaeontologiai  irányban. 
A  térbeli  kapcsolatok,  melyek  képződményeink  és  a  szomszédos 
vidékek  hasonkorú  képződményei  között  léteznek,  szintén  figyelemmel 
kisérendők.  —  Vázlatosan  megismertetendők :  a  gyakorlatilag  figye- 
lemre méltó  ásványok  és  kőzetek  fekhelyei,  szintúgy  nevezetesebb 
ásványvizeink  előfordulása,  különös  tekintetlel  a  Magyar  birodalom 
földtani  alkatához  való  viszonyukra.  A  jellemző  szelvények  .és  kövü- 
letek rajzai  a  szövegbe  veendők  fel ;  és  geologiailag  szinezett,  átnézetes 
térkép  és  részletes  index  egészítse  ki  a  művet  Terjedelme  legföljebb 
160  nyomtatott  iv, 

8 
Kívántatik  Magyarország  ásványainak  tudományos  leirása  az 
e  tárgyra  vonatkozó  hazai  és  külföldi  irodalom  felhasználásával  oly 
módon,  hogy  a  munka  e  téren  eddig  gyűjtött  ismereteinket  lehetőleg 
teljesen  összefoglalván,  további  kutatásokra  az  alapot  megvesse.  Az 
anyag  csoportosítása  történjék  valamely  chemiai,  p.  a  Dana-féle  rend- 
szer szerint,  melyben  felsoroltatván  a  Magyarországban  talált  ásvány- 
fajok (hozzávévén  a  pseudomorphokat  is),  azoknak  sajátszerűségei  a  che- 
miai össeetétel,  az  alak  és  az  optikai  magaviselet  szempontjából,  a 
mennyire  lehet,  pontosan  leírassanak.  Különös  gond  fordítandó  a  lelő- 
helyek biztos  megállapítására  és  a  paragenetikai  viszonyokra.  Minden 
egyes  faj  leírását  a  rávonatkozó  irodalom  ismertetése  kövesse.  Végre 
Írassanak  le  vázlatosan  a  legfontosabb  lelőhelyek,  az  ott  előforduló 
ásványok  felsorolásával.  A  munkához  felvilágosító  rajzok  bőségesen 
csatolandók,  s  legyen  a  végén  kimerítő  betűrendes  hely  és  tárgymutató, 
mely  az  egyes  fajok,  lelőhelyek  és  szerzők  felkeresését  megkönnyítse 
Terjedelme  legföljebb  100  nyomtatolt  iv. 
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9. 
Kívántatik  MAgyaronzág  flórájiaak  megírása.  ^  Czélja  a 
munkának  egyfelől  az,  hogy  összefoglalva  előtflntesse  hazánk  növény- 
zeti viszonyaira  vonatkozó  ismereteink  jelen  állását,  kritikailag  meg- 
állapítva a  már  eddig  elért  eredményeket  olyképen,  hogy  az  a 
jövőben  tejesen  megbízható  forrásúi  szolgáljon ;  másfelől  pedig  az, 
hogy  a  jelenben  biztos  kalauz,  jó  és  alapos  kézi  könyv  legyen  a  benne 
tárgyalt  növények  tágabb  vagy  szűkebb  körfi  csopor^ainak,  nemeinek 
és  fajainak  meghatározására  s  elterjedési  viszonyaiknak  megismeré- 
sére. A  munka  első  része  az  egyes  növény-csoportok  részletes  mor- 
phologiájával  foglalkozzék  a  tudomány  jelen  állásának  megfelelően  és 
úgy,  hogy  abból  a  növények  meghatározásához  szükséges  ismereteket 
alaposan  el  lehessen  sajátítani.  —  A  második  rész  tárgyalja  az  ország 
területén  termő,  eddig  ismeretes  és  leirt  összes  növényfajokat  és 
varíetásokat  (a  népies  ehievezések  megemlítésével)  s  mig  egyfelől  azokat 
a  rendszertan  mai  állásának  megfelelően  csoportosítva  foglalja  össze, 
másfelől  nyújtsa  az  egyes  alakok  synoptikus  leirását,  tekintettel  a 
termő  helyekre,  ezeknek  sajátságaira  s  a  tárgyra  vonatkozó  irodalomra. 
Végai  a  harmadik  rész  tárgyalja  flóránkat  növény-geográfiai  szempont- 
ból és  pedig  előbb  úgy  mint  Önálló  egészet,  részletesen  kitűntetve  flóránk 
fajainak  elterjedési  viszonyait  s  különösen  kiemelve  azon  fajokat  és 
varietásokat,  a  melyek  hazánk  flórájára  bármely  tekintetben  jellemScők 
és  fontosak;  továbbá  összehasonlítólag,  úgy  mint  tagját  continensünk 
flórájának.  A  tárgyra  vonatkozó  szakirodalom,  az  egyes  növénycsopor- 
tok szerint  összeállítva,  közlendő.  Kívánatos,  hogy  a  munka  lehetőleg 
számos  és  jó,  a  szövegbe  nyomható  rajzokkal  s  a  munka  tartalmát 
pontosan  előtüntető  indexxel  legyen  ellátva.  Terjedelme  legföljebb 
100  nyomtatott  iv. 

10. 

Kívántatik  MagyanMraság  faunájának  magiráaa  oly  módon,  hogy 
a  munka  az  e  tárgyra  vonatkozó  ismereteinknek  jelenlegi  állását  ki- 
tüntetvén, a  jövőben  teendő  búvárlatokban  megbízható  kalauzul,  alap- 
munkául szolgáljon.  A  munka  két  részből  álljon.  Az  első,  bevezető 
rész,  legyen  a  zoológiának  kézikönyve,  mely  az  állatok  tanulmányo- 
zására szükséges  alapismereteket,  azaz  az  állati  test  morphologiáját  és 
physiologiáját,  valamint  az  állatok  biológiáját  (oecologíáját)  a  tudomány 
mai  állásának  megfelelő,  de  könnyen  érthető  modorban  és  röviden 
tárgyalja.  A  második  részben  adassék  Magyarország  állatvilágának 
leírása,  azaz  írassanak  le  rendszertani  keretbe  foglalva,  röviden, 
könnyen  felismerhető  jegyeik  szerint  hazánk  állatfajai  és  varietásai 
lelőhelyeiknek  s  eddig  ismert  hazai  elterjedésöknek  és  népies  elneve- 
zéseik pontos  megjelölésével  Fajokban  igen  gazdag  rendek  (ilyenek 
nevezetesen  a  rovarok)  összes  fajaínak  bármily  rövid  leírása  a  munkát 
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túlságosan  kiböWtené,  s  ezért  'űy  rendekből  csak  jóí  kisíeTnelt  választék 
ismertetése  kiviuiatos,  Miadeaesetre  st'jly  fektetendő  azonban  arra.  hagf 
a  fellGnŐbb,  valamint  a  hazánk  faunájára  nézve  jellé mzíi  fajok  íamer- 
tetése  el  ne  maradjon,  valamint  aiTa.  hogY'^  az  emberre  nézve  hasznos 
vagy  kártékony,  valamint  az  életmódjoknál  fogva  érdekesebb  fajok  tüze- 
tesebb tárgyalásban  részesülje rxek.  Fogla] kőzzék  továbl>á  a  munka  ezen 
második  része  külön  fejezetben,  s  a  munka  előző  részében  előadottakra 
támaszkodva,  a  hazai  faunának  általános  állatgeographiai  szempontok 
szerint  való  beható  és  részletes  méltatásával  Végfil  melléklendő  a 
magyar  faunára  vonatkozó  teljes  irodalom  összefoglalása,  rendszeresen 
csoportosítva,  valamint  azon  kaifbldi  munkáknak  felemlítése,  melyek 
valamint  az  állatok  szervezetének,  életmódjának  és  elterjedésének, 
úgy  az  egyes  állatcsoportok  behatóbb  rendszertani  tanuhnányozására 
szükségesek,  szóval  az  úgynevezett  alapmunkák.  Kisérje  a  munkát  a 
szövegbe  nyomható  számos,  pontos  rajz  (illetőleg  a  más  munkákból 
veendő  rajzok  pontos  megjelölése),  hely-  és  tárgymutató.  Terjedelme 
JegfiOjebb  160  nyomtatott  iv. 


A  SEMSEY-PÁLYÁZAT  SZABÁLYAI. 

A  pályadíj  külön-külön  10,000,  azaz  tizezer  forint;  roásodjutalom, 
az  adományi  időközi  kamataiból,  1500  frt.  Apályaművek  benyújtásának 
közös  határideje  1895.  szeptember  90-ika,  e  határnapon  nem  a  beér- 
kezés, hanem  a  postára  adás  napját  értvén.  Minden  oly  pályám  Cl  tehát, 
a  melynek  postai  jegye  mutatja,  hogy  a  beküldési  határnapon  már 
postára  volt  adva,  pályázatra  bocsáttatik,  ba  később  érkezik  Is  be  az 
Akadémiához.  —  A  pályamű  idegen  kézzel,  magyar  nyelven,  tisztázva. 
lapszámozva  és  kötve  legyen.  —  A  szerző  vagy  szerzők  nevét,  polgári 
állását  és  lakhelyét  tartalmazó  pecsétes  levélen  ugyanazon  jelige  álljon. 
mely  a  pályamű  homlokán  áll.  A  pecsétes  levélben  netalán  följeg^  zett 
kikötések  vagy  kivánatok  tekintetbe  nem  vétetnek.  —  Álnév  alalt 
pályázónak  a  jutalom  ki  nem  adatik.  A  pályadíjat,  valamint  a  másod - 
jutalmat  is,  csak  absolut  becsű  munkák  nyerhetik  el.  A  jutalmazott 
pályamű  a  szerző  tulajdona;  ha  azonban  egy  év  alatt  a  kiadás  iránt 
nem  intézkedik,  a  kiadás  joga  az  Akadémiára  száll. 

A  M.  Tud.  Akadémia,  ugyancsak  az  adományozó  kívánságára 
és  hogy  a  pályázat  körüli  eljárás  egyöntetűségét  lehetőleg  biztosítja. 
állandó  bizottságot  nevezett  ki  a  pályahirdetések  szövegezésére,  a 
pályázók  részére  esetleges  utasítások  adására,  a  beérkező  pályamű- 
vekről,  előleges  elbírálás  után,  véleményes  jelentések  tételére,  egy  szóval 
az  egész  Semsey-pályázat  ügyének  intézésére. 

A  Semsey-bizottság  tagjai :  az  Akadémia  elnöke,  másodelnöke. 
főtitkára,  az  adományozó  (vagy  helyette  a  tőle  kijelölt  akadémiai  tagj. 
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a  három  osztály-elnök  és  a  három  osztály-titkár,  végre  még  két-két 
tag  mindenik  osztályból. 

£  bizottság  ügyrendé  a  következő: 

A  bizottság  szövegezi  és,  az  illető  osztály  vagy  osztályok  véle- 
ményének meghallgatása  atán,  végleg  megállapítja  s  a  nagygyűlés  elé 
teijeszti  a  pályázat-hirdetéseket;  a  pályázat  tartama  alatt  a  főtitkári 
hivatalhoz  névtelenül  beküldött,  idevágó  kérdésekre,  tudakozódásokra 
ha  szükséges,  az  osztályok  véleményének  meghallgatásával,  tanácsot, 
felvilágosítást  ad  az  Akadémiai  Értesítő  útján;  a  határnap  leteltével, 
a  főtitkári  hivatalhoz  beérkezett  pályaműveket  formaság  tekintetében 
megvizsgálja,  az  egy-egy  pályakérdésre  tartozók  jeligés  levelei,  —  egy- 
egy  közös  borítékba  pecsételvén  —  az  Akadémia  irattárában  zárt 
helyen  elhelyezi  és  mind  erről  a  legközelebbi  összes  ülésen  jelentést 
tesz;  továbbá  minden  pályakérdésre,  melyre  pályamű  vagy  pálya- 
művek érkeztek,  megállapítja  (az  adomány  időközi  kamataiból)  a  bí- 
rálók tiszteletdíját;  kinevezi  kebeléből  a  három  tagú  biráló  bizottság 
elnökét  és  az  illető  osztályt  felkéri,  hogy  a  biráló  bizottságba  két 
tagot  küldjön,  a  földrajzi  pályakérdésnél  a  biráló  bizottságba  a  IL  és 
a  III.  osztály  egy-egy  tagot  választván.  Az  egy-egy  pályakérdésre 
nézve  ekkép  megalakított  biráló  bizottság,  miután  tagjai  a  hozzájok 
áttett  pályaműveket  átolvasták,  észrevételeiket  följegyezték,  összeül 
és  értekezletében  szótöbbséggel  elhatározza,  melyik  mű  ajánltassék 
a  jutalomra,  melyik  másodjutalomra  s  melyik  említtessék  meg  dicsé- 
rettel. Ezután  a  biráló  bizottságok  véleménye  áttétetik  az  illető  osz- 
tályhoz, az  ő  véleményének  kikérése  végett. 

Miután  ezek  is  beérkeztek,  a  Semsey-bizottság  ülést  tart  és  a 
biráló  bizottságok  és  az  osztályok  véleményének  felolvasása  és  meg- 
vitatása után,  szótöbbséggel  határoz,  melónk  mű  vagy  művek  meg- 
jutalmazása vagy  megdicsérése  ajánltassék  a  nagygyűlésnek  s  egyszer- 
smind a  jelentéseket  szövegök  szerint  is  megállapítván,  előadókat  nevez 
ki,  a  kik  a  nagygyűlésnek  a  pályázatokról  előterjesztést  tesznek. 
A  díjakat  a  nagygyűlés  itéli  oda. 

Kelt  Budapesten.  1890.  május  8-án. 

Szily  Kálmán, 

főtitkár. 


.aA^ 


Aláírás 

a  Magyar  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó  Vállalata 

pártoló  tagságára. 

Az  1890/2.  cyklusban  a  következő  müvek  adatnak  ki : 

1890'ben.  Barthéletny-Saint  Hilaire :  A  philosophia  viszonya  a  reríné- 
szettudományokhoz  és  a  valláshoz.  Fordította  Péierfy  Jenő;  a  forciiiíisl  feíűi* 
vizsgálta  Pauer  Imre  rt.  Egy  kötet.  (VIII,  196  1.)  —  Ramhaud  Alfréd :  íJros^- 
ország  története,  eredetétől  kezdve  1884-ig.  (A  franczia  Akadémiától  ni^^kos^o- 
rúzott  munka).  Fordította  Laukó  Albert;  a  fordítást  felülvizsgálta  Csikv  Kálmán, 
az  orosz  nevek  és  szavak  helyesírását  pedig  Asbóth  Oszkár.  Két  kütet.  Négy 
térképpel.  (VIII,  432  és  IV,  448).  —  Badícs  Ferencé:  Fáy  András  i^leírajzíL 
(A  M.  Tud.  Akadémiától  Lévay-díjjal  jutalmazott  pályamű).  Egy  kuM.  Fáy 
András  arczképével  (VIII,  672).  —  Összesen  111  ív. 

1891-ben.  Dante  Alighieri :  A  purgatórium.  Fordítja  Szásií  Károly  rl. 
Egy  kötet.  —  Heinrick  Guaetáv.  A  német  classikus  irodalom  törttrieie,  Egy 
kötet  —  Rihbeck  Ottó:  A  római  költészet  története.  Ford.  Csiky  Gergely  It ; 
felülvizsgálja  dr.  Némethy  Géza.  Első  kötet.  —  Paul  Janet:  a  poliiikai  tudo- 
mány története  a  morálhoz  való  viszonyában  Ford.  Lőrinczi  Béla :  feUi]vízs;gáÍja 
Csiky  Kálmán.  Első  kötet. 

1898-ben.  Schuchhardt  K, :  Schliemann  ásatásai  Trója,  Mikaene  és 
Ithakában.  Ford.  Öreg  János;  felülvizsgálja  Hampel  Jóxsef  It.  Egy  kölei  Schlie- 
mann arczképével,  száxhos  rajzzal  és  térképpel.  Paul  Janet:  A  politikai  tudo- 
mány története  a  morálhoz  való  viszonyában.  Ford.  Ló'rinczi  Béla;  felülvizsgálja 
Csiky  Kálmán.  Második  és  harmadik  kötet.—  Rihbeck  Ottó:  A  ró  mai  költé- 
szet története.  Második  kötet. 

Az  aláírás  1890— 92-re  kötelező.  Az  évdíj  fűzött  példányokról  h  fri, 
bekötőitekért  6  írt  60  kr.  A  ki  az  évdíjat  előre  beküldi,  illetményét  i  <'i1<nrifn- 
tesen  kapja.  Az  1890-ki  illetmény,  a  mely  már  megjelent,  azonnal  luí^fjkijUlPtik. 

A  pártoló  tagok  1891-tőI  kezdve,  az  évdíj  fejében  megkapják  ^z  Akad«Hniai 
Értesítő  folyóiratot  is,  havonként,  portomentesen  küldve. 

A  pártoló  tagok  az  Akadémia  mindennemű  kiadványait  ^U  áron  rendelhetik 
meg  a  Főtitkári  hivatalnál. 

Pártoló  tagsági  nyilatkozatok,   aláírások,   tudakozódások,   reclefnaüók    az 

alólirt  hivatalhoz  intézendők. 

A  m.  tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatala. 

Épen  most  jelent  meg  a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásában : 
Kazinc&y  Ferencé  levelezése  11.  köt.  1783--1802.  (Az  Irodaioru-iOrtííneti 
bizottság  megbízásából  szerkeszti  dr.  Váczy  János.  Ára  6  frt.) 

Kazinczy  Ferencz  levelezésének  I.  és  II.  kötetében  összesen  5*;3  levrl 
van  közölve,  s  pedig  az  I.  kötetben  278,  a  másodikban  285  darab,  L  lnvulex*'8 
kétségkívül  elsőrendű  kútfő  a  József  császár  uralkodása  alatt  meginduii  yjcelkfn 
mozgalom  történelmére.  Kazinczy  e  kor  irói  törekvéseinek  középpoiiija.  ív  M 
különböző  rangú  és  műveltségű  férfiak  tevékenységét  egyesíti  egy  nttirv  vty[ :  a 
nemzeti  nyelv  kiképzésének  érdekében. 


A  M.  TUD.  AKADÉMIA  KIADÁSÁBAN  MEGJELENTEK: 

♦  Akadémiai  Értesitő.  Havi  folyóirat.  II.  köt.  8.,  4  füzet.  Az  egész  év- 
folyam ára  3  forint. 

♦  Archaeologiai  Értesítő.  Évenként  öt  füzetben.  XI.  kötet  2.  szám.  Az 
egész  évfolyam  ára  6  frt ;  egyes  füzeteké  1  frt  20  kr. 

Irodalomtörténeti  Közlemények.  Évnegyedes  folyóirat  Az  irodalomtörté- 
neti bizottság  megbízásából  szerkeszti  Ballagi  Aladár.  I.  évfolyam.  1.  füzet. 
14fí  lap.  Az  egész  évfolyam  ára  5  frt,  egyes  füzeié  1  frt  50  kr. 

*  Mathematikai  és  Természettudományi  Értesítő.  IX.  kötet  3—4.  és 
6—6.  füzet  (1891.  jan.— márcz,  ülések.)  Az  egész  évfolyam  ára  3  frt 

*  Nyelvtudományi  Közlemények.  Szerkeszti  Budenz  József  XXII.  kötet 
2.  füzet.  Ára  50  kr. 

Történelmi  Tár.  Évnegyedes  folyóirat.  1891-díki  évfolyam.  Második  füzet 
(április— június).  176  1.  Ára  1  frt  30  kr. 


58.  Asbóth  Oszkár.  A  hangsúly  a  szláv  nyelvekben.  (Nyelv,  és  Széplud 
Értekezések.  XV.  köt.  8.  sz.)  Budapest,  1890.  Ára  80  kr. 

3.*  Hampel  József  It  Emlékbeszéd  Rómer  F.  Flóris  rendes  tagról.  (Emlék- 
beszédek. VI.  köt  13.  sz.)  Ara  60  kr. 

4r.  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  A  M.  T.  Akadémia  Irodalomtörténeti 
Bizottsága  megbízásából  közzéteszi  Váczy  János.  11.  köt.  1783—1802.  Ára  6  frt 

5.*  Loczka  József.  Ásvány-elemzések.  (Math.  és  Term.  Közi.  XXIV.  köt. 
6-ik  sz.)  Ára  20  kr. 

6.*  Matlekovics  Sándor  It  Emlékbeszéd  Apáthy  István  r.  tagról.  (Emlék- 
beszédek. VI.  köt..  12.  szám.)  Ára  20  kr. 

7.*  Pulszky  Ferencé  tt.  A  magyar  pogány  sírleletek.  Négy  tábla  rajzzal. 
(Tört.  tud.  Ért.  XIV.  köt.  10.  sz.  Ára  20  kr. 

8.*  Schvarcz  Gyula  rt  Az  atheneí  alkotmány-történelem  korszakai  azon 
csak  imént  fölfedezett  görög  munkában,  melyet  némelyek  Aristotelesnek  tulaj- 
donítanak. (Társad,  tud.  Ért.  XI.  köt.  3   sz.)  Ára  60  kr. 

y.*  Sifnonyi  Zsigmond  It.  A  nyelvújítás  és  az  idegenszerűségek.  (Nyelv- 
és  Széptud  Értek.  XV.  köt.  9.  szám.)  Ára  60  kr. 

10.*  Szvorényi  József  tt.  Emlékbeszéd  Danielík  János  tiszteleti  tagrót 
(Emlékbeszédek.  VI.  köt.  11.  szám.).  Ára  30  kr. 

11.*  Téglás  Gáboi'  It.  Újabb  barlangok  az  erdélyi  érczhegység  Övéből  és 
a  Fejér-Körös  hunyadmegyei  v  ülgyszakaszából.  Tizenhárom  rajzzal.  (Matbem. 
és  Term.  tud.  Közlemények.  XXIV.  köt  5.  sz.)  Ára  40  kr. 

A  *-gal  jelölt  müveket  a  kedvezményben  részesülő  iskolák  az  átalány- 
összeg fejében  kapják. 


A  szokott  roTatok  legnagyobb  része  ^  füzetből  tér  szűke  miatt  kimaradt. 


Hornyáiiözky  Viktor  kí»nyvüyoinilí\ja. 
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TARTALOM. 

Oldal 

F.lii'iU  mesnyitó  beszéd 321 

(írói  Andrássy  Gyola  emlékezete 326 

Fahi'UrcUok  szemléje.  (Archaeologiai  Értesítő  áprilisi,  Badapesti  Szemle 
májasi,  Hadtörténelmi  Közlemények  és  Nemzetgazdasági  Szemle 
áprilisi.    Magyar   Nyelvőr   április— májusi,    Egyetemes    Philologiai 

Közlöny  áprilisi,  Magyar  Philosophiai  Szemle  áprilisi  száma) 350 

A  M    Tud.  Akadémia  Jegyzőkönyvei 861 

Jiiftfmkőnyvi  mellékletek.  (1.  Jelentés  az  akadémiai  nagyjutalom-  és  a 
Marczibányi  mellék-jutalomróL  2.  Birálatok  a  Gorove-pályázatról. 
3.  Jelentés  az  L  magyar  ált.  biztosító-társulat  pályázatáról  4.  Jelen- 
lés a  Lukács  Krisztina-pályadíjról) 370 

IHlíaigazítás 384 

ví  borítékon.  A  M.  T.  Akadémia  kiadásában  megjelent  zoológiai  kiadványok. 


Az  cAKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ*  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
saik a  í  jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonalozáara 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottí-ágok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
niuirkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szerzők 
éfe-  t^i'erkeszlők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  lő-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  cAkadémiai  Érte8Ítő>-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
ii>mílen  rendű  beltagjai,  alapítvány  tevői  s  1891401  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
^jártolö  tagjai.* 

Az  1890-ki  (első)  évfolyam  3  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
tei^ie  áll. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  Í890/2-ik  cyklusáta  (év- 
(líj :  0  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  6ü  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
Itivalalához  intézendők. 


M.^        ^    AKADÉMIAI    ^       ^^^ 

mindeo  hó  15-én,    tj^  npw  f^ry  ttj^  rN  t  rip^  >^     s  kiadó  tüfatal  a 

három-négy  ívnyi      f^J  Jl\;  Jl    f^J  j^  J L  V-^     Magyar  Tadom. 

tutalomiiial.  Akadéniiábai^ 

SZERKESZTI 

SZIIiY   KÁIiMÁN. 

n.  KÖTET.  1891.  jnnins  16.  6.  füzet. 
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B.  Eötüös  Loránd  akadémiai  elnöktől. 
(Előadta  a  májas  hó  10-ikén  tartott  közülésén.) 

Tisztelt  gyülekezet! 

Az  Akadémia  finnepélyes  közülése  többé-kevésbbé  mindig 
nemzeti  ünnepe  volt  a  magyarnak. 

Volt  idő,  mikor  a  nemzeti  romok  között  egyedül  c^ak  az 
Akadémia  szószéke  állott,  a  honnan  szabadabban  hangozbatoit  a 
magyar  szó,  ide  hallgatott  akkor  az  egész  nemzet,  hiszeu  innét 
várta  vigasztalását,  hite  erősbödését,  reménye  éledését. 

Újabb  időben  az  érdeklődés  a  mi  ünnepünk  iránt  csök- 
kenni látszik,  pedig  nem  lettünk  mi  rosszabbak  s  nem  hiszem, 
hoffy  a  jobb  napokban  közömbösebbé  vált  volna  a  nemzet ;  ne 
is  hibáinkban  keressük  az  okot,  hanem  ismerjük  fel  abban  a 
kétségtelenül  haladásra  valló  tényben,  hogy  napjainkban  az  Aka- 
démia politikai  jelentősége  kisebb,  tudományos  feladata  pedig 
nagyobb  lett. 

Békés  időket  élünk ;  azok,  a  kik  a  küzdelemben  vállvetve 
szorosan  egymás  mellett  állottak,  saját  munkásságuk  köreibe 
visszatértek,  s  éz  jól  van  így;  mert  a  mint  a  küzdelem  csak 
akkor  vezethet  diadalra,  ha  mindnyájan  együtt  megyünk  a  harczba, 
úgy  a  békés  munkálkodás  csak  akkor  hozhat  gyümölcsöket,  ba 
mindnyájan  egyenként  dolgozunk.  A  nemzet  dolgozó  fiainak  sora* 
ban  ma  az  Akadémia  is  zavartalanul  a  maga  dolgát  véi^ezheti, 
azért  ne  csodáljuk,  hogy  tudományos  foglalkozása  nem  szítja  ma 
oly  közvetetlenül  a  hazafias  lelkesedés  tüzét,  mint  abban  az 
időben,  mikor  minden  életjelének  politikai  jelentősége  volt. 

De  bár  a  munka  felosztása  megkívánja,  hogy  külön  csopor- 
tokba sorakozzunk,  azért  mégis  egyet  és  együtt  kell  éreznünk 
olyankor,  a  mikor  nemzetünk  öröméről,    nemzetünk    fájdalmáról 
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I  inir-kezünk.  Tadom,  velfink  van  azért  ma  minden  magyar,  mikor  ez 
í'Hnii3pélyes  filésflnket  gróf  Andrássy  Gyula  emlékének  szenteljak. 

Büszke  lehet  arra  az  Akadémia,  hogy  ez  a  feladat  neki 
jutott,  baszké  lehet  arra,  hogy  gróf  Andrássy  Gyula  akadémikus 
volt  —  nem  mondtam  eleget —  magyar  akadémikus  volt.  „Magyar 
íLkadémikus^,  ez  a  czím  hosszas  fejtegetéseknél  jobban  kifejezi 
a/t.  ki  volt  6  körünkben,  s  kifejezi  még  azt  is,  kik  vagyunk 
nii  magunk.  Az  ö  emléke  mindig  arra  fogja  figyelmeztetni  akadé- 
mikusainkat, hogy  magyar  akadémikusok  legyenek,  de  inteni 
fótija  arra  is,  hogy  az  igazi  magyarság,  úgy  mint  az  ö  magyar- 
sitjo,  nem  abban  áll,  hogy  a  nagy  világtól  elzárkózva  s  minden  lépé- 
sünket csak  a  magunk  mértékével  mérve,  magunkat  magunknak 
mai:a5ztaljuk,  hanem  sokkal  inkább  abban,  hogy  minden  erónk- 
kii  törekedjünk  a  müveit  nemzetek  sorába  lépve,  közöttük  tisz- 
tességgel megállni  helyünket. 

S  azért  a  mikor  arra  hivatott  szónokunk  el  fogja  mon- 
ilani,  mit  tett  gróf  Andrássy  a  magyarért  Magyarországban  és 
1)1)  r  tett  értté  a  külföldön,  akkor  nekünk  is  e  kettős  nagy  fel- 
áll iUunkra  kell  gondolnunk,  hiszen  minden  nemzeti  intézet  között 
ép^n  az  Akadémia  az,  mely  munkáságának  sajátsága  által  legin- 
kiU^b  van  hivatva  arra,  hogy  itthon,  úgy  mint  künn,  a  magyar- 
mik  becsületére  váljék. 

Nagy  emberek  emléke  nemcsak  saját  alkotásaikban  él 
kiviibb,  hanem  abban  a  buzdító  példában  is,  melylyel  az  utódokat 
lijubb  alkotásokra,  vagy  legalább  kötelességüknek  hü  teljesíté- 
siére serkentik.  Ezen  a  napon,  a  mikor  gróf  Andrássy  Gyula 
OTT) lékét  ünnepeljük;  legyen  szabad  nekem  is  néhány  szóval  el- 
rn<  oldanom,  hogyan  fogom  fel  én  a  kötelességemet  e  helyen. 

Midőn  ez  elnöki  székbe,  a  ínelyben  mindannyian  épen 
iin'ú'  Andrássy  Gyulát  szerettük  volna  és  szeretnők  még  ma  is 
láTiii,  az  Akadémia  bizalma  engemet  emelt,  voltak,  kik  e  válasz- 
t;lMiak  bizonyos  elvi  jelentőséget  tulajdonítottak. 

Valóban  meglepő  és  új  volt  az,  mikor  erre  a  magas  állásra, 
ríH  lyet  eddigelé  hazánk  nagyjai,  a  nyilvános  életben  érdemesült 
l'iríiai  foglaltak  el,  szerény  professzort  helyeztek,  ki  addig  jó- 
i'onaén  csak  hallgatói  körében  élt,  s  a  kinek  politikai  szerep- 
Iríte  még  ambicziója  sem  volt.  Méltán  elvárta  mindenki,  hogy 
« ^r  a  nagy  kitüntetést  tettekkel  megérdemeljem  s  azért  némelyek 
1  iiívlTnetlenfil  várták  a  reformokat,  melyekkel  az  új  elnök  a 
s/íiíntök  avult  intézménybe  új  életet  fog  önteni. 

Csalódtak,  mert  én  nem  gondolom,  hogy  reformok  kezde- 
tiHiiyezése  épen  az  elnök  feladata  volna  és  meg  vagyok  győződve 
íU!  il,  hogy  az  irodalom  és  tudomány  terén  a  zavartalan,  foly- 
rmios  munkásság  nagyobb  tett,  mint  az,  a  mit  ma  nálunk  ren- 
líusen  reformnak  neveznek. 
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Régebben  a  reform  szó  nagy  dolgot  jelentett,  egy-efirr  naiey; 
rendkivflii  lépést  az  emberiség  vagy  az  egyes  nemzetek  hala- 
dásában,  melyre  többé-kevésbbé  mindig  a  tarthatatlan  áílapotok 
kényszerűsége  vezetett,  s  a  mely  szabad  teret  nyitott  addig 
lebilincselt  erők  munkásságának. 

Ma  ezt  a  nagy  szót  nagyon  kis  dolgokra  is  alkalmazzák. 
reformnak  mondják  sokszor  azt,  a  mi  nem  lujáalakítá^.  Iianern 
legfőUebb  csak  változtatás.  Gyakran  a  bi^t)  mely  eröiik  vagy 
munkakedvAsk  hiányából  ered,  a  formák  és  szabályok  hibálbaű 
keressük,  helyőkbe  teákat  gondolunk  ki,  s  az  tU  formák  és  sza- 
bályok mellett  maradunk  a  régiek.  Nem  egyszer  többet  áriunk 
avval,  mint  használunk,  mert  ha  nem  is  árt  maga  űz  új  sza- 
bály, sokat  árthat,  mert  sok  hasznos  munkaerőt  pazarol,  a  sza- 
bálycsinálás  s  a  vele  járó  izgalom. 

Az  nem  fogja  fel  helyesen  Akadémiánk  feladatát,  a  ki  min^ 
den  áron  annak  refom\ját  sürgeti,  mert  míg  egyrészt  ez  Akadé- 
miának  egy  hajszállal  sem  szabad  eltérni  arról  az  útról.  ím  ehet 
elébe  nagy  feladata  tflz  ki,  t.  i.  az  irodalom  és  tudonián)  ma- 
gyar nyelven  művelése  és  terjesztése;  másrészt  nem  v(rl na  méltó 
hozzá,  hogy  a  szabályaiban  netán  szükségeseknek  mutatkozó  vái- 
tostatásoknak  a  reformok  jelentőségét  tulajdonítsa.  Egy  jó  kónyv% 
melyet  kiad,  egy  tudományos  igazság,  melynek  földerítését  elő- 
mozdiya,  jelentékenyebb  esemény  történetében,  mint  szervezeté- 
nek bármily  élea  elmével  kigondolt  átalakítása. 

Van  azonban  a  reformmunkásság  mellett  a  munkásságriak 
egy  másik  neme,  a  mely  sokkal  nehezebb  ugyan,  de  sokkal  l>iz> 
tosabban  vezet  eredményhez.  Az  a  csendes,  folytonos  tV^prlulko- 
zás  az,  melyet  nagy  alapitónk  tűzött  ki  feladatunkká,  miktír 
alapító  levelébe  ezt  irta: 

^Nevezetesen  kikötöm,  hogy  ezen  magában  álló,  oi;isa 
által  kormányozandó,  csupán  tudományos  intézet,  semnii  más 
intézetekkel  soha  össze  ne  köttessék,  hanem  ártatlan  tudomá- 
nyos foglalatosságait  királyom  és  hazám  egyesített  javáia,  éa 
csak  arra,  magában  csendesen  folytathassa.^ 

Széchenyi  tekintélyére  kell  hivatkoznom,  mikor  munka-ó- 
ságunk csendes  folytatása  mellett  emelek  szót,  mert  nálunk  a^t 
rendesen  maradiságnak  gúnyolják  s  a  csendes  munkát  nem  ^okra 
becsülik.  Pedig  ezek  a  csendes  munkások  azok,  kiknek  íérfiii&aB 
kitartó  szorgalmától  egy  nemzetnek  műveltsége,  gazda  jsácu  s 
ezek  által  nagy  részben  hatalma  is  függ.  .Milyen  csetnles.  ki- 
tartó munka  tette  nagygyá,  hogy  mást  ne  is  említsek,  német 
szomszédainkat. 

De  talán  rosszul  választottam  példámat,  azt  mcuMlliatnák 
nekem :  a  magyar  Akadémia  nem  arra  való,  hogy  a  miíjívart  a 
német  professzorok  mintájára  formálja.  Megengedem,  tk*  ;»  itiint 
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kHhégíéíen  az,  hogy  AkadémiAnk  saját  létjoga  ellen  törne,  ha 
nemzetiségflnk  biztosítását,  fölemelését  főfeladatának  nem  tekin- 
tené, ugy  bizonyos  az  is,  hogy  ezt  a  feladatát  nem  pillanatnyi 
ft'llieYüléSy  nem  tfirelmetlenség  és  túlzások  úIíblI,  hanem  mint 
Széchenyi  mondta,  csak  „lépten -lépve,  mákszemet  a  mákszemhez 
bordra,  cseppet-csepphez  adva  fogja  teljesíthetni.^ 

Nemzeti  feladatunkról  szólottam  s  azt  nem  is  szabad  hall- 
gatással mellőzni  annak,  a  ki  Akadémiánkról  beszél,  mert  min- 
áv^  ez  volt  8  ez  lesz  munkásságunk  legfőbb  buzdító  oka  s 
inébTis  épen  annak  irányában  ér  leggyakrabban  a  lanyhaság  vádja. 

De  nyugodtan  állhatunk  e  vád  elébe,  nem  emelheti  azt 
niás,  csak  épen  azok,  a  kik  a  kitartó  csendes  munkát  becstüni 
nem  tudják. 

Nemzetiségflnk  biztosításáért  két  módon  küzdhetünk,  az 
<  ji)  jk  az,  hogy  felhasználva  a  kezünkben  lévő  hatalmat,  a  ma- 
fTvaráágot  mindenütt  és  minden  áron  terjeszszfik,  s  így  számun- 
kat látszólag  növésük,  a  másik  az,  hogy  nyelvünket  müveive, 
tudományunkat  g}'arapítva,  iparunkat  fejlesztve  emelkedjünk  arra 
a  szellemi  felsőbbségre,  mely  nekünk  más  nemzetiségek  között  a  ve- 
2éi  szerepet  biztosítsa.  A  m.  t.  Akadémia  a  küzdelemnek  e  má- 
mdik  módját  választotta,  fegyverei  is  csak  arra  valók  s  ebben 
í^.  mint  minden  egyébben,  nagy  alapítójának  szavát  követi. 

„Felsőbbség  által,  vagy  sehogysem  menthetjük  meg  faj- 
ttiiikat  a  bukástól  s  emelkedhetünk  nagy,  hatalmas,  dicső  nem- 
zetté.** így  szólt  ö  hozzánk  és  folytatta:  ,,Könnyebb  volna, 
elhiszem,  s  hasonlíthatlanúl  kényelmesebb  és  sokkal  kevesebb 
fáradsággal  s  előzvényekkel  járó,  ha  úgy  quia  sic  volo  sic  jubeo 
a  bonnak  már  minden  lakosa  rögtön  magyarrá  is  válnék,  vagy 
hii  inár  magyarrá  vált  volna,  mivel  három  négy  nyelv  mellett 
szólani  még  magyarul  is  tud.  Ily  kényelmesen  azonban  a  dolog 
utm  megy;  mert  valamint  egyetlen  egy  kiképzett  emberi  velőben 
tübb  magához  vonzó,  több  magában  olvasztó  erő  van,  mint  ezer 
finíi  vagy  zagyvateli  főben,  épen  úgy  terjeszthet  nemzetiséget 
IS  egyedül  felsőbbség  és  semmi  egyéb. 

Minthogy,  hála  az  égnek !  e  földgömbön,  hol  nemcsak  faj- 
tája^ de  egész  neme  érdekét  köteles  szivén  hordani  minden 
jobbra  törekedő  ember,  ki  mert  vérét  bálványozza,  más  fajtáját 
azM  meg  nem  veti  —  e  földgömbön,  mondom,  nem  a  jobb  olvad 
az  aljasban,  de  megfordítva  s  ármány  daczára,  az  aljas  a  jobban ; 
miszerint  minden  nép,  egyet  sem  véve  ki,  csak  magában,  t.  i. 
tiaiban  hordozza  az  élet  s  dicsőség,  vagy  a  halál  és  szégyen 
f^r^át." 

£  szavak  után  indulva  nem  téveszthetjük  el  utunkat  s 
bíir  ezen  ritkábban  harsog  az  éüen  mint  azokén,  kik  a  chanvi- 
nf Sinus  zászlaját  fennen  lobogtatva  inkább  csak  harczolnak,  mint 
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hódítanak,  azért  nem  szabad  csüggednünk^  mert  a  mint  mi  nem 
egy  nap  küzdelmére^  hanem  sok  évig  tartó  munkásságra  válhl- 
koztunk,  úgy  jntalmunk  is  nem  lehet  egy  hamar  elhangzó  szó, 
hanem  csak  a  hosszas  fáradozás  után  elért  eredménynek  mara- 
dandó elismerése. 

S  vájjon  nem  késike  nagyon  ez  az  eredmény?  Nem,  ha- 
tározottan nem.  Munkánk  elsA  gyümölcseire  már  is  büszkén 
mutathatunk,  bármennyire  rágódjék  rajtok  az  a  rosszakaratú 
kicsinylés,  mely  ma  minden  nagy  és  szép  dolog  szomszédsága- 
bau  kiüt,  mint  valami  betegség,  s  mely  nem  tudom  hoanét 
származott  el  hozzánk  —  mert  bizony  nem  magyar  szokás. 

De  hála  az  égnek!  nemcsak  kicsinylőkből  áll  ez  a  nem- 
zet, a  nagyot,  a  szépet  fogyatkozásai  mellett  még  ma  is  a  leg- 
többen örömmel  nézik.  Hozzájok,  ez  igaz  magyar  hazafiakhoz 
fordulok,  hozzanak  Ítéletet  munkásságunk  eredményéről ! 

Nem  fogják  ők  apróra  darabolni  a  nagyot  csak  a^ért, 
hogy  a  sok  részlet  között  hibákat  keressenek,  érdekelni  fogja 
őket  az  egész  is,  és  arra  tekintve,  nem  fogják  eltagadhatni : 
hogy  Akadémiánk  félszázados  tevékenységének  nemzeti  műTeit- 
ségünk  fejlődésében  nagy,  talán  a  legnagyobb  része  volt.  Nagy 
dolog  az,  egy  nemzetet,  melynek  szépirodalma  alig,  tudomá- 
nyos irodalma  pedig  épen  nem  volt,  ily  rövid  idő  alatt  ha 
nem  is  tökéletes,  de  mégis  már  minden  szakban  annyira  hasz- 
navehető irodalommal  gazdagítani,  mint  a  mienk.  S  ez  az 
Akadémia  érdeme,  mert  ha  nem  is  ő  koszorúzott  meg  minden 
szép  müvet,  ha  nem  is  ö  adott  ki  minden  jó  könyvet,  ő  eísrye- 
sítette  először  egy  életképes  testbe  azokat  a  szétszórt  erőket, 
melyek  újabb  irodalmunkat  megalapították,  s  ő  jelölte  ki  és 
emelte  folytonosan  a  szinvonalat,  melyre  irodalmunk  munkásai* 
nak  törekedni  kell. 

Magyar  könyv  a  mi  hozzájárulásunk  nélkül  is  megjelen- 
hetett volna  elég,  a  magyar  nyelvet  és  magyar  nyelven  az  életre 
legszükségesebb  ismereteket  terjeszthette  volna  magában  az  iskola 
is,  de  az,  hogy  e  könyvekben  a  nyelv  folytonosan  fejlődött,  hogy 
ezekben  a  magyar  iskolákban  a  tudomány  világa  dereng,  ebben 
nekünk  sok  az  érdemünk.  A  tudós  Magyarországban  csak  azért 
maradhatott  magyar  tudós,  mert  magyar  központja  és  ítélő- 
széke volt. 

Nem  folytatom,  ne  kicsinyítsük,  ne  is  nagyítsuk  érdemün- 
ket, sokat  kell  még  tennünk,  hatalmas  támogatásra^  van  még 
szükségünk,  de  én  bízom  abban,  hogy  a  nemzet  javarésze  velünk 
tart  ma  is,  a  mikor  zászlónkra  hangzatos  mondatok  helyett  csak 
ennyit  irunk :  dolgozzunk  csendesen !  haladjunk  folytonosan  1  És 
ezzel  az  Akadémia  51-ik  ünnepélyes  közülését  megnyitom. 


826  Gröf  Andrdssy  Oytila  emlékesete. 

Gr,  Andrássy  Gyula  emlékezete. 

Kdllay  Béni  tiszteleü  tagtól. 
(Előadta  a  május  10-én  tartott  közülésén). 

Alig  múlt  egy  éve  még,  hogy  e  palotában  állta  körfll 
mély  bánatba  merúlten  gróf  Andrássy  Gyula  ravatalát  a  magyar 
nemzet.  És  nincs  méltóbb  hely  széles  e  hazában  Akadémiáok- 
nál,  a  magyar  művelődés  e  központjánál,  hogy  megemlékezzünk 
róla,  az  elköltözött  nagy  államféríiúról.  Mert  valóban  a  szel- 
lemi fejlődés  általános  érdekei  s  a  gyakorlati  politika  talán  se- 
hol sem  állanak  oly  szoros  összefüggésben  egymással,  mint  épen 
mi  nálunk.  Népünk  múltja,  de  méginkább  jövője  arra  utal  ben- 
nünket, hogy  mi,  kiknek  legfőbb  ereje  nem  a  túlnyomó  szám- 
ban rejlik,  e  sok  nyelvű  országban  az  egyetemes  művelődés 
őreiül  lépjünk  fel  s  annak  terjesztése  által  igyekezzünk  magunk- 
nak biztosítani  a  politikai  fölényt  is.  Ezer  éven  át  csak 
azért  maradtunk  fenn  mint  nemzet,  mert  soha  sem  zárkóz- 
tunk el  a  nyugatról  kiáradó  éltető  eszmék  elől.  És  jövőben 
is  csak  úgy  számithatunk  vezérszerepre,  ha  nem  feledkezünk 
meg  azon  hivatásról,  mely  nekünk  az  emberi  szellem  harczosai 
sorában  jutott. 

Senki  sem  érzé  oly  mélyen  e  felfogás  igazságát,  senki 
sem  ragaszkodott  ahhoz  oly  híven  egész  életén  át,  mint  Andrássy 
Gyula.  Már  1861-ben  így  nyilatkozott:  < Bárhogy  nevezzük  az 
emberiség  haladásának  eszméjét :  kereszténység,  vallásszabadság, 
alkotmányosság,  nemzetünket  mindig  a  haladás  zászlója  alatt 
találjuk.  Ha  sebeink  vannak,  ezen  a  csatatéren  nyertük. »  Néhány 
évvel  később  pedig  így  szólott:  < Vannak  nemzetek,  melyeknek 
fennállására  elegendő,  ha  saját  fajuk  és  nyelvök  érdekét  tűzik 
ki  kizárólagos  végczélul.  Minket  a  gondviselés  talán  azért  nem 
engedett  számosabbaknak  lennünk,  mert  a  világ  ezen  a  részén 
kell  hogy  legyen  egy  nép,  mely  csak  úgy  tarthatja  fenn  ma- 
gát, ha  és  a  mig   az  emberiség    legszentebb    érdekeiért    küzd.» 

Andrássynak  legbensőbb  gondolatát,  törekvéseinek  vég- 
pontját, egész  életének  irányát  tárják  fel  előttünk  e  szavak. 
Szép  és  magasztos  a  feladat,  melyre  ő  a  magyar  nemzetet  hi- 
vatottnak tartá.  Előljárni  e  feladat  megoldásában,  vezetni  a 
nemzetet  ezen  az  úton,  ez  volt  Andrássynak  egyetlen  vágya, 
ez  minden  tettének  rugója,  attól  a  pillanattól  kezdve,  midőn  a 
nyilvánosság  terére  lépett. 
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A  hatalom  bírása  a  hatalom  kedvéért  nem  vonzotta  öt; 
hír  és  dicsőség  nem  ingerelték.  Előtte  csak  egy  eszmény  lebe- 
gett: a  magyar  politikai  nemzet  a  magyar  államban.  És  ez 
ideál  megvalósításának  szentelé  minden  erejét,  minden  tehet- 
ségét. 

Talán  paradoxonnak  látszik,  bár  nem  az,  hogy  Andrássy 
Oyula,  ki  a  gyakorlati  politika  terén  oly  fényes  eredményeker 
ért  el,  ki  a  legbonyolultabb  helyzetekből  is  oly  bámulatos 
flgyességgel  tudott  kibontakozni,  egyike  volt  a  legnagyobb  idea^ 
listáknak.  Pedig  épen  e  taliO<lonságának  közőnheti  jórészt  el 
éviUhetetlen  sikereit.  Harmincz  éve  lesz  e  hónapban,  botjy  egyik 
beszédébe  e  szavakat  szőtte  be :  <A  história  példája  mnutjíi^ 
hogy  a  legnagyobb  monarchiák  is  eszmékben  hordják  jö vendég- 
jüket s  csak  ezek  által  nyernek  súlyt  az  emberisLg  mérle- 
gében.» 

A  ki  így  gondolkodott^  az  bizonyára  mély  tii^>;t elittel 
viseltetett  az  eszmék,  az  ideálok  hatalma  iránt.  És  i^aza  volt. 
Az  élet  küzdelmeiben,  de  ktUönösen  a  politika  mezején  nag} 
alkotásra  nem  képes  az,  a  ki  megelégszik  a  mai  nap  eredményé- 
vel, mint  végczéllal.  Csak  az  ideálhoz  való  ragaszkodás  adbatj» 
meg  egyénnek  és  népnek  azt  az  erőt,  mely  csüggedés  nélkül, 
minden  viszontagságon  át  diadalra  vezet. 

Nagy  szerencse  reánk  nézve,  hogy  Andrássy,  kinek  ha- 
zánk sorsában  oly  döntő  szerep  jutott  osztályrészül,  ^uba  sem 
szállott  alá  eszményi  magaslatáról.  Nagy  szerencse  ez,  mert  az 
ő  idealismnsának  egyetlen  tárgya  a  mi  nemzetünk  boldoirulnfía 
volt.  Benne  testesült  meg  legfeltűnőbben,  úgy  mint  senki  más- 
ban, a  mi  figunk,  minden  szép  és  jó  tulajdonával.  Ma^jyar  volt 
ő  teljesen,  magyar  volt  minden  érzése,  és  magyar,  a  íiűt  íié 
punk  oly  találóan  fejez  ki,  egész  észjárása.  Csakhogy  az  ö 
egyéniségében  a  nyugat-európai  cultura,  melynek  vivmanyaiéi-t 
annjrira  lelkesedett,  elválaszthatatlanul  összeforrt  az  ere^leti  ma- 
gyar felfogással,  ö  volt  e  hazában  az  általános  művelődést  fel- 
ölelő sajátos  nemzeti  fejlődés  legkiválóbb  képviselője.  És  ebben 
rejlett  ereje  közöttünk,  ebben  az  a  kimondhatatlan  varázs, 
mely  egész  lényén  elömlött.  Érezték  ezt  egyébiránt  <  országunk 
határain  túl  az  idegenek  is  És  bizonyos,  hogy  midőn  a  monar- 
chia külügyeinek  élén  állott,  a  « magyar  gróf»,  mint  t<:>bb  i^hiu 
nevezték,  szellemének  és  felfogásának  magyaros  eredetiséj^^  ál- 
tal ismertebbé  s  egyszersmind  tiszteltebbé  is  tette  kuiribbvo  a 
magyar  nevet,  mint  sok  politikai  eredmény,  melyre  kill -Miiben 
jogos  büszkeséggel  tekint  nemzetünk. 

De  bármily  magasra  emelkedett  is  Andrássy  poLiiikai  tö- 
rekvéseiben, nem  vált  soha  elfogulttá  és  ment  maradt  az  egy- 
oldalúságtól, így  történt,  hogy  ő,  ki  mindenkor  eszmékért  küz- 
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dött,  egyszersmind  a  leggyakorlatíbb  államférfivá  lett.  £  csodá- 
latos összhang  az  idealismos  és  a  gyakorlati  felfogás  közdtt 
jellemzi  leghívebben  Andrássynak  egész  politikai  működését. 
Némileg  elmosódva  még,  de  felismerhető  e  harmónia  az  IQú  lel- 
kületében is:  ntóbb  az  évek  haladtával  azonban  mind  erőtelje- 
sebben érvényesül.  Idealismnsából  merité  a  szilárd  meggyőződést, 
hogy  valódi  fontossággal  csak  ama  nagy  czél  bír,  a  melyre  irá- 
nyult minden  vágya,  hogy  attól  sohasem  szabad  eltántorodnia, 
hogy  abból  semmit  sem  engedhet.  De  másfelől  a  gyakorlati  élet 
arra  tanítá  őt,  hogy  e  czél  nem  maradhat  meddő  elmélet  vagy 
pnszta  ábránd,  hogy  azt  valóban  el  is  kell  érnie.  És  ennek  az 
eredménynek  kedveért  kész  volt  megalkudni  idővel  és  viszo- 
nyokkal, s  nem  törődött  azzal  sem,  ha  kortársai  félreismerték 
vagy  meg  nem  értették  őt. 

Midőn  1848  elején  az  egész  ország  élénk  érdeklődéssel 
vitatta  a  választási  census  kérdését,  Andrássy  a  magasabb  t  i. 
a  féltelkes  census  mellett  nyilatkozott  Sokan  úgy  vélekedének, 
hogy  őt  e  tekintetben  aristocraticus  és  conservativ  hi^lamok 
vezérelték.  De  tévedtek.  A  szabadelvű  haladásnak  nem  volt 
soha  őszintébb  barátja  Andrássynál.  A  választási  minősítés  kér- 
dését azonban  nem  a  szabadelvűség  vagy  a  conservatívismus 
szempontjából  tekinté.  £  megkülönböztetés  reá  nézve  közömbös 
volt.  Nagyobb,  fontosabb  vívmányra  gondolt  ő.  A  magasabb  cen- 
sus által  a  mtgyar  népnek,  mint  ez  országban  a  földbirtok  tu- 
lajdonképeni  képviselőjének,  politikai  túlnyomóságát  ókfljtá  biz 
tosítani.  £s  ez  előny  elérhetéseért  szívesen  feláldozta  a  szabad- 
elvűség jelszavát. 

Szerette  ő,  mint  senki  jobban,  a  népet,  melyből  szárma- 
zott, a  nyelvet,  mely  az  övé  is  volt.  De  midőn  a  magyar  nem- 
zet jövő  nagyságára  gondolt,  annak  főfeltételét  nem  kizárólag 
a  magyar  faj  nemzetiségi  érdekeinek  biztosításában  kereste. 
Andrássy  nem  hitte,  hogy  többféle  nép  lakta  államban,  az  egyik 
fi^  már  oly  módon  állandó  túlsúlyt  szerezhet  a  többiek  fölött; 
ha  csupán  nyelve  és  nemzetiségének  külső  kellékei  lépnek  elő- 
térbe. Sőt  ellenkezőleg  úgy  vélekedék,  hogy  különböző  népeket 
ugyanazon  a  területen,  a  nyelvnél  s  a  nemzetis^  momentu- 
moknál sokkal  feloldhatatlanabbul  fűz  össze  a  hosszas  együtt- 
élés, a  közös  történeti  múlt  s  a  vállvetett  küzdelem  jogért, 
szabadságért,  az  állami  létért.  De  meg  volt  győződve  arról  is, 
hogy  ha  e  népek  között  van  egy  nép,  melyben  hatalmasabban 
lüktet  az  államalkotó  s  az  államot  föntartó  erő :  ha  van  egy 
nép,  mely  mindenkor  utat  tört  a  haladás  nagy  eszméinek  s  elől- 
járt akkor  is,  midőn  áldozni,  midőn  vért  kellett  ontani  mind- 
azért, a  mi  az  emberre  nézve  nagy  és  becses,  —  úgy  e  nép 
van  egyedül  hivatva  arra,  hogy  a  többiek  önkéntelenül    is    kö- 
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rfllötte  csoportosuljanak,  s  hogy  a  sok  fajú  és  nyelvfi  vegyülék- 
bői  saját  nevére  és  vezetése  alatt  egységes  politikai  nemzetet 
alkosson.  Andrássy  nem  kételkedett,  hogy  Magyarországon  már 
múltjánál  fogva,  csak  a  magyar  fajt  illeti  meg  e  szerep.  És 
azért  igaza  volt  abban  a  föltevésben  is,  hogy  az,  ki  a  ma^rvar 
nemzet  javát  hordja  szivén,  egyszersmind  ez  államot  lakó  vak 
mennyi  nép  érdekéért,  az  állam  jövőjéért  kflzd. 

Csodálkozhatunk-e  tehát,  hogy  az  ekként  érző,  az  ekként 
gondolkozó  Andrássy  a  legelsők  közt  csatlakozott  azon  áluiLá- 
nos  mozgalomhoz,  mely  az  1848.  év  tavaszán  a  nemzetet  meg^ 
ragadta?  ö  is,  mint  legtöbben,  egy  ^j  korszakot  látott  főlde- 
rfllni,  mely  a  kölcsönös  egyetértés  alapján  korona  és  nemzei 
között  meghozza  Magyarországnak,  az  ősi  jogok  biztosítása 
mellett,  a  törvényes  szabadságot,  az  alkotmányos  intézményeket, 
az  állami  élet  akadálytalan  fejlődését.  £z  volt  annak  összesége,  a 
mit  akkor  Andrássy  óhsútott,  ez  a  czél,  melynek  megvalósítá- 
sára törvényes  úton  és  eszközökkel  törekedett.  De  éles  elniéje 
'belátta  már  azon  időben,  hogy  a  magyar  nemzet  ezen  előnyök 
kivívását  is  csak  úgy  remélheti,  ha  „saját  erején  s  a  betisu 
egyetértésen  kivfll  még  mások  rokonszenve  által  is  támognt  tá- 
tik^. £  támogatást  azonban  Andrássy  nem  a  távolban  kereste, 
hanem  mindenekelőtt  ott,  hol  a  viszonyok  természeténél  fogva 
l^önnyebben  volt  az  feltalálható.  Az  1848.  év  május  d-ikéii 
így  ír  e  tárgyról  azon  követjelentései  egyikében,  melyeket  az 
országgyűlésről  Zemplénmegyébe  szokott  volt  küldeni :  ,,£  ru- 
konszenvet  felgerjeszti  a  szabadság  érzete,  táplálni  és  megeru 
síteni  az  érdekegység  fogja,  legközelebb  azon  népekkel,  nte 
lyekkel  a  pragmatica  sanctio  által  a  história  és  törvény  ösize 
kötött".  A  politikai  irány  tehát,  melyet  Andrássy  már  I^Ah 
elején  helyesnek,  a  nemzetre  nézve  üdvösnek  vallott,  lényecré 
ben  nem  különbözött  azon  politikától,  melynek  diadalát  1867- 
ben  ő  maga  oly  hatalmasan  előmozdítá. 

A  törvényszerű  reformok  érdekében  megindult  mozgalom 
azonban,  a  mint  ez  annyiszor  történt  már  a  népek  életébeih 
utóbb  forradalommá  változott  át.  Andrássy  megmaradt  hiven 
mindvégig  ennek  zászlaja  alatt  is.  Megmaradt,  mert  a  mint  ak- 
kor a  viszonyok  alakultak  volt,  ő  is  úgy  hivé,  hogy  ninc3  n\ú^ 
menedék  a  fegyveres  ellenállásnál;  de  megmaradt  leginkilbb 
azért,  mert  mindenek  fölött  igaz  és  becsületes  jellemével  fit m 
fért  össze,  hogy  épen  a  veszély  pillanatában  hagyja  odu  a^ 
ügyet,  melyet  önként  és  szabad  elhatározásából  karóit 
vala  fel. 

A  forradalom  elbukott  és  Andrássy  sokakkal  egyOir  a 
külföldön  keresett  menedéket.  Az  évek  azonban,  melyeket  lú^ 
vol  Magyarországtól  töltött,  nem  vonultak  el  nyomtalanul  föl  Jikv 
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ö  nem  tartozott  azon  politikai  száműzöttek  sorába,  kik  semmit 
sem  fel^tenek  és  semmit  sem  tanulnak.  Andrássy  igaz,  hogy 
nem  feleclett,  egy  pillanatra  sem  feledkezett  meg  hazájáról  s 
atiaak  jövőjéről.  De  tanult,  és  pedig,  a  mi  a  politikában  a 
helyes  tudásnak  föismérvét  képezi:  éles  megfigyelés,  személyes 
tapa^zialat  s  a  viszonyok  átalakulását  számbavevő  megfontolás 
segélyével.  Eniaek  köszönheté,  hogy  elkerülte  azon  vészes  záto- 
nyokat, mely  ekén  eddig  még  minden  emigráczió  hajótörést  szen- 
vedett :  a  sikertelen  ábrándozást,  vagy  a  kétségbeesett  le- 
mundást. 

Az  embernek  oly  nagy  szüksége  van  arra,  a  miben  bol- 
dogságát véli  feltalálni,  hogy  ha  azt  el  nem  érheté,  nem  köny- 
njen  nyugszik  meg  végzetében.  Nincs  tartósb,  nincs  szivósabb 
éniés  azon  hittn^I,  hogy  meghiúsult  vágyunk  egykor  még  teUe- 
sűHiet.  K  bitlHfl  fakad  az  a  hatalmas  ösztön,  mely  annyiszor 
még  reínéíiyteien  kisérletekre  is  indítja  az  embert.  És  e  tekin- 
tetben a  néptík  sem  képeznek  kivételt. 

A  magyar  emigráczió  is  csak  mulandó  sorscsapásnak  te- 
kint é  a  nemsíoti  mozgalom  leveretését.  Annyival  inkább  érthető 
ez,  mert  hí?ízen  a  számkivetettek  az  idegen  földön  is  rendesen 
ivi  ér^(  lmek«  L^ündolatok  s  a  remények  azon  körében  szoktak 
mn/i»i:iií,  Ttjrlv  a  hazából  való  távozáskor  egész  világukat  al- 
kot !i,  A  iiiJiLMar  menekültség  vezérei  valóban  sokáig  megtörhe- 
titk^i  biKiihtinnml  tekintettek  a  jövőbe,  midőn  majd  újra  kezd- 
lietik  (kühoQ  a  küzdelmet,  ha  ugyan  sikerülne  felébreszteniök 
Nyugat-Emópa  rokonszenvét  s  ekként  tettleges  segélyt  nyemiök. 
E  czélra  ininyult  ezentúl  minden  törekvésök. 

AntiráHsy  nem  vált  el  társaitól,  sőt  eleinte  osztozott  re- 
ményeik i>en  is.  De  nemsokára  kételyei  támadtak.  A  mit  maga 
knrül  látott  és  tapasztalt,  komoly  gondolkodásba  ejté  őt.  Az 
earöpai  sajtó  esy  részében,  némely  politikai  salonokban,  vagy 
uvilvijios  meetinp^ekben  kétségkívül  élénk  rokonszenv  nyilvánult 
Mc^ííViirürízílL^  orsa  iránt,  és  a  menekültek  legalább  titokban 
mé'j  fiívaiíilo^  rt  szröl  is  kaptak  biztatásokat.  Andrássy  azonban 
esakhiuiiar  íűli^meite  az  ily  módon  tanúsított  részvét,  valamint 
a  titkos  isérrti  k  valódi  értékét.  Minél  behatóbban  tanulraá- 
Tiyoztíi  a  vfsz  iiiyokat,  melyek  között  élt,  annál  inkább  azon 
niesííryÍM/iiieíru  jutott,  hogy  az  európai  közvélemény  felbuzdulása 
a  magyar  rmvt-rt  csak  fellobbanó  és  ép  oly  gyorsan  elhamvadó 
s/ahnatüz  volt.  Tíiig  a  kormányok  az  emigrácziöt  legföljebb  csak 
eszközül  óhajt II rták  felhasználni  saját  czéljaikra.  Ügy  a  hatal- 
inai  Franeziaországban,  mint  az  akkor  még  kicsiny  Piemont- 
ban  a  m agyar  kérdés  csak  annyiban  birt  némi  fontossággal,  a 
inennyilion  a  \ iszonyok  esetleges  bonyolultával  kényelmes  diver- 
biúiú  sxiilifiilimtutt  Ausztria  ellen.    De  arra  senki   sem  gondolt, 
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hogy  Magyarország  érdekéért  diplomácziai  versengésbe  yagy 
épen  háborúba  keveredjék  az  osztrák  birodalommal.  Még  leve* 
rőbb  volt  e  tekintetben  az  angol  mérvadó  körök  feIi<igEi^a  \ 
politikai  szabadság  s  az  alkotmányosság  raintahazájában  u  kor- 
mány sokkal  nagyobb  súlyt  fektetett  a  Németország;  nz  orosz 
birodalom  és  Törökország  közé  beékelt^  bár  ab&oLuthticus 
Ausztria  fennállására,  hogysem  annak  lételét  a  magyar  ü;;y  támo 
gatása  által  veszélyeztette  volna.  Andrássy  mindenütt  uí^on,  hol 
nyíltan,  hol  csak  leplezetten  kifejezett  véleménybe  ütkő/.őtt. 
—  és  pedig  azok  részéről  is,  kik  egyébként  nem  voltak  barát- 
jai  az  osztrák  hatalomnak  —  hogy  Európa  azon  a  részén,  a 
hol  Ausztria  létezik,  a  müveit  világnak  szflksége  van  my  ily^^ 
nagy  államra,  mely  úgy  népességének  száma,  mint  külúuiisen 
hadseregének  jelentősége  által  szívesen  látott  szövet^égesdi  sze- 
repelhessen. 

£z  a  felfogás  Andrássyt  az  újabb  kor  politikai  irányá- 
nak pontos  megfigyelésére  inditá.  Látta  ö,  hogy  bár  tnliliijsör 
visszanyomva,  Piemontnak  egyesítési  vágyai  mily  éléuk  vissz- 
hangra találtak  az  egész  olasz  félszigeten.  Látta  o,  hogy  a 
csöndben  fejlődő  Poroszország  a  kis  német  államok  egyliefor- 
rasztására  van  hivatva.  Minden  arra  mutatott,  hogy  a  század 
második  fele  a  nagy  államok  alakulásának  korszaka  lesz.  Az 
általános  európai  politika  képe,  mely  ekként  Andrássy  előtt  fel- 
tárulty  aggodalommal  tőlté  el  őt  Magyarország  jövője  iránt.  Ha 
külföldi  segélyre  nem  számíthatunk,  e  kérdés  támadt  föl  ön- 
l^éntelenül  is  elméjében,  —  vájjon  egyáltalán  lehetsészes-e,  és 
ha  igen,  nem  lenne-e  öngyilkosság  a  teljesen  kimerült  nornyetre 
nézve,  újból  kezdeni  önerején  az  egyenetlen  küzdelmet?  í> 
mivel  a  Nyugat  fejlődési  iránya  egyöntetű  nagy  államok  kelet- 
kezését látszott  követelni,  míg  észak-kelet  felől  az  óriási  orosz 
birodalom  nehezedik  reánk,  —  vájjon  még  ha  képzelhető  volna 
is  Ausztria  megsemmisítése,  és  annak  romjain  a  magyar  őuállö- 
Ság  megállapítása,  üdvös  lenne-e  ez  nekünk,  vájjon  nein  terem- 
tené-e meg  hazánkban  az  ily  önállóság  azt  a  mindeti  népre 
nézve  legszerencsétlenebb  állapotot:  a  látszólagos  íügiGretlensé- 
g^t  a  tényleges  függésben  valamely  hatalmas   szomszédtól? 

De  bármily  kevéssé  biztató  volt  is  a  válasz  e  kérdésekre, 
Andrássy  nem  csüggedt  el.  Nem  tudott,  de  nem  is  aknir  meg- 
barátkozni a  gondolattal,  hogy  a  magyar  nemzet  örökre  leját- 
szotta politikai  szerepét.  Bizton  hitte,  hogy  feltámaa  üjí"  d  a 
nemzeti  lét  a  magyar  államban,  ha  mindjárt  más  körül rnéuyek 
között  s  más  föltételek  alatt  is,  mint  a  hogy  azt  az  eniigráczió 
vezetői  remélték  és  óhajtották.  E  hitében  a  történet  biicotiyságA 
erősité  meg  őt  leginkább. 

A  magyar  nemzet   múltjának  egyik  legmegkapolih  tüntibd- 
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gát  Andrássy  abban  látta,  hogy  őseinket  kétségkívül  nem  erőszak, 
nem  önérdek,  nem  megfélemlítés  indították  csnpán  a  Habsburg 
ház  uralmának  elismerésére  Magyarország  fölött.  Már  igen  korán, 
majdtiem  egyidejűleg  a  beköltözéssel,  az  i\jonnan  alapított  állam 
élénkebb  és  gyakoribb  érintkezésbe  lépett  a  határos  tartomá- 
i^yokkal  nyugat  felé,  mint  más  irányban.  És  valóban  figyelemre 
méltó  körülmény,  hogy  nemcsak  nyugati  szomszéc^aink  iparkod- 
tak több  Ízben  bevonni  hatalmuk  körébe  a  magyar  terűletet,  de 
Magyarország  részéről  is  történtek  ismételve  kísérletek  épen  azon 
országok  egyesítésére  Szent-István  koron^ának  fenhatós^a  alatt, 
melyek  a  mai  Ausztriát  képezik.  Bármi  volt  is  e  kölcsönös  ver- 
sengés közvetlen  oka  minden  egyes  esetben,  annak  századokra 
terjedő  tartama  a  bizonyíték^  hogy  mindkét  fél  ösztönszerűleg 
érezte  az  egymáshoz  való  közelebbi  viszony  szükségét.  És  ha 
talán  a  XVI.  század  elején  a  keletről  fenyegető  veszély  indítá 
is  tWy  sorban  mindkét  részt  a  szorosabb  egyesülésre,  ennek  két- 
ségkívül már  akkor  mélyebb  értelme  volt.  A  dynastia,  örökös 
t art Dfíi anyainak  kapcsolatában  Magyarországgal,  ujabb  erőt  nyert 
a  s^ínt  birodalmi  császárság  keretén  belül,  annak  ingadozásai 
ellenében,  sőt  elenyésztének  esetére  is.  Magyarország  pedig  meg- 
találta a  természetes  összekötő  hidat  a  civilisált  Nyugattal,  a 
mineli  következtében  megmenekült,  ha  nem  is  azonnal,  a  kelet- 
ről júvő  hódítástól,  de  a  kelet  rideg  szellemében  való  elmerű- 
lébtöl.  Ebben  ismerte  fel  Andrássy  ez  eseménynek  történeti  fon- 
tiisságát,  de  egyszersmind  szükségességét  is  nemzetünkre  nézve. 
Ő  azonban  nem  állapodott  meg  e  határvonalnál.  Tovább 
kutatta  a  történet  tanúságtételeit  a  mohácsi  vészre  következő 
századokból  is.  A  magyar  korona  a  Habsburg-házra  szállott,  de 
az  ország  nem  lett  egyúttal  az  uralkodó  család  örökös  tarto- 
niüuyává  s  nem  olvadt  be  a  német  birodalomba  sem.  Megtartá 
ezentúl  is  külön  államiságát  és  megőrzé  az  önálló  nemzeti  létet, 
juhainak  értelmében,  melyeket  a  fejedelmek  elismertek  és  szen- 
Usítittek.  Az  együttélés  azonban  nem  folyt  zavartalanul.  Sok 
viszrily  támadt  korona  és  nemzet  között  s  olykor  mind  a  kettő 
fegyverhez  nyúlt.  De  bizonyára  egyike  a  legnevezetesebb  történeti 
jelenségeknek,  hogy  bármely  részre  dőlt  is  inkább  a  hosszas 
Imrezük  szerencséje,  soha  egyik  fél  sem  használta  fel  teljesen 
diadalát  a  másik  rovására.  A  tusa  mindenkor  egyezséggel  vég- 
ződött, a  melyben  a  dynastia  tyból  megerősíté  az  ország  törvé- 
Ti}  eit  és  kiváltságait,  a  nemzet  pedig  meghódolt  őszintén  és  tel- 
jesen az  uralkodónak.  így  követte  Bocskay,  Bethlen  és  Rákóczy 
tiyör^W  harczait,  békekötések  alakjában,  a  valóságos  közjogi  kiegye- 
zések egész  sorozata,  igy  Rákóczi  Ferencz  küzdelmét  a  szathmári 
béke.  utóbb  pedig  a  pragmatica  sanctio  s  végre  a  múlt  század 
lejárta    felé  a  tízéves    viszályt    az    1790/91-ik  év  törvényhozási 
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alkotása.  De  ha  ez  annyiszor  ismétlődőit  a  mnltban,  nem  volt-e 
helyes  a  föltevés,  hogy  a  jövőben  is  így  kellett  történnie,  nem 
volt-e  jogos  a  számítás,  hogy  az  1849-iki  eseményekre  is  egy 
tSjabb  kiegyezés  fog  következni  fejedelem  és  nemzet  között?  És 
azon  nagy  érdekek  mellett^  melyek  a  dynastiát  s  az  országot 
egymásra  utalták,  melyek  a  kölcsönös  kibékülést  mindkettöjökre 
nézve  életszükség  gyanánt  tüntetek  fel,  nem  kellett  e  figyelembe 
venni  azt  a  hatalmas  tényezőt  Js^  mely  a  magyar  nép  hagyomá- 
nyos dynastikus  érzelmében  rejlett  ?  Keletről  hoztuk  mi  magunk- 
kal ez  érzelmet,  de  itt  e  földön,  az  uj  hazában  nőtt  az  nagygyű 
és  erőssé.  Az  a  csodálatos  államatkotá  erö,  mely  népünkben 
már  akkor  nyilvánult,  midön  még  alig  bontakozott  volt  ki  a 
nomád  élet  laza  kötelékeiből,  arra  vall,  hogy  nálunk  a  nemzet 
belső  élete  kezdettől  fogva  elválhatatlanul  egybeforrt  az  állami 
hatalommal.  Ebben  a  formdban  jelentkezett  századuk  óta  a  mi 
fejlődésünk  s  épen  azért  mélyen  bevésődött  az  a  nemzet  érzüle- 
tébe. Ámde  minden  ily  mélyebb  érzés  symbolumot  kivan  s  ha 
azt  megtalálja,  annak  viszonímtása  alatt  még  erősebbé  vdlík.  A 
keresztény  világ  a  hit  és  az  erkölcs  összes  fogalmait  a  kereszt- 
ben látja  jelképezve ;  a  mohamedán  buzgósága  a  próféta  sirjánál 
öyer  újabb  éltető  erőt.  így  mi  mag>^arok  állam  és  nemzeti 
életünk  összes  föltételeit  és  biztosítékait  a  szent  koronában  ke- 
ressük kilenczszáz  év  óta.  Ez  a  mi  nemzetünk  symboluma,  mely 
annyi  viszontagság  között  nem  engedte  kihalni  a  reményt  szi- 
vünkből s  bizalommal  töltött  el  bennünket  a  jövő  iránt.  Sóba 
meg  nem  rendülő  ragaszkodásunkból  a  szent  koronához  fakadt 
a  mi  erős  monarchikus  hsolamunk  s  az  ennek  megfelelő  dynas^ 
tikus  érzés. 

A  korona  varázshatása  teremte  meg  a  kölcsönös  viszonyt 
nemzet  és  dynastia  között.  E  viszonyból  pedig  természetszerűen 
válik  ki  történetünknek  azon  nagy  igazsága^  hogy  daczára  a 
sokszoros  viszálynak,  daczára  az  olykor  évekig  tartó  látszólagos 
szétválásnak  el  nem  évültek  soha  a  nemzet  jogai,  söt  mindany- 
nyiszor  újabb  megerősítést  nyertek,  másfelől  pedig,  ho.fry  a  nép 
érzületében  egyszer  sem  szakadt  meg  véglegesen  a  dynastia  jog- 
folytonossága. 

így  jutott  el  Andrássy,  megértvén  a  történet  intő  szavát, 
arra  a  meggyőződésre^  hogi^  a  magjar  nemzet  jogos  követelmé- 
nyeit nem  harczban  a  dynastia  ellen,  hanem  csak  őszinte  kibé- 
külés útján  érheti  el.  £s  e  meggyőződésből  támadt  lelkében  az 
a  szilárd  bizalom,  hogy  a  kibékülés  nagy  müve,  habár  késnék 
is  egy  ideig,  végre  fel  fog  épülni.  Mert  ha  a  nemzetre  nézve  egye- 
dül üdvösnek  azt  tartá,  hogj'  ismét  teljes  hűséggel  forduljon  a 
dynastia  felé,  nem  kételkedelt  abban  sem,  hogy  a  dynastia  a 
kielégített  Magyarországban  fogja  találni  legerősebb  támaszát. 
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Hosszas  belső  küzdelem  atán  s  a  gondolkodásnak  erőteljes 
munk^'ával,  megtalálván  a  nézete  szerint  egyedfll  helyes  utat, 
melyen  alkalom  nyiltával  haladni  akart,  Andrássy  mindinkább 
visanMaádott  azon  társaitól  az  emigrácssióban,  kik  továbbra  is 
ragaszkodtak  aai  -  ábrándhoz,  hogy  csak  az  engesztelhetetlenség 
biztosíthatja  a  boldogabb  jövőt  Pedig  ekkor  már  lényeges  for- 
dulat állott  be  a  hazai  kősvélearfayben.  A  nemzet  élni  vágyott. 
Sem  a  mait  emlékei,  sem  a  jövő  ká|nrásata  nem  elégítek  ki 
többé ;  a  jelenben  óhajtotta  birni  azt,  a  mi  aa  életet  értékessé 
teszi,  s  ha  mindent  egyszerre  el  nem  érhetett^  ágy  egyelőre  ke- 
vesebbel is  hajlandó  volt  megelégedni.  A  kik  ezért  kishitfts^el 
vádolták  a  nemzetet,  azok  nem  ismerték  az  ember  teméssetét. 
sem  a  történet  kérlelhetetlen  tanúságát.  Cortius  halálos  ugrását 
csak  egyesek  tehetik  meg,  nép  és  nemzet  soha  sem.  így  volt 
ez  Magyarországon  is.  Az  éles  eRentétek  kezdtek  elsimulni,  új 
remény  támadt  minden  felé,  a  békülés  szelleme  suhant  át  az 
egész  országon.  A  menekültek  közül  sokan  nem  látták  ez  átala- 
kulást vagy  nem  vették  azt  számba.  Andrássy  azonban  nagy 
tigyelemmel  kisérte  a  nézetek  vajúdását  odahaza  és  pontosan 
értesült  arról  is,  hogy  mennyire  másként  gondolkozott  már  a 
nemzet  jó  része,  mint  még  pár  év  előtt.  Elérkezettnek  vélte 
tehát  az  időt,  hogy  elhagyja  az  idegen  földet  és  kegyelmet  nyer- 
vén, az  elsők  egyike  volt,  ki  visszatért  a  hazába. 

És  e  pillanattól  kezdve  rendületlenül  élt  benne  az  elha- 
tározás, hogy  minden  erejét,  összes  tehetségét  a  dynastia  és  a 
nemzet  őszinte  és  te^es  kibékítésének  szenteli.  De  azért  nem 
tagadta  meg  múltját  soha  és  nem  dobta  el  magától  annak  em- 
lékét. Köznapi  léleknek  tartá  ő  azt,  ki  iQúságának  rég  elmúlt 
első  szerelmére  kicsinyléssel  tekint,  midőn  később  már  boldog 
házasságban  él.  Nemsokára  ezután  megkezdé  működését  úgy  a 
társadalmi,  mint  a  politikai  téren.  Csatlakozott  a  nemzet  legjobb- 
jaihoz és  csatlakozott  különösen  azon  bölcs  férfiúhoz,  kinek  fel- 
fogásával az  övé'  oly  sok  tekintetben  azonos  vala,  s  kinek  örök 
dicsősége  lesz  az  az  elv,  hogy  a  jog  csak  akkor  veszhet  el  vég- 
kép, ha  arról  magunk  önként  mondunk  le.  Teljesen  osztozott 
ez  elvben  Andrássy  s  ott  találjuk  azok  között,  kik  a  60-as 
években  az  ország  jogainak  elévül hetlenségéért  folyó  küzdelem 
vezérei  valának.  De  bármily  szükségesnek,  bármily  nélkülözhe- 
tetlennek tekinté  is  Andrássy  a  jogot,  mint  a  nemzeti  lét  alap- 
Ját,  a  hatalom  külső  kellékei  nélkül  nem  tartá  azt  elegendőnek 
az  állam  erőteüesebb  fejlődésére.  Mert  ő  nem  megállapodást, 
bár  a  legbiztosabb  alapon,  hanem  folytonos  haladást  óhajtott. 
És  valóban  neki  köszönhető  leginkább,  hogy  a  helyreállított  jog- 
szerű állapotban  a  magyar  állam  hatalmi  tényezői  is  érvényesültek. 

Kevés   halandónak    jutott   az  a  jó  sors,  hogy  iQúságának 
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ideálját  megvalósulva  lássa.  De  Andrássy  elérte  ezt,  elérte  a  mi 
a  25  éves  i(jú  előtt  lebegett,  mint  életczél.  Az  ősainte  kibáJtft^ 
lés  a  dynastiával  új  életre  ébressté  a  nuigyar  neimetet  a  magyar 
államban,  s  a  kiegyezés  Auaztriával  biztosítá  számára  a  ni^ha- 
talom  előnyeit,  Andrássy,  kinek  oly  jelentékeny  része  volt  hazája 
i^jjászdletésében,  ki  tántorithatlanul  bizott  a  szent  korona  engesz- 
telő, de  egyszersmind  egyesítő  erejében,  valóban  megénítímelte, 
hogy  a  nemzet  osztatlan  bizalma  által  kijelölve,  ő  teheté  fel 
Szent-István  korongját  a  fölkent  magyar  király  fejére. 

•  Andrássy  nagyra  tört  s  valóban  nagyot  ért  el.  Vpitak,  kik 
nem  tagadhatván  sikereit,  legalább  az  érdemet  tagadták  meg 
tőle  s  csak  bámulatos  szerencsiét  ismerték  el.  Mennyire  téved- 
tek !  A  politikai  sikert  nem  a  szerencse,  nem  a  véletlen  ked- 
vező alakulása  teremti  meg,  hanem  tehetség,  akaraterő  és  bátor- 
ság csupán,  s  kitartás  s  tettvágy  biztosítja  annak  ismétli HJését. 
Az  öntudatos,  következetes  cselekvés  azonban  oly  ritka  az  *imbe- 
rek  között,  hogy  mindenütt  feltűnést  kelt  és  várakozást  freijeszt 
újabb,  nagyobb  tettek  iránt.  A  kiről  pedig  ily  módon  elterjed  a 
vélemény,  hogy  a  mihez  kezd,  az  jól  is  végződik,  arra  nézve  e 
vélemény  utóbb  természetszerűen  valósággá  lesz.  De  sohasem 
fáradság  és  küzdelem  nélkül.  Küzdve  és  fáradva  saját  t^yéoíse 
gének  erejével  vívta  ki  Andrássy  is  azon  nagy  eredményeket.. 
melyeket  politikai  pájyája  felmutat.  Egy  szerencséje  nzoiiban 
mégis  volt.  Még  az  ő  lángelméjének  is  meg  keU  vala  bénulnm, 
ha  nem  nyer  oly  hatalmas  támaszt  az  uralkodó  fenkölt  szelkniében, 
határtalan  jóindulatában.  De  a  király  és  tanácsadója  megértették 
egymást  teljesen,  oly  teljesen,  a  mint  erre  alig  van  pékl  i  n  tör- 
ténetben. A  fejedelem,  a  ki  semmit  sem  becsül  inkább,  mitit  a 
becsületes  meggyőződést;  a  ki  szive  sugallatát  követve  iriiiLtlii? 
kész  megbocsátani  az  ellene  vétőknek,  csak  önmaga  iránt  suba 
sem  engedékeny;  a  fejedelem,  kinek  a  legnagyobb  áldozat  is 
öröm  és  megnyugvás,  ha  az  állam  eszméje  követeli  azt  :  a  ki 
biztos  elmével  a  legnyomasztóbb  viszonyok  közepett  is  minden  kor 
megtalálta  a  mentő  ösvényt,  —  felfogta  s  helyeselte  Andrássy 
törekvéseit,  s  megadván  azoknak  akarata  szentesítését,  tgébz 
bizalmára  méltatá  őt.  £z  volt  Andrássynak  egyetlen  >  ei^o- 
szersmind  legnagyobb  szerencséje.  De  ebben  mindnyájan  e^}  aránr 
osztozunk  vele.  Mert  mindnyájunknak  közös  szerencsénk,  boL^ 
épen  a  mi  uralkodónk  Ferencz  József  a  bölcs,  a  jóságo^. 

Létre  jött  tehát  a  mindkét  részről  egyaránt  őszinte  kitH- 
külés  korona  és  nemzet  között.  Andrássy  érdemeiről,  ni l Iveket 
az  alkotmány  helyreállítása  s  az  Aurtstriával  való  visí>iuy,  a 
dualismus  megalapítása  körül  szerzett,  bizonyára  a  legnu^^yoíib 
méltánylással  fog  megemlékezni  a  magyar  történelem.  A  kHunez^Ht 
nagy  müve  azonban  közvetlenül  nem  az  ő  nevéhez  tapatL   Ntnj 
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neki  jutott  a  vezérszerep  a  hosszú,  eredraényteUes  küzdelemben 
Ö  csak  munkatárs  volt,  bár  kétségkívül  a  legjelentékenyebb. 

Az  6  sajátos  politikai  működése,  nz,  mely  egészen  az  d 
egyéniségének  bélyegét  viseli  magán,  mely  kizárólag  az  ö  akarata, 
M2  6  felfogása  szerint  alakalt,  tnli^donképen  csak  akkor  kezdő- 
dik, midőn  a  koronának  s  a  nemzet  többségének  bizalmából  az 
úJDcinan  kinevezett  felelős  kormány  élére  lépett.  E  pillanattól 
fikgva  az  ő  hatalmas  szelleme  uralkodott  viszonyok  és  események 
fölött.  Valóban  az  utókor  méltán  Andrássy  koráiiak  fogja  nevezni 
azon  időszakot,  a  midőn  ő  intézte  Magyarország  sorsát.  És  pedig 
aemcsak  azon  nevezetes  alkotások  miatt,  melyek  akkor  létesül- 
lek,  hanem  még  inkább  a  mély.  és  tartós  hatás  miatt,  a  melyet 
az  Andrássytól  megteremtett  irány  napjainkig  gyakorol  a  magyar 
nemzet  fejlődésére. 

Andrássy  belpolitikájának  legszembetűnőbb  vonása  a  kiegye- 
zés által  megteremtett  alaphoz  való  szigorú  és  tántoríthatatlan 
ragaszkodás.  Ö  ez  alapot  nemcsak  elegendőnek,  de  az  egyedül 
biztos  és  lehetséges  föltételnek  tartá,  a  melyre  támaszkodva  a 
mapyar  nemzet  elnyerheti  mind  azon  előnyöket,  melyeket  önállóan 
berendezett  állami  intézmények  segélyével,  az  önrendelkezési  Jog 
p:yakorlata  adhat  valamely  népnek.  Határozottan  követelte  tehát, 
hriny  ne  rázkódtassuk,  ne  ingassuk  meg  szándékosan  a  közjogi- 
alapot,  melyen  nemzeti  létünknek,  hogy  megszilárdulhasson,  hosszú 
id{>n  át  kell  nyugodnia.  Valóban  alig  képzelhető  helytelenebb 
cselekedet,  mintha  házat  építvén  magunknak,  csak  azért,  mert 
iit hidaink  később  saját  ízlésük  és  kényelmük  szerint  valószínű- 
ieg  át  fogják  azt  idomítani,  ismételve  egészen  újból  kezdenők 
ivi  építést.  Andrássy  államférfiúi  feladatául  tekinté,  hogy  minden, 
liurmely  oldalról  jövő  kísérlettel,  mely  a  kiegyezésen  rést  szán- 
dékoznék ütni,  erélyesen  szembe  szálljon. 

És  erre  szükség  is  volt.  Mert  habár  az  egész  nemzet  osz- 
tat kiti  örömmel  fogadta  az  alkotmányosságot,  nem  az  egész  nemzet 
v«j[t  egyszersmind  megelégedve  a  kiegyezés  módozataival  és  föltéte- 
leivel Erős  ellenzés  keletkezett,  mely  nem  a  dynastia  közössé- 
<:ét  támadta  meg  ugyan  s  általában  még  az  Ausztriával  való 
együttélést  sem,  de  rosszalta  a  közjogi  alapot,  melyen  a  kiegye- 
zés felépült.  Andrássy  Magyarország  jövőjének  érdekében,  úgy  a 
miként  az  előtte  lebegett,  minden  áron  megakadályozni  iparko^ 
doti,  hogy  ez  irány  fölülkerekedjék.  Mert  tévesnek  tartá  a  czélt, 
líiűlyért  az  ellenzék  küzdött.  Tévesnek,  mivel  a  létező  viszonyok  kö* 
zőü  lehetetlen  volt  a  mit  az  ellenzék  akart  s  így  feláldozá  a  valóságot 
az  elérhetetlenért.  Ott,  hol  a  magyar  faj  ^öme  él,  az  alföld  tágas  ró- 
náin, végtelen  messzeségbe  hat  el  a  tekintet.  De  időről-időre  felszáll 
a  délibáb  és  csodálatos  tüneményeket  varázsol  élőnkbe  oly  élet- 
it Ücn,  hogy  gyakran  igaznak  véljük  a  csalóka  képet  s  megfeled- 
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kezünk  a  távoli,  de  való  láthatárról.  Andrássy  semmitől  se  tar- 
tott inkább  a  politikában,  mint  e  sajátos  magyar  tüneménytől. 
A  természet  elfogulatlan,  messzelátó  tekintettel  áldotta  meg  a 
magsrart,  de  olykor  elveszti  a  valóság  érzetét  és  elmereng  a  lát- 
szat képzetén.  A  délibáb  hatása  ez.  Ilyennek  tűnt  fel  Andrássy 
előtt  az  .  ellenzék  politikája  s  nem  hitte,  hogy  az  üdvössé  vál- 
hatnék Magyarországra  nézve.  Mert  a  lehetetlennek  követelése 
csak  puszta  tagadásra,  megbénulásra  vezethetett.  Ámde  a  nem- 
zetnek tettekre,  ernyedetlen  folyvást  előre  törő  működésre  volt 
szüks^e,  hogy  végre  kibontakozzék  az  úgy  is  elég  régen  tarttj 
tespedésből.  Jól  érezte  ezt  Andrássy,  midőn  határozottan  a  post- 
tiv  cselekvés  ösvényére  lépett,  szemben  az  ellenzék  negatív  irá- 
nyával. És  e  küzdelemben,  a  mint  másként  nem  is  lehetett,  a 
g}'őzelem  az  ő  részére  dőlt  el.  Pedig  nélkülözte  azt  a  fegyvert, 
mely  azon  a  téren,  hol  e  küzdelem  folyt,  a  parlamentben,  a 
diadalt  leginkább  biztosítja.  A  hangzatos  mondatok,  a  zcngzeteb 
nyelv,  a  folyékony  előadás  adományát  megtagadta  tőle  a  termé- 
szét,  azt  az  adományt,  melylyel  a  nagy  szónokok  lelkesedéire 
ragadják  a  hallgatóságot.  De  midőn  beszélt,  bármily  nehézkesen 
törtek  is  elő  a  szavak,  csakhamar  mindenki  érzé,  hogy  a  mit 
mond,  az  nemcsak  a  legbensőbb  meggyőződésből  fakadj  de  mély 
jelentőséggel  is  bir,  s  hogy  a  mit  akar,  azt  világosan  és  igazán 
akarja.  Ebben  rejlett  az  ő  nagy  hatásának,  az  ő  túlnyonLósagá* 
nak  titka  a  parlamenti  vitatkozás  terén,  valamint  egyáltalán  a 
politikában.  Mert  ős  idők  óta  a  társadalom  összes  rétegein  át  va- 
lamennyi népnél,  a  legvadabbtól  a  legműveltebbig,  döntő  befo- 
lyást, áUandó  vezérséget  csak  a  soha  nem  ingadozó,  Öntudatos 
akarat  biztosít  egyes  embernek  embertársai  felett. 

És  a  mily  diadalmasan  visszanyomta  az  ellenzék  támadá- 
sait, ép  oly  határozottsággal  védte  Andrássy  Magyarország  tekin- 
télyét és  jogait  a  letűnt  rendszerből  még  itt-ott  fenmaradt  ellen- 
tétes áramlatokkal  szemben  is,  melyek  az  új  viszonyok  háborí* 
tatlan  folyását  olykor-olykor  feltartóztatni  iparkodtak.  I^Ieggyazo- 
désének  őszinteségével,  elveinek  szigorú  következetességével  s 
akaratának  szilárdságával  vívta  ki  Andrássy  sikereit  e  téren,  — 
de  ss^át  pártjában  is. 

Kétségtelen,  hogy  a  nehézségek,  melyekkel  küzdenie  kel- 
lett, nem  egyedül  az  ellenzékkel  folytatott  vitából  származtak. 
ö  a  kormány  feje  volt  ugyan,  de  nem  egyszersmind  azon  párt 
vezére  is,  melyből  a  kormány  megalakult.  És  ha  már  e  tény 
maga  olykor  bénítólag  hatott  tevékenységére^  egy  más  kőralméoy 
gyakran  még  nagyobb  akadályokat  gördített  útjába.  Az  új  állapot 
megteremtői  s  legőszintébb  hívei,  különösen  azok  között,  kik 
már  a  forradalom  előtt  is  jelentékeny  szerepet  játszottak  a  köz- 
ügyekben,   sokan   nem    tudtak  teljesen  szakítani   a  múlt  hagyó* 
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mányaival,  sem  a  régebben  jogosalt,  de  már  erejét  vesztette  fel- 
fogással. 

Abban  a  nagy  pártban,  mely  a  kiegyezést  létrebozta,  voltak, 
és  pedig  a  legjobbak  sorában,  kik  még  azon  időből,  midőn 
nem  létezett  nemzeti  kormány,  megszokták  a  kormányt  némileg 
szükséges  rossznak  tekinteni,  melyet  tdmi  kellett,  mert  szflksé- 
ges,  de  a  melytől  egyszersmind  óvakodni  is  kellett,  mert  rossz. 
E  hagyományos  felfogás  jelentkezett  az  újabb  alkotmányos  kor- 
szak kezdetével  is.  Nem  ugyan  oly  határozott  alakban,  mint 
régente,  nem  is  mint  ellenzés  a  kormány  egyes  tagjaival  szem- 
ben, hanem  inkább  mint  lappangó  bizalmatlanság  a  kormány 
intézménye  iránt.  Tagadhatatlan,  hogy  a  forradalom  óta  eltelt 
két  évtized  történetéből  mintegy  önként  látszott  az  a  tanúság 
folyni,  hogy  a  puszta  ragaszkodás  a  joghoz  s  a  jogfentartásnak 
hangoztatása  mindenkor  a  leghatalmasabb  fegjrver  a  nemzet  ke- 
zében. És  így  nem  csoda,  ha  épen  azok  lelkében,  kik  ekként  oly 
nagy  eredményeket  értek  el,  némi  aggodalmak  támadtak,  attól 
tartván,  hogy  a  kormány  mint  végreh^tó  hatalom,  nem  lesz 
hajlandó  tfinii  a  jog  szempontjából  szükségesnek  látszó  korlá- 
tozást, cselekedeteiben.  Ebből  aztán  önmagától  következett  az  a 
felfogás,  hogy  azon  intézménynek,  mely  a  jog  forrása  és  őre 
gyanánt  tekintendő,  t.  i.  a  parlamentnek  erősítése  afőfeladat,  s 
hogy  a  törvényhozásnak  nemcsak  ellenőrző,  hanem  beavatkozó 
befolyást  is  kell  gyakorolnia  a  kormánynyal  szemben.  Ha  e  fel- 
fogás érvényesül,  bizonynyal  a  parlament  mindenhatóságát,  egy- 
szersmind azonban  a  kormány  tekintélyének  teljes  megzsibbasz- 
tását  eredményezte  volna. 

Ámde  Andrássy  meggyőződése  szerint,  ha  valahol  a  világon, 
úgy  épen  nálunk  volt  szükség  erős  kormányra.  Ausztriához  való 
viszonyunk  nehézségeivel  s  a  hazánkban  koronként  fölmerülő 
centrifugális  törekvésekkel  csakis  tettre  kész,  erélyes  kormány 
küzdhetett  meg  sikeresen.  Ugy  képzelé  Andrássy,  hogy  a  népek 
életében  a  kormányhatalom  azzal  a  rendeltetéssel  bír,  a  mely 
az  emberi  szervezetben  az  akaratnak  jutott.  Valamint  az  egyes 
embernél  ész,  tehetség  és  hajlam  csak  az  akarat  által  érvénye- 
sülhet, úgy  a  nép  szellemének  és  vágyainak  megfelelő  eredmé- 
nyeket csak  a  kormány  képes  valóban  létesíteni.  Ez  okból  alap- 
talannak tűnt  fel  előtte  az  az  aggodalom  is,  hogy  a  nemzet 
többségének  bizalmából  támadt  kormány,  bármily  erőssé  válnék, 
veszedelmessé  lehetne  magára  a  nemzetre  nézve.  A  legnagyobb 
mérvben  károsnak  tartotta  tehát  a  kormány  hatáskörének  kicsi- 
nyeskedő korlátozását,  a  tulajdonkép  nem  fenyegetett  alkotmá- 
nyosság megvédésének  jelszava  alatt.  „Az  alkotmányos  garanczia, 
igy  szólott  ő  1868-ban  a  felirati  vita  alkalmával,  sohasem  fog- 
laltatik a  törvény  egyes  pontjaiban,  hanem  a  nemzet  érettségé- 
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gében,  azon  súlyban,  melyet  a  nemzetek  maguknak  szerezni  tud- 
nak. Ezt  pedig  paragraíizálni  nem  lehet.  ^  Ez  érettségben  bízott 
Andrássy,  midőn  a  kormány  tekintélyének  és  cselekvési  szabad- 
ságának szükségét  védte.  És  kétségkívül  egyik  legfőbb  érdeme  a 
belpolitikában^  hogy  eloszlatá  a  kormányzási  hatalom  iránt  a 
múltból  fen  maradt  előítéleteket,  s  ekként  megveté  annak  lehe- 
tőséét, hogy  nálunk  erős  kormány  alakulhasson  alkotmányos 
alapon. 

De  midőn  Andrássy  e  czélra  törekedett,  nem  személyes 
uralomvágy  vezette  őt,  hanem  az  az  óhajtás,  hogy  a  régibb  idők 
mulasztásait  mihamarább  pótolván,  a  magyar  nemzetet  a  lehe- 
tőleg gyors  haladás  ösvényére  terelje. 

Jól  tudta  ő,  hogy  a  leghatalmasabb  elme  sem  bírja  egy 
ország  kormányzását,  de  különösen  újjáteremtését,  egymagára 
sikeresen  végezni.  És  ezért  munkatársait  a  kormányzásban  a 
legkitűnőbb  férfiak  sorából  választá  meg,  azok  közül,  a  kik  az 
általános  nyugat-európai  művelődés  magaslatán  állva,  hajlandók 
és  képesek  is  valának  erélyes  és  önálló  működésre.  Andrássy 
valóban  nem  arra  vágyott,  hogy  egyedül  az  ő  egyénisége  maga- 
sodjék ki,  hanem  hogy  Magyarország  boldoguljon.  És  mert  ezt 
akarta  öntudatosan,  amazt  önkéntelenül  is  elérte. 

A  belügyek  biztos  megalapításával  foglalkozván,  Andrássy 
úgy  tekinté  hazánkat,  mint  a  tengerész  régi,  kedves,  de  megvi- 
selt hajóját,  melyet  midőn  tataroz  és  átidomít,  hatalmas  gőz- 
géppel szerel  fel,  hogy  szélcsendben  mint  viharban  egyenletes 
erővel  szelje  a  hullámokat  s  a  világ  valamennyi  hajójával  meg- 
állja a  versenyt.  De  azért  nem  dobja  el  a  némileg  már  elavult 
vitorlákat  sem,  melyek  ha  baj  éri  a  gépet,  legalább  fentarthat- 
ják  a  h^ót,  a  míg  ismét  minden  rendbe  jő.  Épen  így  Andrássy 
nem  tartá  helyesnek,  hogy  végkép  szakítsunk  a  múltból  fenma- 
radt  intézményekkel;  hanem  e  mellett  múlhatatlanul  szükséges- 
nek vélte,  hogy  az  új  alkotások  a  nemzet  szellemének,  egyszer- 
smind azonban  az  álcalános  cultura  követelményeinek  raegfele- 
lőleg  is  létesíttessenek.  Mert  csak  így  gondoHa  elérhetőnek  azt, 
hogy  a  megizmosodott  magyar  nemzet  a  haladás  lépcsőzetén  föl- 
emelkedhessek Európa  legműveltebb  nemzeteinek  sorába. 

Az  új  alkotások,  igaz,  nagy  áldozatokat  követeltek  a  nem- 
zettől. Az  előnyök  pedig  természetszerűleg  csak  fokozatosan, 
hosszabb  idő  multával  következhettek  be.  De  azért  nem  lenne 
méltányos,  az  utóbb,  éveken  át  tartó  nyomasztó  helyzetért,  azt 
a  gyors  haladást  okolni,  melyet  az  Andrássy  kormány  kezdemé- 
nyezett volt.  Nincs  nép  a  világon,  mely  áldozat  és  erőfeszítés 
nélkül  vívott  volna  ki  nagy  és .  maradandó  előnyöket.  Ezt  az  árt 
minden  nemzetnek  meg  kell  fizetnie,  ha  nemcsak  tengődni,  de 
hatalmassá   és   tiszteltté  akar   lenni.  És  valóban  ki  tagadhatná, 
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hogy  ha  ma  ismét  kedvezőbb  korszak  derült  fel  hazánkra,  ezt 
csak  annak  köszönhetjük,  mert  az  áldozatkészség,  melyre  Andrássy 
ösztönözte  a  nemzetet,  végre  megtenné  gyümölcseit,  és  mert 
hívek  maradtunk  azon  fejlődési  irányhoz,  melynek  ő  veté  meg 
biztos,  egészséges  alapját.  Andrássy  nem  is  habozott  soha  áldo- 
zatot követelni  a  nemzettől,  ha  az  országra  nézve  szükségesnek 
vélte,  nem  törődvén  azzal,  hogy  ily  módon  elveszthetné  talán 
népszerűségét.  Sokkal  nemesebben,  sokkal  emberiebben  érzett  ő, 
hogysem  a  közvélemény  elismerését  kicsinyelte  vagy  megvetette 
volna.  De  bármily  jól  esett  is  szivének  az  őszinte  méltánylás, 
cselekedeteire  annak  nem  volt  befolyása.  Mert  a  legtisztább  meg- 
győződésnél  egyéb  indok  soha  sem  vezérelte  őt.  Nem  a  népsze- 
rűség vágyának  engedett  ő  akkor  sem,  midőn  megalkotá  azt  az 
intézményt,  melyet  az  egész  nemzet  osztatlan  örömmel  és  meg- 
el^edéssel  fogadott,  a  honvédséget. 

Andrássy  az  európai  állam-alakulások  közepett  Magyar- 
ország legszilárdabb  biztosítékát  az  Ausztriával  való  közös  véde- 
lemben, a  közös  hadseregben  látta  megvalósítva.  Oly  mélyen  meg 
volt  győződve  annak  szükségességéről  reánk  nézve,  hogy  az  utolsó 
beszédet  is,  melyet  életében  mondott,  ez  intézmény  védelmének 
szentelé.  De  midőn  a  közös  hadsereget  a  dualisticus  monarchia 
s  abban  Magyarország  életföltételéül  tekintés  másfelől  nézete  sze- 
rint épen  a  dualismus  szelleméből  következett,  hogy  a  mennyire 
a  közös  érdekek  csorbítása  nélkül,  sőt  azoknak  előmozdításával 
lehetséges,  mindkét  fél  birjon  az  önálló  állami  lét  összes  kellé- 
keivel. £z  a  honvédség  jelentősége  úgy,  a  miként  azt  Andrássy 
létesíté.  A  honvédség  a  közös  hadsereggel  együtt  a  közös  véde- 
lem kiegészítő  alkatrészét  képezi,  de  egyszersmind  egyik  jelzője 
Magyarország  külön  államiságának. 

A  kiegyezés  által  megteremtett  formába  tehát  Andrássy 
szelleme  lehelt  életet;  az  ő  s  az  általa  vezetett  kormány  alko- 
tásai szerzek  meg  a  nemzetnek  a  lehetőséget,  hogy  erejét  min- 
den irányban  szabadon  kifejthesse.  Nem  is  hangzott  fel  az  ő 
működése  ellen  csak  egyetlen  komolyabb  színezetű  aggodalom. 
Voltak  és  pedig  inkább  hívei,  mint  ellenfelei  között,  kik  azzal 
vádolták,  hogy  túlságosan  érdeklődik  a  külügyek  iránt,  s  attól 
tartottak,  hogy  ennek  következtében  majd  elhanyagolja  a  magyar 
dolgokat.  De  vájjon  alapos  volt-e  a  vád,  hel3rtelenül  cselekszi k-e 
valóban  a  magyar  miniszterelnök,  ha  érdeket  tanúsít  a  külpoli- 
tika iránt?  Andrássy  e  tekintetben  másként  gondolkozott. 

Úgy  vélte,  hogy  nemcsak  nem  hanyagolja  el  Magyarország 
érdekeit,  midőn  a  külügyekkel  foglalkozik,  hanem  ellenkezőleg, 
fontos  kötelességet  teljesít  hazája  iránt.  Csak  alárendelt  tartományra 
nézve  lehet  érvényes  az  a  felfogás,  hogy  nem  szükséges  törődnie 
a  külpolitikával.  Ámde  Magyarország  a  dualismus  létrejötte  óta 
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egyenjogú  tényezővé  vált  a  másik  féllel.  És  így  magyar  érdekké  lett 
nemcsak  a  monarchia  fennállása  a  daalisticus  alapon,  hanem  a 
monarchia  viszonyainak  alakalása  a  külfölddel  szemben  is.  Igaza 
volt  tehát  Andrássynak,  midőn  akként  vala  meggyőződve,  hogy 
a  magyar  miniszterelnök  nem  elégedhetik  meg  mind  annak  elhárí- 
tásával, a  mi  a  külügyek  körében  pusztán  magyar  szempimtból 
károsnak  tűnhetnék  fel ;  de  egyszersmind  arra  is  kellé  ügyelnie, 
hogy  a  külpolitikában  egyfelől  ne  történjék  semmi,  a  mi  m  egész 
monarchiára  nézve  hátrányos  lehetne,  másfelől  pedig  tényleg 
megtörtéinek  mind  az,  a  mi  a  monarchia  hatalmi  állásának  és 
tekintélyének  öregbítésére  szolgálhat. 

így  íogvto  fel  Andrássy  a  magyar  miniszterelnök  feladatát. 
természetes,  hogy  az  őt  megillető  befolyást  igyekezett  külügyi 
téren  is  érvényesíteni.  Mindenkor  biztos  és  helyes  ítélete,  szel- 
lemének magas  röpte  már  ekkor  nagy  súlyt  kölcsönzött  taná- 
csának a  külügyi  kérdésekben  is.  Ehhez  járult,  hogy  mittt  mi^ 
niszterelnök  Magyarország  közvéleményére  hivatkozhatott,  a  mi 
nem  csekély  mértékben  növelte  az  ö  véleményének  értékét.  Ekként 
általánossá  vált  a  nézet  nemcsak  Magyarországon,  de  Ausztriában 
is,  hogy  ő  van  hivatva  a  monarchia  külügyeinek  vezetésére* 
A  közérzület  nem  csalódott  föltevésében.  Andrássy  külügyminisz- 
terré lett. 

Az  európai  diplomáczia  körében  több  helyt  némi  kétke- 
déssel fogadták  Andrássy  kineveztetését.  Attól  féltek,  hoírv  öt 
heves  magyar  vérmérséklete  meggondolatlan  tettekre  ragadja 
majd,  a  miből  váratlan  s  kellemetlen  bonyodalmak  keletkezhpt- 
nének.  Mily  kevéssé  ismerték  a  magyar  jellemet  és  különösen 
Andrássy  egyéniségét,  a  kik  ily  aggodalmakat  tápláltak.  \mi 
hogy  mi  magyarokúi  gyakran  túllépjük  a  higgadt  megfimtolá^ 
korlátait  nyilatkozatainkban.  De  a  cselekvésben  többnyire  ináé- 
ként áll  a  dolog.  Valóban  nincs  nép,  mely  ezeréves  fennáll  lisa 
alatt  annyi  józan  önmérsékletet  s  annyi  számító  ügyességet,  tanú- 
sított volna,  mint  a  magyar.  Ily  nép  részéről,  mely  száziidokon 
át  bámulatos  politikai  érzékének  köszöni  fenmaradását.  nem 
lehetett  attól  tartani,  hogy  megfeledkezvén  múltjának  tanulságá- 
ról, könnyelmű  vagy  akadékoskodó  külügyi  politikát  követeiend. 
A  mi  azonban  a  nemzetnél  csak  a  történeti  fejlődés  szült(^^>  érzú^ 
vala,  az  Andrássyban  átgondolt  meggyőződésként  nyilvánult.  Innét 
van  hogy  működését,  mint  külügyminiszter,  sokaknak  meL^lepe- 
tésére,  nem  valamely  feltűnő  tettel,  hanem  nyugodtan  s  a  leg- 
nagyobb óvatossággal  kezdette  meg.  A  diplomáczia  kétkedni  ré-/e 
csakhamar  észrevéve,  hogy  oly  államférűúval  áll  szemben,  a  kit 
világos  felfogás,  erős  akarat,  de  e  mellett  a  viszonyok  s  m  eshe- 
tőségek higgadt  mérlegelése  jellemeztek.  És  mivel  e  tulajdonok 
mindenkor  biztosítják  az  elismerést  és  tiszteletet,  Andrássv  heío- 
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lyása  és  véleményének  súlya  is  nemsokára  érezhető  volt  a  nem- 
zetközi   politikában.    Igaz,    hogy    külügyi   működésének    sok    és 
pedig    igen    fontos    részletét  még  mindig  némi  homály  födi.  És 
ez    természetes,   A  diplomácziának    kényes  természetű  kérdéseii 
egyáltalában    csak   a   történetírás    tárhatja  fel  teljes  valóságak 
ban.  De   az    eredmények,  a  melyeket  Andrássy  elért,  világosan 
állnak  előttünk,  oly  világosan,  hogyha  nem  követbetjük  is  min 
dig   az    ntat,  melyet   ő  választott,  az  elvekről,  melyek  őt  vezé 
relték,  az  irányról,  melyben  haladt,  teljesen  helyes  képet  alkot 
hatank. 

Andrássy  külpolitikája  valóban  néhány  rövid  szóba  foglal 
ható  össze,  Czélja  volt  egyfelől,  hogy  a  monarchia  ne  csak  név 
leg,  a  terület  nagyságának  s  a  népesség  számának  megfelelően 
legyen  nagyhatalom,  hanem  hogy  valóban  mint  olyan  lépjen  fel 
Másfelől  azt  akarta,  hogy  a  nagyhatalmi  állásban  rejlő  erő  azon 
irányba  tereitessék,  melyben  az,  daczára  a  kedvezőtlen  földrajzi 
fekvésnek,  a  történet  útmutatása  szerint  s  az  újabbkorí  általános 
viszonyok  alakulása  következtében  leginkább  érvényesülhet.  Min- 
den a  mit  Andrássy,  mint  külügyminiszter  kezdeményezett  és  tett, 
csak  eszköz  vala  e  kettős  czél  elérésére. 

Midőn  Andrássy  azt  óhajtá,  hogy  a  nagyhatalmi  állásnak 
érzete  kifelé  is  erőteljesebben  nyilvánuljon,  nem  valamely  sze- 
mélyes politika  útját  akarta  ez  által  eg>'engetni,  s  nem  gondolt 
oly  kalandos  vállalatokra  sem,  melyek  a  monarchia  békéjét  zavar- 
hatták volna.  Nézete  szerint  csak  oly  külpolitika  válhatott  üd' 
vössé,  mely  a  monarchia  összes  tényezőinek  érdekét  egyaránt 
figyelembe  vévé.  És  ezért  arra  törekedett,  hogy  tyból  megszilár- 
dítván a  monarchia  tekintélyét,  hatalma  tiszteletet  gerjeszszen 
és  szavát  készséggel  meghallgassák  egész  £urópában.  Erősen  meg 
volt  győződve,  hogy  ha  sikerülne  ily  állapotot  létrehoznia,  ebből 
nemcsak  az  egész  monarchia  meríthetne  erőt  és  biztonságot,  de 
a  dynastiára  is  fény  háramlanék,  a  mit  ő  a  mi  monarchicus 
szervezetünkben  nagy  előnynek  tartott.  És  remeié,  hogy  e  czélt 
sikerülend  békés  utón  is  elérnie. 

Már  első  körlevelében,  melylyel  a  külügyek  átvételét  tu- 
datta, kimondá,  hogy  őszintén  és  határozottan  békés  politikát 
szándékozik  követni.  És  ez  nem  volt  puszta  szó,  ilyet  ö  soha* 
sem  használt,  de  mint  mindig  szilárd  eltökélésének  hü  kifejezése. 
Azonban  nem  akart  békét  minden  áron,  hanem  csak  hasznos 
és  tevékeny  békét.  Tehát  olyat,  mely  nem  elégszik  meg  a  népekre 
nézve  legfőbb  javak  csöndes  élvezetével,  hanem  azoknak  erélyes 
fentartását  és  életteljes  fejlesztését  is  akarja.  Ez  azonban  csak 
úgy  érhető  el,  ha  a  béke  idején  sem  szűnik  meg  az  állami  té- 
nyezők kifelé  irányuló  hatása.  Mert  bizonyos,  hogy  az  államok, 
még  azok  is,    melyek    között  a  legbékésebb,  a  legbarátságosabb 
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viszony  létezik,  természetszerűen  egymásra  nehezednek  s  hogy 
a:^  ekként  származó  káros  következményeket  csak  az  egyenértékű 
ellenhatás  háríthatja  el.  Daczára  a  .körűlövedző  légréteg  dtm^i 
nyomárának,  a  gázzal  telt  legkisebb  gömb  is  puffadtan  marad, 
a  mig  nem  lankad  a  gáz  feszítő  ereje.  Ellenben  a  legnagyobb 
gömb  is  azonnal  összezsugorodik,  a  mint  gyöngfli  a  belső  fessité^. 
Ily  folytonos  belőlröl  kifelé  ható  erőre  van  szüksége  mitideti 
államnak  is,  hogy  az  őt  környező  szomszédok  között  sértetlenül 
fenmaradjon.  De  valamint  a  gáz  terjedése  csak  az  összenyomá£ti»3 
óvja  meg  a  gömböt  és  csak  a  legritkább  esetben  idéz  elő  mh- 
banást,  úgy  az  államok  között  kifelé  gyakorolt  hatás  sem  vezet 
szükségkép  háborúra,  de  még  összeütközésre  sem,  sőt  épen  u 
súlyegyen  fentartásának  legbiztosabb  föltétele. 

A  békés  politika  tehát,  melyet  Andrássy  hirdetett,  nem 
jelentett  egyszersmind  tartózkodást  a  külügyi  kérdésekben  való 
részvéttől.  Sőt  ellenkezőleg.  Lassanként  s  óvatosan  bár,  de  min- 
den kétséget  kizárólag  megérteté  ő  a  hatalmakkal,  hogy  Ausztiia- 
Magyarországnak  rendkívül  becses  ugyan  a  béke,  de  értéke  azon- 
nal nagy  mérvben  csökkennék,  ha  fentartásáért  a  monarchiának 
nagyhatalmi  állásából  bármi  áldozatot  kellene  is  hoznia.  És  bogv 
e  felfogásnak  mindinkább  érvényt  szerezzen,  minden  fontosa hfi 
nemzetközi  ügy  iránt  élénk  érdeklődést  tanúsított.  £  melleri 
azonban  oly  kérdésekre  nézve,  melyeket  a  monarchia  si^to!^ 
hatásköréhez  tartozóknak  vélt,  a  kezdeményezés  terére  is  lépett 
s  megőrzé  a  cselekvés  szabadságát.  A  világos,  eg>'szer8mind  azun- 
ban  határozott  politika,  melyet  Andrássy  képviselt,  a  kétségbe. - 
vonhatatlan  őszinteség,  mely  nyilatkozatait  jellemzé,  bizalmait 
gerjesztett  iránta  mindenütt  és  megszerzé  neki  még  az  elleniek  k 
méltánylását  is.  És  igy  a  külügyminiszter  tekintélyével  egyenlet t* 
sen  emelkedett  a  monarchia  tekintélye.  Andrássy nak  elévülik t* 
tétlen  érdeme,  hogy  rövid  idő  alatt,  a  nélkül,  hogy  fényes  lei- 
tekre még  alkalma  nyílt  volna,  egyedül  az  ő  egyéniségének  súlyú 
által  s  mert  megtörhetetlen  hittel  viseltetett  Ausztria-Magyarui- 
szag  ereje  és  életképessége  iránt^  a  monarchia  valóban  azzá  lett^ 
a  minek  egyik  jegyzékében  mondotta  volt:  „az  európai  súlyegyen 
szükséges  föltételévé  s  az  általános  béke  nélkülözhetlen  biztosí- 
tékává." A  nagyhatalmi  állás,  mely  ekként  minden  irányban  ér* 
véuyesült,  azzal  a  hatással  van  az  államok  életében,  melyet  v%?. 
egyes  embernél  az  önbizalom  gyakorol.  Midőn  tehát  Andrá^^> 
amazt  t^ból  föléleszté,  egyszersmind  bizalmat  öntött  a  monarebiLi 
népeibe  annak  szilárd  létele  ésjövője  iránt.  És  ez  már  magáli^u 
véve  is  jelentékeny  eredmény  volt. 

De  ezzel  Andrássy  csak  egyik  részét  oldá  meg  a  felad:it- 
nak,  melyet  maga  elé  tűzött.  Most  már  a  positiv  cselekvés  téré  i"^ 
kellett  lépnie.  Az  ö  jellemének  a  tett  volt  kétségkívül  egyik  leu- 
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kiválóbb  vonása.  Nem  a  folytonos  bíbelődés  apró  ügyekkel,  ha- 
nem nagy  terveknek  erős  eszközökkel  való  létesítése ;  és  e  te- 
kintetben fáradhatatlan  tevékenység.  Tudta  ö,  hogy  a  világ  meg 
nem  áll,  s  hogy  annak  feje  fölött,  ki  részt  nem  vesz  az  álta- 
lános mozgásban,  az  idő  s  a  viszonyok  hullámai  összecsapnak. 
De  az  államférfinak  nemcsak  az  a  feladata,  hogy  korával  egyfltt 
haladjon,  hanem  iiogy  az  események  fejlődésének  irányt  is  adjon 
saját  eszméi  szerint.  És  Andrássy  valóban  nem  sokára  azuún, 
hogy  átvette  a  kfilfigyek  vezetését,  merész  kézzel  nyúlt  bele  az 
európai  viszonyokba. 

Az  1870ről  187 l-re  forduló  év  e  század  történetében 
a  legnevezetesebb  korszak  határát  jelzi. -Az  események,  melyek- 
nek akkor  Nyugat-Európa  színhelye  volt,  sokkal  nagyobb  jelentő- 
séggel bimak,  mint  azon  óriási  változások,  melyek  a  század  ele- 
jén a  világot  megrendítek  s  aztán  oly  gyorsan  elenyésztek  ismét, 
lő 70  őszén  az  olasz  királyság  bevonul  Rómába  s  létrejő  az  egy- 
séges Olaszország;  1871  elején  feltámadt  hosszas  álmából  a  né- 
met birodalom  hatalmasabban,  mint  valaha. 

Arra;  hogy  az  osztrák-magyar  monarchia  ezen  alakulások 
után,  a  teljesen  megváltozott  viszonyok  között,  megkísértse  vissza- 
nyerni régi  állását  az  apenníni  félszigeten  vagy  a  német  földön, 
komolyan  senki  sem  gondolt.  Két  út  maradt  tehát  nyitva  a 
monarchia  előtt.  Vagy  közönyösen  visszahúzódni  a  Közép-Euró- 
pában újonnan  keletkezett  két  nagy  államtól,  vagy  pedig  őszin- 
tén barátságos  viszonyba  lépni  velők.  Az  előbbi  iiíányt  Andrássy 
károsnak  tartotta  reánk  nézve,  mert  a  monarchia  ily  módon  tel- 
jesen elszigetelt  helyzetbe  jutott  volna.  Véleménye  szerint  az 
osztrák-magyar  monarchia  külpoHtik^ának  csak  arra  lehetett  és 
kellett  törekednie;  hogy  barátságos  viszonyt  létesítsen  szomszéd- 
jaival, a  német  birodalommal  és  Olaszországgal.  Ezt  meg  is  kísérté ; 
de  csak  lassan  haladhatott  előre  ez  úton.  Az  idők  folyamában 
annyi  ellenszenv,  annyi  bizalmatlanság  és  félreértés  halmozódott 
össze  mindegyik  félnél,  s  amott  talán  több  mint  itt,  hogy  a 
nehézségek  sok  időt  és  fáradságot,  de  még  inkább  tapintatot  és 
kitartást  igényeltek.  De  már  maga  a  szándék  s  annak  kitflnte- 
tése  nyereség  vala.  És  nemsokára  a  velenczei  találkozás,  a  feje- 
delmi önmegtagadásnak  e  tündöklő  példája  bízonyitá,  hogy  az 
Andrássytól    ajánlott   politika   már  néhány   lépést  tett  előre. 

A  Németországgal  való  viszony  előnyösségének  fölismerése 
nem  akkor  keletkezett  Andrássy  lelkflletében,  midőn  kfllflgymi- 
niszterré  lett.  Sokkal  régebb  óta  tépelődött  ő  ez  eszmén.  Már 
1848  tavaszán  utal  egyik  követjelentésében  a  reánk  nézve  szOk- 
séges :  „érdekegységre,  nemzetiségűnk  és  önállóságunk  épségben 
tartása  mellett  azon  népfajjal,  mely  a  cívilisatiónak  bölcsője  s 
mely  a  lőporban  s  a  könyvnyomtatásban  a  szellem  leghatalmasabb 
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fegyvereit  számítja  találmányai  közé."  Világos,  hogy  e  szavakkal 
a  német  nemzetre  czélzott.  1861-ben  pedig  a  felirati  vita  alkal* 
mával  azon  nézetét  fejezé  ki,  hogy  „Poroszország  jövője  a  német 
egységben  van."  A  ki  már  iQúkorában  így  gondolkozott,  a  ki 
annyi  évvel  előbb  oly  tisztán  látta  az  események  későbbi  fejlő- 
dését, az  mint  a  monarchia  kfllűgyminisztere  csak  buzgón  óhajt- 
hatta a  jó  viszonyt  Németországai.  Téves  az  a  nézet  is,  hogy 
Andrássy  csak  a  német  barátság  megnyerhetésének  kedvéért  köze- 
ledett Oroszországhoz.  Mert  az  ő  politikája  mind  a  két  nagy 
birodalommal  szemben  teljesen*  önálló  volt. 

A  következés  megmatatta,  mily  helyes  úton  járt  Andrássy, 
midőn  szorosabb  összeköttetésbe  igyekezett  lépni  Németországgal, 
mert  az  a  viszony,  melyet  ntóbb  ő  létesített,  képezi  még  ma  is 
Európában  a  nemzetközi  politika  sarkkövét.  Alaptalan  tehát  az 
olykor  fölmerült  állítás,  hogy  Andrássy  nem  eléggé  törődött  a 
nyugattal;  sőt  külpolitikájának  nem  a  legkevésbbé  fontos  része 
épen  az  volt,  mely  nyugat  felé  irányult.  Való  azonban,  hogy 
a  keleti  ügyekben  fejtette  ki  a  leginkább  szembetűnő  tevékeny- 
séget. De  e  részben  nem  egyéni  hajlam,  vagy  a  különleges 
magyar  érdek  volt  reá  nézve  irányadó,  mint  némelyek  gondol- 
ták. Sokkal  általánosabb  szempontból  fogta  ő  fel  a  monarchia 
keleti  hivatását. 

A  keleti  kérdés  Nyugat-Európában  tulajdonkép  Konstan- 
tinápoly bevételével  kezdődik,  ha  mindjárt  a  keresztes  hadjára- 
tok már  előbb  föllebbenték  is  a  fátyol  egy  részét.  Reánk  magya- 
rokra nézve  azonban  sokkal  koraibb  keletű  az.  A  bevándorlás- 
sal egyidejűleg  támadt  nálunk  az  a  törekvés,  mely  egész  történe- 
tünkön áthúzódva,  bennünket  arra  kényszerített,  hogy  egy  vagy 
más  alakban  szorosabb  viszonyt  kössünk  a  Balkán  tartományai- 
val. De  minden  más  nép  is,  ha  sikerűi  azon  a  területen,  hol 
ma  hazánk  létezik,  erős  államot  alkotnia,  szükségkép  ugyanazon 
irányt  követte  volna.  Az  a  hatalmas  folyó,  mely  annyi  földet 
átszel  és  összeköt,  a  vágy,  mely  éjszakról  dél  felé  tereli  a  népeket, 
a  kétségbevonhatlan  fölény,  melyet  a  nagy  síkságok  lakói  gya- 
korolnak, a  félszigetet  körülömlő  tenger  varázsa,  végre  az  a 
körülmény,  hogy  ott  egységes  nagy  állam  soha  sem  alakult  s  a 
szünetlenül  dúló  meghasonlás  és  gyöngeség,  mintegy  önként  be- 
avatkozásra ingerelt ;  —  mind  ez  együtt  véve  képezi  azon  okok 
tömegét,  melyek  keleti  politikánkat  kezdettől  fogva  meghatá- 
rozták. Az  Árpád-kort  jó  részt  a  Balkán  felé  való  törekvés 
tölti  be.  Arra  fordul  több  ízben  Nagy-Lajos,  majd  Mátyás.  A 
Habsburg-dynastia  uralkodása  óta  is  minden  kedvező  alkalommal 
föléledt  a  Magyarországtól  átöröklött  keleti  politika,  mely  egykor 
nekünk  valóban  nemzeti  politikánk  volt. 

Bizonyára  Andrássy  lelkületében  is  feltűnt  a  múlt  hagyó- 
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mánjainak  emléke,  midőn  a  keletre  gondolt.  Az  ő  gyakorlati 
elmjéje  azonban  számba  vette  a  változott  idők  s  a  fennálló  vi- 
szonyok követelményeit  is.  £  szempontból  Ítélte  meg  a  mon- 
archia keleti   politik^ának   szfikségességét,    valamint  föltételeit. 

Andrássy  nem  akarta  a  létezőt  erőszakosan  szétrobbantani, 
sőt  igazán  óhajtá,  hogy  az  továbbra  is  fenmaradjon.  De  más- 
felől hibának  vélte  mesterségesen  tartani  fenn  azt,  a  mi  már 
hanyatlásnak  indult.  Mert  ez  ntóbbi  irány  a  mi  monarchiánk 
gyöngítésére  veaetett  volna.  Ebből  a  felfogásból  következett,  hog>' 
nem  bolygatván  a  meglevő  állapotot,  az  önként  bekövetkező 
életképes  alakulásokat  sétn  akadályozá.  Már  akkor  kgelenté, 
hogy  rokonszenvesen  szemléli  a  keleti  államok  önálló,  független 
fejlődését  s  nem  igényel  befolyást  sorsukra,  de  csak  azon  föl- 
tétel alatt,  hogy  minden  más  idegen  befolyástól  tartózkodnak. 
Andrássy  nézete  szerint  a  monarchia  nem  türheté,  hogy  köz- 
vetetlen  szomszédságában  oly  állami  központok  létesO^enek,  me- 
lyek aztán,  meglehet  a  legalkalmatlanabb  pillanatban,  ellenünk 
fordulhatnának.  Attól  tartott,  hogy  ha  nem  flgyelflnk,  egy  vagy 
más,  irántunk  barátságtalan  hatiüom  védelme  alatt,  nag>obb  egy- 
séges állam  keletkezhetnék  a  Balkán  félszigeten,  mely  a  Fekete 
tengertől  az  Adriáig  terjedve,  mint  vasgyűrfl  övedzné  körOl  délen 
a  monarchiát.  £  veszély  elhárítására  szükségesnek  vélte  nem- 
csak a  keleti  ügyekben  való  folytonosan  éber  részvétet,  hanem 
azt  is,  hogy  a  monarchia  szilárd  támponttal  biijon  magán  a  Bal- 
kán félszigeten.  Andrássy  Boszniát  tekinté  ilyennek.  Mert  ez  a 
tartomány  messze  benyúlva  a  monarchia  területébe,  nemcsak 
földrajzi  fekvésénél,  de  a  történeti  emlékek  erejénél  fogva  is, 
közelebb  állott  hozzánk,  mint  a  Balkán  bármely  más  része.  Sok- 
szor mondotta  volt  Andrássy,  hogy  a  monarchia  nem  hódításra 
törekszik.  És  igazat  szólott.  Közönyösnek  tartá  ő  a  jogczimet, 
a  melynek  alapján  ama  területre  bejutunk,  ö  csak  azt  óhajtá, 
hogy  a  Balkán  félszigeten  tényleg  valahol  megállhassunk.  Jelen- 
létünktől Boszniában  mindenekelőtt  azt  várta,  hogy  véget  vet- 
vén a  folytonos  zavaroknak,  oly  állapotokat  teremtünk  msjd 
melyek  e  sokat  zaklatott  ország  felvirágzását  biztosítják.  £  mel- 
lett azonban  remélte  még,  hogy  működésünk  Boszniában  a  szóm 
szed  államoknak  nemcsak  például,  de  talán  intésül  is  szolgál 
hat.  Mert  tudta  ő,  hogy  keleten  csak  az  a  hatalom  bír  tekintélylyel 
mely  közelből  érezteti  hatását.  Mélyen  meg  volt  tehát  győződve 
hogy  Boszniának  megszállása  által  a  nyugalomnak  s  az  állandó 
Ságnak  oly  elemét  teremtettük  meg  a  Balkán  félszigeten^  melyet 
az  ottani  népek  eddigelé  nélkülöztek. 

Azon  a  téren,  melyet  keleti  politik^a  felölelt,  Andrássy 
mindenütt  Oroszországgal  találkozott.  Az  orosz  politika  régtől 
fogva  saját  hatalmi  körének  kizárólagos  tárgyául  tekinté  a  kelé- 
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tet.  Ott  tehát  ki  nem  kerülhettük  egymást.  Ily  körülmények 
között  kétségessé  vált,  vájjon  nem  tanácsosabb-e  a  monarchiára 
nézve,  ha  szemben  a  hatalmas  vetélytárssal,  teljesen  visszavonul 
s  felhagy  a  keleti  politikával?  £zen  irányt  Andrássy  nem  kO- 
vetheté.  Mert  nem  lett  volna  az  egyéb,  mint  végleges  lemondás 
a  nagyhatalmi  állásról  s  ekként  a  monarchiának  talán  lassú,  de 
kétségtelen  hanyatlása.  A  kérdés  tehát  csak  az  lehetett:  fegy- 
veres erővel  lépjen-e  fel  a  monarchia  Oroszország  ellen,  hogy 
megingathatlan  alapot  biztosítson  befolyásának  a  keleten  ?  Andi  á?s)- 
nem  riadt  vissza  ettől  az  eszköztől  sem.  De  a  lelkiisna éretem 
államférfi  legfőbb  kötelességéül  tekinté;  hog>'  mindaddig,  míg  a 
békés  megoldág  reménye  végkép  el  nem  enyészett,  ne  igje- 
kezzék  karddal  ketté  vágni  a  csomót.  Mert  ha  nem  félt  h  a 
nyílt  küzdelemtől,  de  félt  a  tartós,  nagy  áldozatoktól,  melvt^k  ti 
monarchia  népeire  háramlanának,  ha  közöttünk  és  Orosiürszú^ 
között  megkezdődnék  a  beláthatatlan  eredményű  óriási  tnsű,  É'^ 
ezért  nemcsak  malasztásnak,  de  bűnnek  tartotta  volna,  mi\i  nem 
kisérteni  mind  azon  eszközöket,  melyeket  a  diplomácziai  t!^z me- 
csére és  meggyőzés  módozatai  nyújtottak.  Tudta  ő,  hogy  c^ak 
hosszabb  idő  multával,  sok  nehézség,  előítélet  és  kétely  ^^lluíri- 
tása  után  várható. ezen  az  úton  az  óhajtott  eredmény,  ha  nnyd^ii 
egyáltalában  lehetséges.  De  úgy  hívé,  hogy  sem  időt,  sem  fárad- 
ságot nem  szabad  kímélnie,  a.  míg  fenmarad  a  legcsekéUebli 
valószínűség,  hogy  a  czélt,  melyre  törekedett,  elérheti.  Ily  nla- 
pon,  ily  indokokból  folyólag  jött  létre  az  a  viszony,  mely  akkor 
a  monarchia  és  Oroszország  között  kifejlett. 

A  dolog  természete  szerint  Andrássy  nem  tárhatá  fel  tel- 
jesen sem  végczélját,  sem  az  alkalmazott  eszközöket.  £  kruüi- 
mény  nagy  mérvben  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  közérzülei  ejí}- 
része  úgy  Ausztriában,  mint  Magyarorsz^on,  vagy  me^  lii^iii 
érté  az  ő  politikáját,  vagy  határozottan  tévesnek  ítélte  a;^!.  Oe 
v^ujon  alapos  volt  e  e  vélemény,  csalódotté  Andrássy,  midim  u 
keleti  kérdés  terén,  a  békés  megoldás  esetére  is  számításba  vette 
az  orosz  politikát?  Valóban  nem;  törekvése  helyes  vala  h  üüjji 
csalódott  annak  tárgyára  nézve  sem.  De  tévedt  az  időben^  hivén. 
hog>'  már  elérheti  azt,  a  mi  legalább  akkor  még  lehetetlen  volt. 
E  tévedés  azonban  nem  ejt  csorbát  Andrássy  tündöklő  i-rde- 
mein.  Nem  nagy  államférii  az,  á  ki  sohasem  csalódott,  nitnl  a 
politikában  csak  az  nem  csalódik  soha,  a  ki  semmit  sem  im, 
A  valódi  államférfi  ismérve  abban  áll,  hogy  a  folytonos  c^fU-k- 
yés  közben  elkerülhetetlen  tévedést,  ha  az  megtörtént,  jóvá  ru^iju 
tenni.  És  e  tekintetben  Andrássy  a  legnagyobbak  sorában  iníiial 
helyet.  A  san-stephanói  békére  csakhamar  következett  a  hvviuii 
szerződés  s  megnyugtatá  a  világot,  mert  elhárult  a  bonyo<i.Ut>tfi, 
mely  a  keleti  viszonyoknak  egyoldalú  felzavarásából  kelelk^^/hL- 
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tett  volna.  £2  a  szerződés  volt  legfényesebb  igazolása  a  politi- 
kának, melyet  Andrássy  évek  óta  folytatott  s  melynek  segélyé- 
vel Ansztria-Magyarország  tekintélyét  oly  magas  fokra  emelte,  a 
milyet  már  régóta  nem  ért  volt  el  az  európai  államok  társa- 
ságában. 

De  közvetetlenfll  a  Berlinben  megalkotott  nagy  mü  befeje- 
zése ntán;  melyben  Andrássy  oly  döntő  szerepet  Játszott  vála, 
otthon  nyiltan  ellene  fordnlt  a  közvélemény  egy  része.  Bosznia 
megszállása  erős  ellenzést  keltett,  mely  aztán  a  parlamentekben 
s  azokon  kivűl  is  keserű  megtámadásokban  nyilvánult.  A  ki  úgy 
mint  ő,  tettben  leli  életének  egyedflli  hivatását,  a  ki  mint  ő  oly 
tiszta  szándékkal,  oly  őszinte  meggyőződéssel,  csak  a  legmagasz- 
tosabb állami  czélokért  kflzd^  annak  bizonyára  rosszal  esik  a 
félreismertetés;  de  sem  keserűséget^  sem  elkedvetlenedést  nem 
fog  támasztani  lelkében.  Andrássyt  nem  is  tántoríták  meg  a  poli* 
tikája  ellen  intézett  csapások  s  ereje  nem  lankadt  azoknak  ha- 
tása alatt.  Szívósan  és  elveit  egy  pillanatra  sem  tagadva  meg, 
működött  tovább  s  nem  könnyen  bár,  de  végre  mégis  kivívta 
a  sikert.  Szilárdul  hitte^  hogy  egykor  majd,  midőn  politik^ának 
ez  a  része  is  meghozza  az  általa  bizton  remélt  következménye- 
ket, ő  is  részesül  a  történet  igazság-szolgáltatásában.  És  e  hite 
előbb  lett  valósággá,  mint  maga  gondolta  volt. 

Andrássy  tehát  bevégezé  a  munkát,  melyet  a  keleti  poli-  • 
tika  körében  maga  elébe  tűzött.  Külügyminiszteri  működése  azon- 
ban befejezetlen  marad,  ha  megelégszik  ezen  eredménynyel.  Nem- 
csak keleten,  de  nyugaton  is  be  kellett  tetőznie  a  monarchia 
ktüpolitikájának  épületét,  melyen  oly  buzgón,  oly  híven  dolgo- 
zott. £  czélt  érte  el  Andrássy,  midőn  megköté  a  szövetséget 
Németországgal,  melyet  méltán  neveztek  az  ő  legnagyobb  tetté- 
nek, legfényesebb  érdemének. 

Ma  már  közönyös,  vájjon  a  szerződés  megkötését  czélzó 
első  felszólítás  tőle  származott-e,  avagy  a  másik  féltől.  Andrássy- 
nak  egész  politikai  pályája  a  tanúság  arra  nézve,  hogy  mindig 
híve  volt  a  Németországgal  való  barátságos  viszonynak.  Nélküle 
tehát  nem,  de  csakis  vele  jöhetett  az  létre.  És  úgy,  a  mint  az 
ő  hozzájárulásával  e  szövetség  megállapíttatott,  sokkal  mélyebb 
értelme,  sokkal  messzehatóbb  jelentősége  van  annak,  mint  a 
közös  védelem,  mely  tartalmát  képezi.  Mert  nem  annyira  az 
egyes  pontozatokban,  mint  inkább  azon  általános  szellemben  rej- 
lik e  frigy  valódi  becse,  mely  azt  átlengi.  £  szellem  lassanként 
behatott  mind  a  két  részen  a  közérzűletbe  és  arra  tanít  bennünket^ 
hogy  a  közös  veszély  elhárításán  kivűl  sem  létezhetik  közöttünk 
érdek-ellentét,'  hanem  csak  érdek-azonosság,  s  épen  ezért  a  köte- 
lezettségek, de  az  előnyök  is  mind  a  két  oldalon  csak  egyenran- 
gúak és    egyenértékűek   lehetnek.  A  legőszintébb  értelmi  barát- 


Qróf  Andrássy  Qyul^  emlékezete,  349 

8ág  e  viszony,  mely  nemcsak  egymással  való  ügyeinknek  köl- 
csönösen méltányos  elintézésére  vezet,  hanem  egyszersmind  oly 
batalmat  is  képvisel  kifelé,  mely  mindkettőnknek  biztos  védel- 
met nyi^út.  És  igy  e  szövetség  egyfelől  Európa  békéjének,  más- 
felől azonban    a   nyugat-európai    culturának  legerősebb  támasza. 

Andrássy  alig,  hogy  aláirta  e  szerződést,  megvált  a  kül- 
ügyminiszteri állástól.  Előre  látta  ő,  hogy  azon  a  biztos  alapon, 
melyet  megteremtett,  a  monarchiára  nyugodalmasabb  korszak  fog 
bekövetkezni.  És  úg}*  gondolkozók,  hogy  az  államférfi,  ki  mint 
ő,  tetterejével  nagy  eredményeket  vívott  ki,  helyesen  cselekszik, 
ha  elérvén  czélját,  a  természetszerű  fokozatos  fejlődésnek  szabad 
tért  enged  s  legalább  egy  időre  másoknak  adija  át  az  ügyek 
vezetését.  Távozását  mély  megdöbbenéssel  fogadta  a  monarchia 
közvéleménye.  Ekkor  már  lecsillapultak  a  múlt  év  izgalmai  s 
nem  maradt  egyéb,  mint  az  általános,  őszinte  sajnálkozás  az  ő 
lemondása  fölött.  De  ha  megszűnt  is  külügyminiszter  lenni,  nem 
szűnt  meg  érdeklődni  a  külügyek  iránt,  s  a  hol  szükségesnek 
Ítélte,  mint  mindig,  nyiltan  kimondá  véleményét. 

Élete  utolsó  éveiben,  melyeket  itthon  a  hazában  töltött, 
inkább  az  ember,  mint  a  politikus  lépett  előtérbe.  Andrássy 
azon  ritka  egyéniségek  közé  tartozott,  kik  pusztán  tulió<^onaik 
valódi  értéke  által,  bárhol  s  még  a  legszerényebb  viszonyok 
között  is  magukra  vonják  a  közfigyelmet,  és  rokonszenvet  s 
egyszersmind  tiszteletet  gerjesztenek.  Természetes  tehát,  hogy 
azon  a  helyen,  melyet  a  társadalomban  elfoglalt  s  a  politikai 
életben  kivívott,  személye  még  élénkebb  fényben  tűnt  fel.  Jelle- 
mének legfőbb  vonása  az  őszinteség,  az  egyenesség  volt.  Ebben 
rejlett  azon  erő,  mely  másokra  mindenkor  a  legnagyobb  hatást 
gyakorolta.  Önérzete  nem  ismert  akadályt,  de  azért  sohasem  csapott 
át  elbizakodottságba.  Szenvedélyes  természettel  bírt  s  ennek  kő- 
szönheté  azt  a  tevékenységi  ösztönt,  mely  nála  soha  egy  pilla- 
natra sem  lankadt  el.  De  másfelől  bámulatosan  tudott  uralkodni 
szenvedélyein.  Az  erős  érzések  nála  a  legeredetibb  gondolkozás  • 
móddal  párosultak.  E  kettőnek  egyesüléséből  származott  az  a 
megnyerő  modor  s  az  az  ötletgazdagság  az  előadásban,  melylyel 
bármily  körben  szólott  is,  hallgatóit  mindenha  elbűvölte.  And- 
rássynak  nem  is  voltak  soha  ellenségei,  csak  ellenfelei,  ö,  a  ki 
oly  erősen  érzé  és  méltán,  saját  becsét,  másokat  is  mindig  csak 
belső  értékök  szerint  bírált  meg.  Lelke  mélyéből  fakadó  tiszte- 
lettel viseltetett  ő  az  emberi  szellem  és  akarat  alkotásai  iránt. 
És  nem  létezett  még  soha  oly  igaz  barátja  az  emberiség  hala 
dásának,  mint  ő.  így  jelenik  meg  előttünk  elválaszthatatlanul 
egybeforrva  a  nagy  államférfival  a  nagy  ember. 

Andrássy  ma  már,  fájdalom,  a  történeté.  Élete  és  tettei  s 
a  kor,  melyben  működött,  sokszor   fogják  még  beható  méltány- 
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lás  tárgyát  képezni.  Nekem  ez  nem  lehetett  feladatom.  Csak 
nagy  vún^tsokban  óhajtottam  megemlékezni  e  hatalmas  szellemről, 
e  ti]n<)ríklő  egyéniségről,  úgy  a  mint  abban  a  bizalomteljes  viszony- 
ban melyre  engem  évek  hosszú  során  át  méltatott,  megismer- 
hetem. Ügy  hiszem^  híven  és  igazságosan  vázoltam  az  ö  alakját, 
•le  n€iii  tagadom,  hogy  szeretettel  is.  Másként  ném  is  tehettem 
volna.  A  rideg  tárgyilagosság  a  történet  nagy  szereplőinek  s 
általain  magának  a  históriának  megitélésébert  sem  helyes,  sem 
hiítos  vezérfonalul  nem  szolgálhat.  Események  és  fejlődés  emberi 
műt  aí  emberi  érzelmek  és  szenvedélyek  müve.  A  ki  nem  osz- 
Umk  e/  érzelmekben  és  szenvedélyekben,  ismerheti-e  vájjon 
azokat^  mondhat-e  felettők  igaz  ítéletet?  Az  emberi  dolgokban 
\vi  é^z  n  szív  nélkül  talán  gyakrabban  téved,  mint  emez  egy- 
magában. E  kettőnek  sugallatára  kell  hallgatnunk,  hogy  ne  le- 
uyilnk  i^razságtalanok  a  történet  kimagasló  egyéniségei  iránt.  E 
ketti'mf'k  ősszhangzó  szavára  van  szükségünk,  midőn  Andrássyról 
emlékezünk. 

A  tudomány  arra  tanít,  hogy  az  égbolton  ragyogó  csilla- 
pók  kfiintt  vannak  olyanok,  melyek  talán  rég  elenyésztek  már, 
mi  f!?i>nban  még  mindig  látni  véljük  őket,  mert  ősidők  előtt 
kiHi(fár/ott  fenyők,  a  megmérhetetlen  ür  távolságain  át,  még 
iol\  vrtst  eljut  hozzánk.  Andrássy  letűnt  közülünk  örökre,  de  a 
íVniy,  Tíielyet  hazánkra  árasztott,  nem  enyészett  el  vele  együtt, 
s  a  míir  magyar  él  e  földön,  Andrássy  Gyula  emléke  lesz  az  a 
viláeossjiíT,  mely  nemzetünknek  mindenkor  megmutatja  a  boldo- 
^túás  litját. 


Folyóiratok  szemléje. 

i.  Az  ARCHAEOLOGIAl  ÉRTESÍTŐ  ez  évi  2-ik  (április  16-iki) 
hiiiUikhiui  Reizner  János  <Magyar  pogánykon  sírleletek*  cdmen 
isiMirt-ti  a  szeged-királyhalmi  és  bojárhalroi  leleteket  Az  előbbiben 
*^ny  Kr  ^1  906.  évből  származó  arab  érem  is  találtatott  s  gombok  és 
rsítlí^k  vojtak  leglényegesebb  részei.  A  másodikban  csontvázak  mellett, 
lófí^iszereléöi  tárgyak  s  különféle  ékszerek  kerültek  napfényre.  — 
Na^y  Géza  folytatja  tX  magyar  középkori  fegyverzetről*  írt  tanul- 
mányát. Ezúttal  a  lószerszámot  ismerteti,  részletesen  összehasonlítva 
a  tüblji  középkori  népek  e  nemű  fölszereléseivel.  —  M a j  1  á t h  Béla 
rA  nemzeti  múzeum  sodronyos  pánczéljait>  írja  le.  Bevezetőleg  ismer- 
teti a  vhttaui  várkastély  gazdag  fegyvergyűjteményét,  mely  csak  nem 
f*  gen  ki  rüit  zsibvásárra  s  nyolcz  századnak  védőfegyverzetéről  nyúj- 
loit  kiniMdtő  képet.  A  sodronyos-öltözet  történetének  vázlatos  fejtege- 
t*>tie  ulihi  leírja   a   nemzeti   múzeum   pánczélingeit,   melyeket   három 
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változatuk  szerint  csoportosít.  —  Az  «EiDlékek  és  leletek>  során 
Bartalas  Gyula  cEgervidéki  ,kaptár-kövek*  és  barlangok>  leírá- 
sát a4ja.  A  hegyekbe  vájt  fOlkék  szabálytalan  alakúak  s  elhelyezé- 
sükben nincsen  semmi  rend ;  értekező  úgy  véli,  hogy  e  fülkék,  melye- 
ket rajzokban  is  bemutat,  hamwedrek  tartására  szolgáltak.  —  Le- 
hoczky  Tivadar  <Ung-  és  beregmegyei  leletek>  közt  az  árdán- 
házi  vas  kardokat^  a  gúti  vasszekerczét  és  lándzsát,  a  barabási  bronz- 
tárgyakat és  más  régiségeket  ismertet  meg.  —  Mihalik  József 
<Ö8kori  telepek  Liptómegyében>  czím  alatt  leírja  a  rohácskai  telepet, 
a  rózsahegyi  rézleletet,  a  «Zámcsek-Lebotski>  nevű  telepet,  a  pav- 
lova-lnkai  tűzjelző  állomást,  a  Zsjarecz  nevű  hegyen  levő  őskori  tele- 
pet, a  nagy-selmeczi  völgyben  levő  hradokot  (várat),  a  Proszék  Hra- 
dok  őstelepet,  a  liptószentmiklósi  telepet,  a  pálfalvi  vasleletet  és  a 
Mattyasóczon  talált  quád  pénzt.  —  Boncz  Ödön  közli  a  « Csák- 
tornyai  Ernuszt  Zsigmond  czímerét  . Pécsett >,  mely  1498-ból  való. 
Csáktornyai  Ernuszt  Zsigmond  pécsi  püspök  volt  s  a  pécsi  vár  neki 
köszöni  megerősítését  —  A  « Levelezés*  során  Wosinszky  Mór 
a  lengyeli  neolith-kori  sírmezőkben  talált  ékszerekről  tudósít ;  F  e  n  i- 
chel  Sámuel  a  bedelői  «la  furcs>-i  hátárbeli  tumulusokról  ír; 
egy  magnrar  festő  a  Graf-féle  antik  arczképgy(ytemény  műértékéről 
nyilatkozik ;  i^.  Kubinyi  Miklós  íibula  vagy  szíjgyártó  lemez 
czím  alatt  egy  az  árvavármegyei  Nagy-Biszterecz  község  határában 
elókerűlt  őskori  ékszer  rendeltetését  ismerteti ;  Reizner  János 
a  szeged-vidéki  puszta  templomokról  és  a  kereseti  harangról  emlékezik; 
Bella  Lajos  a  varishegyi  urnáról  ad  hírt;  Téglás  István 
a  homoródi  őstelepen  előforduló  diszítményeket  és  kőeszközöket  írja 
le;  végre  Darnay  Kálmán  Csabrendek  i^abb  umatemetőjéről 
közöl  értesítést.  —  Az  < Irodalom*  rovatban  a  következő  könyvismer- 
tetéseket találjuk :  Irmey  Ferencztől :  Róbert  Dohme.  Geschichte  der 
deutschen  Baukunst ;  1.  f.-től :  Pulszky  Ferencz.  A  magyar  pogánykori 
sírleletek ;  X.  Y.-tól :  Csorna  József,  östörténelmi  nyomok  Abauj- 
megyében ;  Kövér  Bélától :  Dr.  Békeű  Rémig,  A  pilisi  apátság  törté- 
nete ;  A.  B.-től :  Az  Archaeologiai  Közlemények  XVI.  kötete.  —  A 
<Különfélék>  rovatában  a  következő  kisebb  czikkek  foglaltatnak : 
Rómer  F.  Ferencz  emlékezete ;  az  orsz.  régészeti  és  embertani  társulat 
febr.  24-iki  és  márcz.  31-iki  ülése,  dr.  Szendrei  Jánostól ;  a  tisza- 
füredi múzeum  1890.  évi  gyarapodásáról ;  a  komáromvármegyei  és 
komáromvárosi  történeti  és  régészeti  egylet  1890.  évi  jelentése; 
moszkvai  congressus ;  zágrábi  kiállítás ;  békés-gyulai  éremleletek ; 
IV.  Béla  kiadatlan  denára ;  római  legyezők,  Radisics  Jenőtől ;  tanácsok 
régi  tárgyak  ragasztására  és  tisztogatására.  Fenichel  Samutól.  A 
szöveget  négy  képes  tábla  és  huszonhárom  ábra  magyarázza.  Kül- 
földiek részére  a  füzet  borítékán  a  tartalomjegyzék  franczia  nyelven 
is  közölve  van. 
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2.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  májusi  füzetének  tartalma :  C  s  i  k  y 
Gergely  Am  atyafiak  czimű  regényét  folytába.  Kohn  Dávidé 
mm^efhj^i  láltók  tana  czímű  tanulmányában  a  nemzetközi  fízeté- 
geknek  kg rontosabb  eszközéről,  a  nemzetközi  váltókról  ír,  mint  a  mely 
&£  arany  és  az  értékpapírok  mellett  a  nemzetközi  értékfoigalomnak 
legbalalmasaljb  tényezője.  A  váltó-árfolyam  keletkezésének  egyik  leg- 
erősebb rugója  a  pénznemek  különbözősége.  De  szerepelnek  e  mellett 
luás  téLive?.Qk  is.  A  nemes  fémek  megszerzésének  nehézsége,  az  azok 
kritdőz^etésév  el  járó  költség  és  veszély,  az  érczpénz  használatával  való 
takartak üsküdiis  utáni  törekvés,  a  circulationalis  eszközök  lehetőleg 
állandóan  £lz  országban  való  megtartásának  szüksége,  korunk  tenden- 
tií^ja  a  hUeiffozdálkodás  felé :  mind  előmozdítják  azt,  hogy  a  belföldi 
adós  a  kűifólddel  szemben  fönnálló  tartozásait  ne  a  belföld  pénzével, 
banem  a  bdfóld  követeléseivel  egyenlítse  ki.  —  Majd  ismerteti  a  váltó- 
áríolvam  ingadozásának  határait  Vizsgálja,  hogy  mily  okok  eredménye 
az.  ba  a  vákőárfolyam  e  határokon  belől  egyik  vagy  másik  ponton 
áíl.  és  minek  kell  tulajdonítani  azt,  ha  az  árfolyam  akár  látszólag, 
akár  lányleg  e  határokat  túllépi.  Szól  továbbá  a  váltóárfolyam  alakú- 
lá^áuak  tényezőiről:  ezek  a  nemzetközi  váltók  bonitása,  a  pénzverési 
költség,  a  kiílíoldi  valuták  ára  a  belföldön.  Végül  ismerteti  a  nemzet- 
közi váltúlEtr^alom  gazdasági  jelentőségét  és  gazdasági  hatásait.  — 
í :  s  á  ii  k  i  1]  ^  z  s  ő  A  renaissance  és  Mátyás  király -tóI  írt  tanulmányt 
Bevezeiéstíbcíi  méltányolja  Fraknóinak  Mátyás  királyról  írt  munkáját, 
kinek  tolla  alatt  mintegy  újra  született  Mátyás  király.  Csánki  mint  a 
renaissance  korszakának  szülöttét  állítja  Mátyást  az  olvasó  szeme  elé. 
Jeílt^mzi  a  király  akaraterejét,  tudatosságát,  munkakedvét,  tudomány- 
os iriű veszi? [szeretetét,  vitézségét,  életismeretét  és  erős  képzelmét,  mely 
elüöiaiJi^ú  politikussá  és  hadvezérré  tette.  —  Haraszti  Gyula 
IJuhb  nézetek  a  franceia  irodalomról  czímű  tanulmányában  ismer- 
tei! aüujaltlj  franczia  irodalomtörténészek  nézeteit  a  középkori  franczia 
iruiiíi !oni  tr-nnékeiről.  —  Nendtvich  Gusztáv  Gaullieur  Henrik- 
nt^k  Kahjffrftiai  tanulmányok  czímű  dolgozatát  fordította  le.  Gaullieur, 
ki  n<  )*;(iiy  trlet  Budapesten  is  töltött  húsz  évig  tartózkodott  Ameriká- 
ba ii.  Erdívli^  a  képet  ad  ez  országról,  mely  majdnem  akkora  mint  Franczia- 
orsEáig.  ^  a  iTmészettől  gazdagon  van  megáldva;  éghajlata  a  legszebb 
é^  It'^eirt'sz^r'tjesebb,  növényzete  a  leggazdagabb  a  világon,  földje  a 
It-gjüliJj  Auji  tikában.  IS^ban  Mexico  átengedte  Kaliforniát  is  az 
Egyesüli -Ali;unoknak;  akkor  már  az  aranybányák  fölfedezése  sok 
kalandon  r^ábftott  oda,  de  az  1850-diki  első  népszámlálás  szerint  az 
Összes  lakosáág  csak  92,000  főnyi  volt,  ma  ipár  túlhaladja  az  l*/* 
niüli6l  A  földbirtok  értékét  1850-ben  3.874,000  dollárra  becsülték,  s 
ma  VMiT  másrél  milliárdot  megérhet  Ott  a  társadalmat  a  természetes 
fejlödiia  áa  a  gyakorlati  szükség  életereje  formálta.  —  A  költemények 
küzL  van  L  «'  v  a  y  J  ó  z  s  e  f  [Emlékül  H.  M.'nak  czímű  eredetye,  és 
Láng f e II p  vv íiak  Karosszékemen  czímű  verse  Szász  Béla  fordításában. 


.«K^: 
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—  Egy  névtelen  czikkiró  Forradalom  és  reactio  AusetHdban  csőimmel 
tanulmányt  irt  gr.  Hübner  Sándor  diplomatának  <Ein  Jnhr  tneines 
Lebens  18i8— 49»  czímű  munkájáról,  mely  bennünket  isértiekel.  meri 
a  magyar  forradalomról  is  van  azó  benne.  —  Az  Értefiit  őhí-ii  i^  ni  ér- 
tetve vannak:  Bnmetiére  három  munkája;  Az  Irodalomtőrfeneh'  K*^-- 
leményekaék  most  megjelent  első  fQzete;  Nagy  E.  Magffarors^fíif  Kh-- 
joga;  Király  FálApulum  (Téglás  Gábortól);  Rákosi  V  Sii^ithis^ 
tárcedi\  Iványi  Ö.  A  püspök  atyafisdga  czímA  regénye. 

3.  A  HAOTÖRTÉNEIJál  KÖZLEMÉNYEK  2-ik  (áprili;^  liavi  i  ÍTimu- 
Thaly  Kálmán  «Tényleges  létszámok  és  hadi  fölszerelés  Rákóczy 
hadseregének  ezredeiben>  czímű  értekezésének  befejező  közleményével 
kezdődik.  Ebben  a  következő  létszám-kimutatásokat  ismerteti  és  fej- 
tegeti: 1.  báró  Károlyi  Sándornak,  a  tiszai  és  erdélyi  vezérlik  tiÜK^r- 
noknak  1708.  április  22-én  kelt  s  összes  hadairól,  ezek  téis^ámíitnl. 
elhelyezéséről,  kitűzött  feladataikról  stb.  szóló  jelentését  a  rej<  ilelcinlie^  ; 
2.  az  1708.  július  16-án  a  bonczhidai  táborból  "kelt  fizeti  si  láhlizntnt 
Károlyi  Sándor  hadairól  stb.;  3.  1709.  elejéről  Bottyán  Jármíí  l a Iji ír- 
noknak huszárezredéről  szóló  kimutatást,  mely  élelmi  s^frek  kivelé^ 
séről  szól;  4.  Berthóty  Istvánnak  1709.  április  27-én  kelt  .jeiryzék-ft, 
mely  az  ezredek  közt  kiosztott  s  tőlök  Újvárba  szállított  lisztiüennyi- 
séget  sorolja  elő;  6.  ugyanerről  az  időről  való  az  erdélyi  és  [jaíliuni- 
béli  hadak  tavaszi  mustrájának  tüzetes  tabellája,  melyet  n  f^Jlf^zeielesi 
czikkekről  Erős  (xábor  főszemlebiztos  1709.  május  3-ikáL  Szatnuíroii 
adott  ki ;  6.  az  1709.  július  26*én  az  egri  mezőben  megmuj^trált  hw  Ziiy 
András-féle  udv.  lovas  granátos-ezred  létszámkimutatása  is  ion  mai  a  dl : 
7:  1709.  aug.  2-ikán  a  hemád-Démeti  táborban  a  fejedeleiri  7jnny\^x\- 
és  borsodvármegyei  kiváltságolt  hajduvárosaiból  kiállított  Drák  K^  reiu  z- 
íéle  reguláris  karabélyos  lovas-ezred  felett  tartott  szemlr  ;  ^  ti>'-l' 
vannak  az  1709.  év  őszéről  az  egész  udvari  had  (militia  i  i.iitMrMii:i 
mustra-tabellái,  kaiön-külön  ezredek  szerint;  9. 1709.  deczenif?*!  h;iv:iril 
egy,  a  fejedelem  saját  kezével  írt  ordre  de  bataille-szerCÍ  r  n  slfh  d  el- 
vetése ad  számot  a  tényleges  haderőről.  1710-ről  már  nem  ^^k  l-ts^aiii- 
táblázat  maradt  fenn ;  ezek  a  következők :  10.  a  Zay-féle  iidv  lo^'n& 
gránátos-ezred  márcz.  19-iki  mustrájának  tabellája;  11.  fir  B^tri'liáí^y 
Antal  tábornok  dragonyos  ezrede;  12.  a  Kans  Jacob  Diítm-li-lvMe  név, 
reguláris  gyalogezred;  13.  a  Fierville-féle  udv.  gyalog  grúnúin?  H?,n  i] 
kimutatása;  14*.  1710.  aug.  7-én  az  abaúj-szántói  táborban  mn^^^tmll^tl. 
meg  az  udv.  testőrző  palotás- ezred  egy  részét;  végre  15.  ITMi  vi '_■«)►, i 
gr.  Bercsényi  reguláris  karabélyos  és  dragonyos  ezredének  ^ll  1 1 1 1  r  ui  1 1 ,  .i  r< '  I 
szóló  táblázat.  A  későbbi  1711-ben  kiállított  kimutatásod^  ^.i  >i  ím m 
jutottak  el  a  fejedelemhez,  hanem  br.  Károlyi  Sándor  me  i  ii,iltihir'«n 
tábornoknak  nyújtattak  be.  a  ki  aztán  nemsokára  (ápr.  T.^^vu  lut*^* 
kötötte  a  szatmári  békeszerződést.  —  Kiss  Lajos  «Neii  'U  ^i^f'.-«.i. 
lenségünk  védelmezése  III.  Henrik  ellen»  czímű  dolgozalárMk  Hii^miik 
közleményében  az   1050-iki   hadjáratot,   Hainburg     rólépH'   ■       \\\\^\r^ 
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diplomatiai  érintkezéseil  a  curiával  a  háború  megakadályozása  végett 
és  az  lOöl-iki  hadjáratot  tárgyalja.  —  Thúry  József  <SzigetTár 
1566-iki  elfoglalását*  ismerteti  török  forrás  nyomán.  Befejező  közle- 
ményében a  következő  események  vannak  leírva :  A  padisah  ö  felsé- 
gének a  győzelmes  hadsereggel  együtt  az  őszeki  hídon  átkelése  után 
történt  dolgok ;  a  budai  beglerbégnek,  Arszlán  pasának  vége,  és  Szi- 
getvár körűlzárásától  ennek  elfoglalásáig  történt  események.  —  Dr.  Ko- 
máromy  András  «Az  1607-iki  hajdúlázadás  történetéhez*  szol- 
gáltat adatokat,  számos  levelet  közölvén  e  korból.  — -  Czímer 
Károly  <A  szegedi  veszedelem*  czímtt  tanulmányának  első  közle- 
ményében, az  eddig  föltárt  adatok  alapján,  az  ldö2-iki  török  háború 
egyik  véres  epizódját  eleveníti  föl.  —  M  a  j  1  á  th  Béla  cZrinyi  Miklós, 
a  költő,  ereklyéi  Vöttauban»  czimú  dolgozata  elősorolja  a  Daun  grófok 
vöttaui  várkastélyában  talált  s  Zrínyi  hagyatékából  oda  kertilt  emlé- 
keket. Ez  emlékek  részint  fegyverek  a  nagy  költő  fegyvergyűjtemé- 
nyéből, részint  pedig '  könyvek,  melyekről  1662-ben  külön  katalógus 
készült.  Ezek  közül  felsorolja  a  35  hadtudományi  munka  czímeit  s 
részletesebben  ismerteti  <Az  militiáról  írt  tractatus*  czímű  kéziratot. 
E  kis  kézírat  33  beirott  negyedrét  alakú  lapból  áll  s  eddig  kiadatlan 
és  ismeretlen  volt.  —  Ezután  a  hadtudományi  bizottságról  szóló 
jelentés,  hadtörténelmi  apróságok,  könyvismertetések,  repertóriumok 
következnek.  Bezárja  a  füzetet,  melyet  a  szigetvári  hős,  Zrínyi  Miklós 
arczképe  ékesít  Apaffy  Mihály  erdélyi  fejedelem  hadi  edictuma  1682. 
aug.  ő-ikéről,  közli  Koncz  József. 

4  A  « NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE*  áprílisi  számát  dr.  HcOdsff 
Sándornak  <A  takarékpénztárak  és  az  alsóbb  néposztályok*  czímü 
értekezése  nyitja  meg.  Körülbelül  egy  évszázada,  hogy  megindult  a 
mozgalom  takarékpénztárak  alapítása  iránt.  A  mozgalom  alapeszméje 
az  alsóbb  néposztályok  gazdasági  emelése  volt.  A  czélt  ezen  osztályok 
önkéntes^  hozzájárulása,  nem  pedig  kényszer  útján  kivánták  elémL 
Az  első  alkotások  e  téren  az  angol  és  svájczi  intézetek,  a  hamburgi 
takarékpénztár,  valamint  első  ilynemű  hazai  intézetünk  a  Pesü  taka- 
rékpénztár-egyesület is  egészen  tisztán  magukon  hordják  az  alsóbb 
osztályok  gazdasági  nevelésére  irányuló  jelleget  Más  kérdés  azonban, 
hogy  a  takarékpénztárak  elterjedésök  és  szinte  hihetetlen  mértéket 
öltött  megizmosodásuk  után,  napjainkban  is  betöltik-e  eredeti  hivatá- 
sukat ?  Kimerítő  statisztika  hiányában,  mely  a  betevők  foglalkozásáról 
országról  országra  felvilágosítást  nyújtana,  nem  vagyunk  képesek  tel- 
jesen biztos  választ  adni  a  kérdésre,  —  hanem  többnyire  be  kell  ér- 
nünk a  betétek  nagyságából  levonható  következtetésekre,  melyek 
azonban,  mint  németországi  példák  mutatják,  korántsem  csalhatatla- 
nok. Azért  czélszerű  azokhoz  a  bár  szórványos  adatokhoz  fordulni, 
melyek  a  betevők  hivatását  is  feltüntetik.  Ily  adataink  a  postataka- 
rékpénztárakról több  országra  vonatkozólag  vannak.  Ezekből  kiviláglik, 
hogy  az  alsóbb  néposztályok  szerepe  a  takarékpénztárak  betevői  közt 
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aem  kielégítő.  A  jelentékeny  rész.  mely  a  cselédekre  esik.  más  meg- 
ítélés alá  tartozik,  mint  a  munkásosztály  részvétele,  miután  a  cselédség 
sorsa  a  jobbmódú  osztályok  helyzetével  van  összenőve.  Legkevéabbé 
tértek  el  eredeti  sociális  rendel tetésöktői  az  angol  és  franczia  taka- 
rékpénztárak, melyek  legelőször  kerültek  állami  rendszabályozás  alá, 
mely  megkötötte  kezöket  a  betétek  gyümölcsöztetési  móc^a  tekinteté- 
ben. A  continens  legtöbb  államában,  úgy  mint  hazánkban  is,  az  üzM 
s^bad  fejlődése  a  nagyobb  betétek  keresésére  indította  a  takaiMk- 
pénztárakat  s  ezért  egyáltalán  nem  találunk  részükről  oly  intézkedt^- 
sekre,  melyek  a  szegény  osztályok  bevonását  czéloznák.  Ez  utóhhi 
feladatot  az  államtól  létesített  postatakarékpénztáraknak  kellett  ma- 
gokra, vállalni.  Nagyon  kívánatos  volna,  ha  a  takarékpénztárak  Ü:^]^'!- 
köriik  megszabásánál  súlyt  fektetnének  az  alsóbb  osztályok  hitelazíik^ 
ségletei  s  egyéb  gazdasági  érdekeinek  kielégítésére  is.  —  Dr,  Bafnberfff'r 
Béla  «£gy  vahitarendezés  története  és  sorsa >  czím  alatt  az  oíbí^z 
valutarendezésről  értekezik.  A  feladat  Olaszországban  is  az  volt^  tni 
nálunk  lesz;  a  kény  szerárfolyam  megszüntetése.  A  kényszerforgalinú 
papírpénz  Olaszországban  1866-ban,  a  háború  alkalmával  honosüd<>tl 
meg  és  pedig  bankjegy  alakjában.  A  bankok  jegykibocsátásí  jogii 
1874-ben  rendeztetett  ugyan  s  egyúttal  az  államkincstár  számiájára 
kiadott  és  1000  millió  lírát  megközelítő  jegyek  ügye  is  szilárdabb  ala- 
pokra fektettetett ;  de  a  kényszerfqggalom  megszüntetését  csak  az 
államháztartás  javulása  tette  lehetővé.  A  reform  Magliani  műve  volt. 
A  9^  millió  líra  államadóssági  eredetű  banl^'egyből  esak  600  millió 
líra  beváltása  határoztatott  el,  a  többi  bankjegy  új  államjegyekkel 
helyettesíttetett,  melyek  beválthatók  voltak.  A  kormány  6i4  millió 
lírás  kölcsönt  vett  fel  a  beváltás  czéljaira.  Úgy  a  kölcsönművelet,  rninl 
a  kényszerforgalofn  és  ágió  megszüntetése  fényesen  sikerült.  Legújab- 
ban —  1885-től  fogva  —  ismét  feltűnt  az  agió.  E  jelenség  magyarázuia 
nem  az  ország  passiv  kereskedelmi  mérlegében,  nem  a  külföldi'm 
felvett  államadósságokban,  nem  is  az  államháztartás  kedvezőtlen  mene- 
tében, hanem  a  jegybankok  magatartásában  keresendő.  Az  olasz  jegy- 
bankok nagyon  szabadelvűek  voltak  az  üzérkedőkkel  szemben,  nai^yra 
növelték  a  bankjegyforgalmat  és  nehézségeket  gördítettek  jegyeik 
aranynyal  való  beváltása  ellen.  E  közben  törvénysértéseket  is  meg- 
engedtek magoknak.  Az  olasz  jegybankok  törvényhozási  reform  elült 
állanak;  a  tanulságot  azonban  a  mi  valutarendezésünk  tekintete  be  it 
előre  le  kell  vonni.  Nevezetesen  kívánatos  lesz  nálunk  az  összes  IV  i- 
galomban  levő  papírpénz  beváltása  érczre,  és  szükség  lesz  óv.itMsi 
leszámítolási  politikára  az  Osztrák-Magyar  bank  részéről.  A  ^Közgü;:- 
daságí  havi  krónikában*  dr.  ManáeUo  Gyula  márczius  hó  eseméiiy^it 
adja  elő.  —  Az  «Irodalmi  Szemle*  dr,  Gerlócey  Gyulának  (hozzánk  is 
beküldött)  nyilatkozatát  és  dr.  Vieneker  Antalnak  arra  adott  feleletéi 
hozza  az  utóbbitól  Gerlóczy  Gyulának  <A  közegészségügy  szerepe  a 
nemzetgazdaságban*  czímű  értekezéséről  írt  bírálat  tárgyában.  Azufan 
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dr.  —  ismerteti  Wickenburg  M.  gr.  «A  némelbirodalom  valutareformja* 
czfmű  tanulmányát,  kiemelve  szerző  érdemeit.  Dr.  Vieneker  Antal  a 
cVorlftuíige  Ergebnisse  der  Volksz&blung  vom  31.  December  1890  in 
den  im  Reicbsratbe  vertretenen  Königreichen  und  Lándem»  czím  alatt 
az  új  népszámlálásról  Ausztriában  megjelent  első  hivatalos  kiadványt 
ismerteti,  párhuzamot  vonva  a  népszámlálás  eredményeinek  a  Lajtán 
innen  és  túl  történő  feldolgozása  közt.  és  önálló  vizsgálat  tárgyává 
téve  a  nemzetiségek  szaporodási  viszonyait  Ausztriában.  —  Azután 
8.  a.  ir  Dumont  <Depopulation  et  civilisation*  czfmő  néprajzi  tanul- 
mányáról. A  « Külföldi  közgazdasági  folyóiratok  szemléjében*  dr.  Báth 
Zoltán  a  «JahrbOcher  für  Nationaloekouomie  und  Stati8tik>  egyik, 
Ulrich  tollából  eredő  és  a  vasúti  áruvileldfjszabások  fokozatos  mér- 
séklését tárgyaló  czikkével  foglalkozik  s  azonkívül  bemutatja  a  <Revue 
inlernationale  des  falsifications*  folyóiratot.  —  A  «Statisztikal  Értesí- 
tőben* Földes  Béla  <Ágió  és  külkereskedelem*  czím  alatt  hazánk 
1884—89.  évi  külkereskedelmi  forgalmára  vonatkozó  adatokból  von 
le  következtetéseket  az  agiónak  a  kereskedelem  alakulására  gyakorlott 
hatására^  mely  egyébiránt  nem  .volt  valami  szembeszökő.  —  Végűi 
—  r.  ir  Ravenstein  angol  szakember  nyomán  <A  földgömb  benépese- 
désének  határáról*.  A  füzetet  4  lapra  terjedő  « Könyvszemle*  zárja  be. 
5.  A  MAGYAR  NYELVŐR  IV.  füzetében  Joannovics  György 
folytatólagosan  közli  a  nyelvújításról  szóló  akadémiai  értekezését.  — 
Kulcsár  Endre  ,a  magyar  nyelv  képes  beszédének'  azt  az  oldalát 
vizsgálja,  milyen  költői  képek  alkotására  használja  fel  a  magyar 
nyelv  a  faj  és  nem  viszonyát.  Míg  a  rész  a  cselekvés  határozott,  az 
egész  határozatlan  föltételeinek  felel  meg,  a  számok  pedig  az  állapot 
bizonytalan  terjedelmét  jelzik,  addig  a  faj  és  nem  az  állapot  kapcso- 
lataira vet  világot.  Mind  a  faj,  mind  a  nem  képeit  arra  használjuk, 
hogy  erőt  adjunk  vele  a  kifejezésnek ;  de  míg  a  faj  képeivel  a  tárgyi 
kört  szűkítjük,  hogy  rá  a  cselekvést  áthatóbbá,  a  tulajdonságot  bélye- 
gezőbbé  tegyük  (pl.  ,nincs  keserűbb  a  király  kenyerénél',  ,úgy  meg 
vagyok  határozva,  mint  a  csikó  kantározva'),  a  nem  képeivel  kiter- 
jesztjük, hogy  a  valóságot  eltitkolhassuk  s  így  a  cselekvés  hatása  két 
irányúnak  lássék.  a  tulajdonság  tetszés  szerint  fokozható  legyen  (pl. 
jaj  de  karcsú  ieremtés' :  leány,  ,huzd  rá  cigány  csak  azért  is,  még  a 
rajtamvalóért  is').  —  Mócs  Szaniszló  Gyula  ,a  magyar 
gerundium  alakok*  történeti  fejlődését  vizsgálja.  A  codexekből  gyűjtött 
példányokban  megmutatja,  hogy  a  vdn  használatos  volt  idöhatározó. 
okhatározó,  mód-  és  állapothatározó  értelemmel,  s  igen  gyakran  a 
mai  'Va  helyét  is  pótolta ;  így  pl.  a  mai  Árva  van,  tudva  van' 
régenten  rendszerint :  .irvdn  vagyon,  tudván  vagyon'  sat.  —  Z  o  1  n  a  i 
Gyula  .Mátyusföld  nyelvájárásának'  alaktani  sajátságait  ismerteti. 
Mint  érdekes  sajátságot  megemlíthetjük,  hogy  e  nyelvjárás  sem  tesz 
különbséget  az  ikes  és  iktelen  igék  ragozása  közt,  mint  az  ország 
legtöbb   vidékén.  —   Gresits   Miksa   niegrója    a   hírlapok    azt    a 


■^  J'** 


Folyóiratok  seeml^,  357 

kirívó  magyartalanságát,  hogy  egyáltalán  nem  ügyelnek  a  seemélyes 
hirtokragok  helyes  használatára;  az  írók  nagy  része  nem  tesz 
kQlömbséget  a  tulajdonképi  birtokviszony  és  az  egyszerű  hirtoklás 
között.  Az  első  esetben  a  birtokot  jelentő  szó  csupán  egy  seemélyű 
birtokragot  kap  még  akkor  is,  ha  többen  vannak  a  birtokosok :  ,a 
fiák  könyve\  ,a  népek  jogai*.  A  birtokosok  többsége  csak  akkor  jelez- 
tetik.  ha  a  birtokot  jelentő  szó  közbeyetett  mondatok  miatt  messzire 
esik  a  birtokostól,  pl.  ,Aeon  taniiöknak,  kik  hiven ...  teljesitik  fel- 
adatukat, mindenki  szivesen  elismeri  érdemeiket'.  Ellenben  midőn 
nem  tulájdonképi  birtokviszony  esetével  van  dolgunk,  a  birtokot 
jelentő  szóhoz  fClzött  raggal  nem  eseűc  a  birtoknak,  hcmem  a  birto- 
kosnak többségét  is  kell  jelezni;  így  pl  ,A  fákat  gyamölcsiMc, 
az  embereket  teiteik  után  itéljOk  meg.  A  naplopóknak  soha  sem 
lesz  vagyonuA;.  Ezen  szegény  embereknek  se  házuk,  se  szántóíöld/et^ 
nincsenek'  sat.  Hibásak  tehát  az  ilyen  szerkezetek:  ,Eddig  ezeknek 
sem  volt  sikeré'  (e  h.  sikertcl;),  ,Nehéz  dolga  lehet  Szilágy  megye 
tisztviselőinek'  (e  h.  dolguk).  —  Alexics  György. a  magyar 
fndglyay  gomolya  és  mcUcuí  szót  szláv  eredetűnek  magyarázza.  — 
Nagyszígethi  Kálmán  megemlíti :  hogy  a  boncol  szó  meg 
van  már  XVII.  századi  népies  prédikációkban  is  s  ebből  vonta  el 
Bugát  az  összetételekben  :  .bonc-kés,  bonc- tudomány*  használta  6onc-ot 
azon  a  módon,  a  mint  a  nép  csinálja  a  piszka-fa,  sikdr-fü,  kinc^-tdl- 
féle  szavakat,  —  s  hogy  a  Ny.  Tört.  Szótárból  kimaradt  a  hurc  szó, 
a  melyet  már  Kresznerics  is  idézi  Molnár  Albert  szótárából.  —  A 
túla>dunai,  túlatiszai  szóláshoz  ígabb  adatokkal  járulnak  S  z  i  n  n  y  e  i 
József,  Simonyi  Zsigmond,  Szarvas  Gábor.  —  Az 
.egyveleg'  rovatban  Szamosi  Gáspár  beszél  el  egy  pár  jellemző 
nyelvész-anekdotát,  Hanvai  Albert  pedig  Barna  Ignácznak 
bőrdány  =»  caestus  fonákul  alkotott  új  szavát  gúnyolja  ki.  Népnyelv- 
hagyományok. Szólásmódok  Tokajból,  Közmondások  Szatmárból.  Ba- 
bonák Háromszék  megyéből.  Tájszók  Kunságiak,  Szatmár,  Baranya 
megyeiek  s  Tiszavidékiek. 

Ugyané  folyóirat  V.  (májusi)  füzete  folytatólagosan  hozza 
Joannovics  Györgynek  ,a  végtelen  kérdés*  czimű  érteke- 
zését. —  Mócs  Szaniszló  Gyula  bő  példatárral  mutatja  be  a 
gerundium  alakok  szerepét '  a  régi  nyelvben.  A  -va,  -ve  (ered.  -vaZ, 
-vei)  alak  sűrűn  használatos  a  nyelvemlékekben  mint  állítmány i 
kiegészítő  (.meg  vagyon  irva\  ,ur  istennél  tudva  vagyon),  mint 
állapot  és  módhatározó.  A  személyi-agos  gerundium  alakok,  a  melyek 
a  mai  nyelvből  teljesen  kivesztek,  szintén  gyakoriak  (,imddvdm  uraf, 
.te  alamisna  tevéd  ne  tug^^a  te  balod'  sat.)  —  Zolnai  Gyula  Matyus- 
föld  nyelvjárásának  jelentéstani  sajátságait  ismerteti,  fölsorolván  az 
az  érdekesebb  anyagi  jelentéstani  sajátságokat  —  Szarvas  Gábor 
igazat  ád  Szinnyeinek  abban,  hogy  a  tettetés  szó  nem  a  tesz  ige  szár- 
mazéka, hanem  az  elavult  iet-ik-é  (ma :  tetszik),  s  zárt  é  hangja 
onnan  van,   hogy  alapszava  (tet)  kiveszvén  a  nyelvtadatból,  a  nyelv- 


ének  a  tésM  igéhez  csatol  ta.  a  roit  elősegíthetett  a  .teszi  magát'  szénás 
la,  --  Asbéth  Oszkár  sl  malac  szót  az  ószla^^  mlaőietí :  .fíalAl- 
flíóbél  eredetinek  magyűrázza.  —  Csapodi  István  a  Nyelvtdrt 
Szötárból  kimaradl  adatokai  köxöl  Páriz  Pápai  szdtárából.  —  Szinnyei 
József  ,AÍakmagyarázatok'  czímü  akadémiai  értekezésének  kivonatát 
kfizli.  —  Az  .Irodalom*  rovaÜ>an  N  é  v  y  László  hirálja  Sirísaka 
Aüdornak  .Magyar  közmondások  könyve'  cztmű  müvét  Sok  meg- 
ró vandöt  lalál  mindjárt  a  bevezető  értekezésben,  mely  a  közmondások 
elméletét  fejtejíeti,  továbbá  a  közmondások  irodalmának  elősorolásában* 
a  vele  foglalkozott  irók  jellemzésében.  Hibásnak  tartja  a  .betűrendes' 
beoaztást,  mely  nem  felel  meg  a  közmondások  természetének.  Nem 
helyesen  tette  a  szerző,  hogy  a  közmondások  közé  minden  rend  éa 
megkülönbözletés  nélkül  feJ vette  a  ^szóíásmódokat'  is,  melyek  inkább 
a  szótárak  anyagához,  larloznak ;  ezek  közt  fölsorol  sok  olyat  is,  a, 
mely  nem  népi.  hanem  irodalmi  termék  (pL  babérjain  nyugszik. 
balekot  fogóit^  árra!  úszik^  sat.  Fölvett  olyan  közmondásokat  is.  me- 
lyek nem  a  magyar  nép  szellemi  termékei  (pU  .legtovább  tart.  a  mi 
becsületes ;  hol  legnagyobb  a  veszély,  legközelebb  az  isteni  segély ; 
a  szem  a  lélek  tükre  :  a  kutya  ugat^  a  karaván  halad'  sat)  —  Kép- 
nyelvhagyományok  Szölásrnódok  Tokajból,  ha&cmlatok  Zalamegyéböí, 
Népmesék  Kis-Kun- Halasról.  Tánczdalok  HajdumegyéhÖl.  Tájszók 
Tisza- tkihróL 

G.  EGYETEMES  PHILÖLOGIAI  KÖZLÖNY.  A  IV.  (áprilisi)  fíizet 
elsÖ  czik kében  Rupp  Kornél  behatóan  fejtegeti  Ovidius  hatását 
Gyöngyösi  Istvánra,  a  két  költő  számos  egyező  és  hasonló  helyeinek 
fölsorolásával  kimutatva,  liogy  a  XVI l  századi  népszerö  magyar 
epikus  mennyi  anyagot,  hasonlatot,  leírást  stb,  részben  igen  liíven, 
részben  nagyon  szabadon  vett  át  Ovidius  munkáiból,  de  a  nélkül, 
hogy  saját  költői  jellemét  és  önállóságát  föláldozta  volna.  —  A  máso* 
dik  czikkben  S  z  i  1  a  s  i  Móricz  Thukydídes  lörteneti  művének  egy 
helyéi  (lY.  S7.  1.)  tárgyalja  szövecrkrítíkai  szemporUbóL  —  Utána 
id.  S  z  i  D  n  y  e  i  József  Siniaí  Kristóf  életére  vonatkozólag  közöl 
néhány  helyreigazfló  adatot.  Ezek  szerint  ez  érdemes  múlt  századi 
írónak,  ki  a  dráma  terén  ax  úttörők  egyike,  eredeti  neve  Sima  Márton, 
ki  mint  Sima  István  kertésznek  és  Söcs  (L  i.  Szűcs)  Borbála  fia» 
1742.  novemb.  8,  született  Komáromban,  Még  két  teslvére  válaszlotla 
a  szerzetesi  pályát:  László  trínitárius  voll  Komáromban.  Mihály  domi* 
nikánus.  Márton  piarista  letl  s  a  szerzetbe  léptekor  vette  fel  a  Kristóf 
nevet.  Negyedik  testvére  István  és  az  ötödik.  Móricz,  a  polgári  pályán 
maradtak.  A  család,  úgy  látszik,  jóval  1848  előtt  halt  ki.  — 
Sebestyén  Gyula  < Anjoukori  nyomok  a  nagymihályi  Kaplyonok 
mulattatóiról»  ez.  czikkében  régi  hegedőseinkre  vonatkozó,  «ddíg 
figyelmet  nem  keltett  adatokat  tárgyal  a  Nagyniihályi  és  Sztárai  gróf 
Sztáray-család  oklevéltárából,  melyek  kétségtelenné  teszik,  hogy  főúri 
csalúdaink  udvarában  rendes  alkalmazásban  volt  a  joculator,  hiatrio, 
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igricz  vagy  hegedős,  sőt  hogy  ezek  helyenként   még  (foglalkozásukról 
elnevezett)  telkeket  is  kaptak. 

A  hazai  irodalom  rovatában  Sebestyén  Gyula  igeii  ked- 
vezőtlen Ítéletet  mond  Mátray  Lajosnak  Ludas  Matyi-kiadásáról  íSzat- 
már,  1891.),  melynek  szövege  rendkívül  sok  helyen  oly  lényefeseíi 
eltér  az  eredetitől,  hogy  a  kiadás  ez  által  teljesen  hasznaveheti  tleriiié 
válik.  Biráló  szerint  a  Ludas  Matyi  5H0  hescameterében  e  kiadás 
szövege  szerint  564  goromba  hiba  van,  melyeknek  nagyobbik  fele  n 
verset  teljesen  tönkre  teszi,  a  szöveget  és  vele  az  értelmei  riiejs- 
másítja ;  a  többi  pedig  olyan,  mely  a  verselésnek  nem  ári  ii^yarr 
de  az  eredetinek  interpunctióját  elron^a  vagy  a  tiszántúli  nyelv  baii^- 
zóit  minden  következetesség  nélkül  rövidíti  vagy  nyújtja.  —  B  o  d  i  s  s 
Jusztin  általában  kedvezően  bírálja  Dávid  István  Latin- magvíír 
zsebszótárát  és  Dávid-Némethy  Magyar-latin  zsebszótárát,  melyeket 
hasznavehető  taneszközöknek  mond,  hasonlókép  igánlja  Prusina;^.  ky 
János  Holzweissig  Frigyesnek  Latin  gyakorlókönyvét,  melyei  Peez 
Vilmos  fordított  és  latin-magyar  szótárral  ellátott.  —  Több  kífngíissal 
ismerteti  Bartal  Antal  Tóth  György  olvasókönyvét  Szepesi  Tóth 
latin  mondattanához,  melyet  azonban  oly  iskolákban  használ  Lakínak 
vél,  melyekben  a  kérdéses  mondattan  szerint  tanítanak. 

Az  1889/90-iki  philologiai  programmértekezések  közül  N  é  m  e  t  h  y 
Géza  ismerteti  Incze  Béla  czikkét  a  római  curiák  szeriezeit^ről. 
mely  szerinte  inkább  egyes  szakmunkákon  (és  nem  is  a  legújabbak i^n, 
mint  a  források  tanulmányán  alapszik,  és  azért  önálló  értékkel  upni 
bír.  —  Vári  Rezső  kimutatja,  hogy  Mészáros  F.  értekezése 
Demostbenesről  lényeges  részeiben  nem  egyéb,  mint  kivonat  Curlius 
görög  történetéből,  de  mint  ilyen  nem  ügyetlen  dolgozat.  —  T  i>  l  b 
Kálmán  három  értekezést  bírál:  Schmidt  Attiláét:  «A  latin  íiyelv 
a  reál  iskolában »,  melynek  szerzője  a  latin  nyelvnek  oly  szerepet  ki  vári 
biztosíttatni  a  reáliskolában,  mint  a  milyet  legújabban  a  görög  ny*  Iv 
nyert  a  gymnasiumban ;  —  Burián  János  dolgozatát  Livius  phr;ise<ilü- 
giájáról  XXL  és  XXII.  könyvében,  melyet  figyelemre  méltónak  iwnvi: 
—  és  Bódiss  Jusztin  értekezését  a  latin  nyelv  tanításáról  a  baiEnadík 
osztályban,  mely  szerinte  helyes  elveken  alapuló  fejtegei  t^s,  — 
Böszörményi  János  bírálja  Kovács  Dániel  tanári  székfoglalója l 
•Herodotos  szerepe  a  vallás-erkölcsi  nevelésben>,  melyben  szerző  a 
görög  történetíró  ethikai  elveit  népszerűen  ismerteti,  de  nagyon  lui^ 
becsüli.  —  Heinrich  Gusztáv  igen  kedvező  ítéletet  mond  ílalni 
Adolfnak  Schiller  Telijét  tárgyaló  tanulmányáról,  melyben  sirsz^. 
Rousseau  nagy  befolyását  Schiller  politikai  nézeteire,  kiválóan  a  T^IIImi* 
nyilvánítottakra,  helyesen  kimutatja,  —  és  jó  dolgozatnak  mataiji  In- 
Gártner  Henrik  értekezését  a  német  polgári  dráma  eredetéről,  ií (ily- 
nek főbaja.  hogy  egy  szót  sem  szól  a  német  polgári  drámáról.  luivel 
(egy  nagyobb  dolgozat  bevezető  része  lévén)  egyelőre  csak  e  műfajnak 
külföldi    előzményeit    tárgyalja.    —    Balassa   József   kedvezően 
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méltatíft  MajoroB  Jöisef  dolgozatát  az  írásjelek  hasinAlaláfól  és 
Perényi  Jidolfnak  *E^  kia  hczke  a  fiyehlariból*  ez.  értekezését,  luely 
uíobbi  a  piagyar  éa  német  de^liriátiót.  valamint  a  magyar  éa  német 
helyesírást  Qgyea  párbazamban  tárgyalja  —  Kelemen  Béla  nem 
ajánljA  BarJa  Kálmán  éa  Paulay  Ódon  dolgozatát,  melyben  a  magyar 
irodalomtürlénel  rendszeres  áUekiiitését  a4ják,  mivel  e  vázlat  csupán 
efY  laukönyvnek  hamartísan  készült  kivonata  és  nagyon  gazdag 
hiáiíyokban  lis  hibák ban,  mig  Harasuti  Gyula  Hicbter  Lászlónak 
CbateaubriaBÜról  irt  tanulmányát  önállótlan,  nem  a  kellő  kulatásokan 
alapuló,  de  élénken  írt  dolgozatnak  mondja. 

Télfy  Iván  ^Hellén  irodalom  és  hellén  nyelvtanítás*  ez, 
terjedelmes  polemikus  czik  kében  az  új  görög  irodalom  ismertetésére 
czélzö  saját  rounkásságáróK  a  görög  nyelv  kiejtésére  vonatkozó  törek- 
vése iröi  és  általában  a  hellén  nyelv  és  irodalom  éídekében  kifejtet^ 
munkásságáról  küz51  nagyszám  i'i  történeti  érdekű  adatokat,  —  Gazdag 
vegyes  közlemények*  fiürger  <V'ad  vadászának »  tartalom  és  alak 
tekintetében  híl  fordítása  Griesbacb  Ágosttól,  könyvészet^ 
végűi  Kalmár  Elek,  Szerelemhegyi  Tivadar,  Bódiss  István  és  Kassai 
Gusztáv  elknbirálatai  s  nyilatkozatai  zárják  be  a  füzetet. 

7.  MAGVAR  PHtLOSOPHIAl  SZEMLE  189L  IL  szám  tartalma: 
Sprinczer  orsz.  képviselő  « Önkormányzat*  czfmen  közöl  egy  ter- 
jedelmes dolgozatot,  e  bárom  pont  alá  foglalván  a£  aclualis  kérdésre 
vonatkozó  mondanivalókat :  Az  önkormányzat  lényege,  az  állam  és 
a  társadalom  azonossága,  végűt  a  történelmi  alap.  A  czikk  egyúttal 
védekezés  dr.  Kancz  Ignácz,  pozsonyi  kir,  akad.  jogtanárnak,  a  Szemle 
múlt  évi  utolsó  számában  megjelent  s  Sprinczer  egy  javaslatát  bíráló 
támadása  elten.  Ezt  követi  dr.  K  u  n  c  z  fgnácz  válasza  Sprinczer 
föntebbi  czikkére,  —  P  a  1  á  g  y  i  Menybért  a  pbilosophiárol  közdl 
rövid  elmefuttatási,  melyet  a  Petóíi- társaság  egyik  nem  régi  Illésén 
felolvasott.  Szerző  elítéli  a  természettudomány akra  támaszkodó  posi- 
livismust  s  kifejezi  vágyát  a  metapbysjka  szükségessége  iránt.  ^ 
Az  értesítő  rovatáhan  több  könyvismertetést  találunk-  Dr.  Szlávik 
Mátyás  ismerteti  Domanovszky  Endre  könyvét,  a  *Renaissancekori 
l>ölcsészet  történelmét*.  —  Dr.  Ba^oni  Lajos,  debreczeni  jogtanár 
érdekes  tanulmányt  ir  Körösi  József  könyvéről  a  *Kritik  der  Vaccí- 
nationsstatistik*'ról,  kiemelvén  a  munkának  methodikai  és  logikai 
előnyeit  —  Ismertetik  Schvarcz  Gyulának  az  állítólagos  Arislote- 
les^éie  újonnan  felfedezett  s  a  British  Museum  őrei  által  kiadott 
papyruara  vonatkozó  akadémiai  felolvasását.  Bemutatják  dr.  Weisj; 
Józsefnek  egy  művét,  mely  e  czfnjet  viseli:  A  vjlágura  a  világűrben, 
valamint  dr.  W  e  ke  rle  László,  máramaiosi  kir.  tanfel ü gy^elő n ek  ; 
Népiskoláink  gyorsabb  fejlesztése  czímen  írt,  sok  philoaophiai  tarta- 
lommal bíró  művét.  —  Ismertetik  dr.  Ö  reg  Jánosnak,  a  debreczeni  keres- 
kedelmi akadémia  tanítványai  szarnám  írt:  < Bölcsészeti  erkölcstanát*. 
Folyóiratok  szemléje  a  néhány  apróbb  közlemény  záija   be   a  fílzeieL 
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Az  I-sö  osztály  VtSdik   Slése. 
1891.  mdjus  4'én. 

HuNFALVY  PÁL  T.  t  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voftfik 
az  illető  osztályból:  Joannovics  György,  Zichy  Antal  t,  tt  —  Htid#Si» 
József,  Beöthy  Zsolt,  Szilády  Áron,  Thewrewk  Emil  r.  tt.  —  tioldziher 
Ignácz,  Heinrích  Gusztáv.  Munkácsi  Bernát,  Szigeti  József.  Szinnyei 
József.  Télfy  Iván  1.  tt  —  Más  osztályokból:  Clsonlosi  János, 
br.  Eötvös  Loránd,  Fejérpataky  László,  Fraknói  Vilmos,  Pauer  Inir*, 
Szabó  József,  Szily  Kálmán,  Wlassics  Gyula.  —  Jegyzcí :  Gyulai  Pál, 
osztálytitkár. 

127.  SziNNYEi  JózsBP  1.  t.  « Alakmagyarázatok*  czírnü  érteke- 
zését olvassa  föl. 

128.  Kunos  Ignácz  mint  vendég :  A  kisázsiai  török  nyelvről 
értekezik. 

129.  Zichy  Autal  tt.  bemutatja  Kazinczy  Ferenez  levelezései  ne  fc 
IL  kötetét  és  ismerteti  Váczy  Jánosnak  ehhez  írt  tanúi  in  anyát, 

130.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  az  elnök  Zicnr  A^tal  *.  ifs 
Tbewrewk  Emil  r.  tagokat  kéri  föl. 


LI.  KAGTGYŰLÉ8. 

Első  nap. 
1891.  mdjus  6'dn. 

B.  Eötvös  Loránd  akadémiai  elnök  elnöklése  alatt  jekn  voUak : 
Fraknói  Vilmos  m.  elnök.  gr.  Apponyi  Sándor  ig.  t  —  Jedlik  Anyns. 
Joannovics  György,  br.  Nyáry  Jenő  t.  tt.  —  Beöthy  Zsoll.  Budenz 
József,  Entz  Géza.  Frivaldszky  János,  Gyulai  Pál,  Hanfalvy  Pál.  Jakab 
Elek,  Keleti  Károly,  Kruspér  István,  Naey  Iván,  Paufr  Imre,  Pauler 
Gyula,  Salamon  Ferencz,  Schvarcz  Gyula,  Szabó  József.  Siiljígyi  Sán- 
dor, Thaly  Kálmán,  Than  Károly,  P.  Thewrewk  Emil  T6lb  Lőrinci. 
Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Aesády  Ignácz^  Csaplár  Benedek.  Czobf>rB*eia. 
Fejérpataky  László,  Horváth  Géza,  Kováts  Gyula.  Pecz  Vilmos.  Pnlazky 
Károly,  Sebének  István,  Simonvi  Zsigmond.  Szinnyei  Józscl  Vadnai 
Károly,  Wlassics  Gyula  1   tt.  —  Jegyző:  Szily  Kálmáii.  fíVlitkár. 

1.  Bemutattatik  a  május  10-én  tartandó  üimefjiíía  közüléi 
progranunja,  mely  a  következő  módon  állapíttatott  m^^q  : 

a)  Elnöki  megnyitó  beszéd,  b.  Eötvös  LorXnh  aknd,  f  Inokl^  I, 

b)  Jelentés  az  Akadémia  mnnkásságiról  1390-ben.  Sznv 
Kálmán  főtitkártól. 

c)  Emlékbeszéd  gr.  Andrássy  Gynla  ig.  és  t  tagról.  K.ir  lay 
Béni  tiszt,  tagtól.  —  Tudomásul  van. 

2.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése,  mely  szeriut  az  akadémiai 
nagyjatalom  az  1884—1890.  évkörben  megjelent  phil/'S^phiai  munkák 
egyikének  sem  adható  ki.  a  Marczibányi-mellékjutalonjrrt  pediLr  Doma- 
noTBzky  Endre:  A  renaissance-kori  bölcsészet  története  Buda^ií':^!, 
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1890.  czfmű  pQunkáját  itéli  legérdemesebbnek.  —  A  nagygyűlés  a 
na^'vjutalmai  ez  évben  nem  adja  ki,  a  Marczibányi-mellélgutalmat 
peüi^  Domanovszky  Endre  1.  tagnak  itéli  oda. 

3.*  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése,  mely  szerint  az  1890-re 
szóin  Sámuel-dijjal  Asbóth  Osskir :  <A  hangsúly  a  szláv  nyelvekben* 
(Bü«lapest.  1890.)  czimű  értekezését  igánlja  jutalmaztatni.  Dicsérőleg 
emel  íi  még  hármat :  Balassa  József :  A  hangsúly  a  magyar  nyelvben ; 
Balogh  Péter :  A  mondat  defínitiója ;  Zolnai  Gyula :  Mátyusföld  nyelv- 
járása czimű  dolgozóitokat  —  A  javaslat  elfogadtatik. 

i  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése  a  CtoroTe-d^ról  (<Az 
aeslhetika  története  az  ó-  és  középkorban*),  mely  szerint  a  múlt  évi 
najj^ygyűlésen  (Ért.  I.  393.  1.  6.  pont)  föltételesen  odaitélt  dQat.  miután 
tL  pályamű  szerzője  munkáját  dicséretet  érdemlően  fejezte  be,  a 
^Ti^é  td>v  xa)wu»v  xal  $ixaíu>v  .  .  .  .»  jeligéjű  pályamunkának  kiadni 
jEivaisolja.  —  Az  osztály  javallata  elfogadtatik  s  a  jeligés  levél  felbon- 
i^tváo,  belőle  Dr.  Jánossy  Béla  főgymnasiumi  tanár  neve  tűnt  eló. 

5.  Olvastatik  az  I.  osztály  jelentése  a  BulyoTszky-pályásatról, 
mely  a  jutalom  ki  nem  adását  javasolja.  —  Elfogadtatik. 

6.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  már  tavai  hirdetett,  de  még  le 
neni  járt  pályázatok :  1.  a  Teleki-jutalom  1891-re,  2.  a  Karátsonyi- 
juiaiom  1891-re,  3.  a  Kóczán-jutalom  1891-re,  4  a  Nádasdy-jutalom 
(el beszélő  költemény),  ö.  a  Bézsán-jutalom  (a  magyardráma-irodalom 
(Öriánete),  6.  a  Lévay-jutalom  (Berzsenyi  élete  és  munkái), ,  7.  a 
Marczibányi-jutalom  (magyar-német  phraseoloffia),  8.  a  Lukács  Krisztina- 
jutalom  (magyar  hang-  és  alaktan)  az  illető  határnapokkal  újra 
hirdetendők.  —  Tudomásul  van. 

7.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Teleki  dráma-jutalomért  1892-ben 
ví ^'játékok  versenyeznek,  1892  szept  30.  határidővel. —Tudomásul  van. 

8.  Az  I.  osztály  jelenti,  bogy  a  Karátsonyi  jutalomért  1893-ban 
viifjátókok  versenyeznek,  1893.  szeptember  HO,  határidővel.  —  Tudo- 
fíiiLsul  van. 

9.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Farkas-Raskó-alapból  1891. 
sz«-|Uember  30.  határidővel,  hazafias  költeményre  pályázat  hirdetendő. 
—  Tudomásul  van. 

10.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  BnlyoTBzky-alapból  400  frttal 
s  1892.  szeptember  30.  határidővel  ódái  költeményre  pályázat  hirde- 
ienúő.  —  Tudomásul  van. 

11.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Nádasdy-alapból  1893.  szept. 
:^^i  Jiatáridővel  elbeszélő  költeményre  pályázat  hirdetendő.  —  Tudo- 
másul van. 

12.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  OoroTe-alapból  100  arany 
juuüomdijjal  és  1893.  szepte^nber  30.  határnappal  cAz  újkori  aesthe- 
tik.i  történetére*  hirdettessék  pályázat.  —  Elfogadtatik. 

13.  Az  I.  osztály  ajánlja,  hogy  a  Kócáin-alapból  1892-re  ne 
Lírüettessék  pályázat,  és  az  Ogyrend  121.  §-ának  5.  pontja  értelmé- 
ben a  ki  nem  adott  jutalom  a  « Magyar  történelmi  színműtár*  meg- 
iíiilitására  fordíttassék.  —  Elfogadtatik. 

14.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  a  Pór  Antal  It.  adomá- 
tiyábűl  kiírt  pályázatról  (A  szent  Domokos  szerzetének  magyarországi 
története),  mely  szerint  a  pályázat  eredménytelen  maradván,  az  osztály 
a  lárgy  kidolgozásával  Dedek  Crescens  Lajos  urat  bízta  meg.  — 
Tudiimásul  van. 

15.  A  II  osztály  jelenti,  hogy  a  OoroTe-jutalomra  (az  iskolázás 
törtenete  a  XIV.  és  XV.  században)  a  kitűzött  határnapig  pályamunka 
Tunn  érkezett.  —  Tudomásul  van. 

16.  Olvastatik  a  II.  osztály  jelentése  az  I.   M.   Ált.   Bistodtó- 
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Társaság  pályázatáról  (az  olasz  valuta-kérdés   stb.)^   mely  .  szerint   a 
jutalom  ki  nem  adását  javasolja.  —  A  javaslat  elfogadtaük. 

17.  A  II.  osztály  jelenti,  hogy  a  Rdkk  Ssilárd-alap  kaipataiból 
1892-ben  Fröhlich  Róbert :  <  Pannónia  történelmi  földrajza  az  ókor- 
ban* czímű  munkáját  szándékozik  közrebocsátani.  —  Helyben  hagyatik. 

18.  A  II.  oszt.  Jelenti,  hogy  a  már  tavai  hirdetett,  de  még  le  nem 
járt  pályásatok,  u.  m.  l.a  Lévay-j utalom  (a  magyar  könnyfi  lovasság 
története  a  XYIl.  és  XVIIL  században).  2.  a  Fáy-jutalom  (a  magy.  állam- 
jog mai  érvényében),  3.  Czartoryski-jutalom  (a  lengyel  és  a  magyar 
kö2;jog\  4.  a  Péczely-jutalom  (a  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század 
második  feléig),  5.  a  Sztrokay-játalom  (a  nemzetközi  jogsegély),  6.  a 
Beck  Miksa  pályadíj  (a  budapesti  bankok  története).  7.  az  I.  M.  Alt. 
Bizt.  Társaság-jutalma  (a  szövetkezetek  alapelvei),  8.  a  Dóra-jutalom 
(kereskedelmi  törvényünk  és  a  biztosítási  vállalatok).  9.  a  Gorove- 
jutalom  (az  angol  moralisták  a  XVII.  és  XVIIL  században),  az  illető 
határnapokkal,  újtK  hirdetendők.  —  Tudomásul  van. 

19.  A  II.  osztály  jelentig  hogv  az  1891-ik  évi  naajjatalomért 
és  a  Marosibányi  mellékjatalomért  az  1886—1891.  évkörben  meg- 
jelent társadalom-tudományi  munkák  pályáznak.  —    Tudomásul  van. 

20.  A  II.  osztály  ajánlja,  hogy  az  I.  M.  Ált.  Bistositó-Társaság 
alapjából  már  hirdetett,  de  eredménytelen  maradt  pályázat  (az  olasz 
valuta-kérdés  előzményei  és  pénzügyi  eredményei)  1892.  szeptember 
30-iki  határnappal  másodszor  tűzessék  ki.  —  Elfogadtatik. 

21.  A  II.  osztály  ajánlja,  hogy  a  Lévay  alapból  500  frt  jutalom - 
d^jal  és  1892.  szeptember  30.  határnappal  «A  kőszénbányászatot 
illető  törvényes  intézkedések  kifejtésére*  hirdettessék  pályázat.  — 
Elfogadtatik. 

22.  A  II.  osztály  ajánlja,  hogy  az  ÜUmann-alapból  360  frt 
aranyban  <A  dunai  hajózás  újabbkori  fejlődésére*  tűzessék  ki  1892. 
szeptember  80.  határidővel.  —  Elfogadtatik. 

23.  A  II.  osztály  ajánlja,  hogy  a  Lakács  Krisstína-alapítvány- 
ból  1000  frt  a  <szlavón  bánság  és  bánok  történetére*  tűzessék  ki  1895. 
szeptember  30.  határidővel.  —  Elfogadtatik. 

24.  A  11.  osztály  ajánlja,  hogy  a  Bük  Lássló-alapítványból  az 
Ügyrend  értelmében,  a  proteslantismus  magyarországi  történetére 
1000  frt  tűzessék  ki,  1891.  deczemjaer  31-ig  jeligés  pályater\'ezetek 
beküldését  kivánva.  —  Elfogadtatik. 

26.  A  III.  osztály  jelenti,  hogy  az  egyik  Lukács  Kriszüna- 
jutalomra  (természettudományi  irodalmunk  tárgyi  és  nyelvi  ismerte- 
tése) a  kitűzött  határnapig  egyetlen  pályamunka  sem  érkezett  be.  — 
Tudomásul  van. 

26.  Olvastatik  a  III.  osztály,  jelentése  a  második  Lnkács- 
Krisstina-pályázatról,  (mathematikai  monographia),  mely  szerint  a 
jutalomdíj  ki  nem  adását  javasolja,  —  Elfogadtatik. 

27.  A  III.  osztály  jelenti,  hogy  a  már  tavai  hirdetett,  de  még 
le  nem  járt  pályázatok,  u.  m.  1.  a  Vitéz-jutalom  (a  kőzetalkotó 
ásványok  fő  törési  együtthatói)  és  2.  a  Lévay-jutalom  (búzáink  sikér- 
tartalma) az  illető  határnapokkal  újra  hirdetendők.  —  Tudomásul  van. 

28.  A  III.  osztály  ajánlja,  hogy  a  26  és  26.  pont  alatt  említett 
két  Jutalom  1894  deczember  31.  határidővel  újra  kitűzessék.  — 
Elfogadtatik. 

29.  Elnök  úr  a  jutalmat  nem  nyert  pályamunkák  jeligés 
leveleinek  elégetésére  Entz  Géza  r.  és  Czobor  Béla  1.  tagokat  kén 
fel,  kik  is  még  az  ülés  folyamán  bejelentik,  hogy  megbizatásukban 
eljártak.  —  Tudomásul  van 

80.  Olvastatnak  az  osztályok  tagajánlásai: 
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A  11.  úszt.  récééről. 

i 

Tiszteleti  tagnak  ajánltaíik  Knauz  Nándor  rt.  29  szavazattal  6  ellen. 
Eenths  n  e  k  az  *4  ^  a  1  c^s^  tá  l  y  ba :  Ma  ti  ek  ovi  cs  Sán  do  r  1 1  24-  &za  va  zatta  1 1 0  ellen . 
Lerehsö  tagnak  a  B\  al osztó lytia  :  Csánki  DesiaÖ  24  szíava7altal  U  ellen. 
Külső  tagnak :  Binding  Károly  Li|>c seben  MO^        »  2      » 

A  Hl.  oset.  részéről. 

TíssfeMi  tagnak  Maigó  Tivadar  rendeslag  :^  szavazattal  8  ellen, 
MemUs  tagnak  az  A)  alusztályba :  Wartha  Vincze  It.  32         >  11 

FröhlicU  Izidor  ll.  34         *  9 

SchullerAlajo3U.29         *         14 

Rendes  tagiiak  a  B )  alo&ztál  y  ba :  T  h  a  n  hoffe  r  Lajos  1 1 .  40         *  3 

LeveleM§   »    az^)  »  LlptLay  Sándor      34         >  9 

Vályi  Gyula  33         .  10 

Fabinyi  Rezső       H2         *         11 

Jlosvay  Lajos        37         *  ^ 

X«fa/e-ró'tagnflka£)aloöziálvba:BrusinaSpíndion  34         >  8 

Lanfenauer  Károly  32  *         10 

Scbmidt  Sándor      26         *         13 
Kükő  tagnak  :  Vanl  HofT  J.  H.  Amsterdamban   39         »  4 

Sir  Jos.  Dalton  Hüoker  Londonban  31         *         11 
Nageli  Károly  Mttn^lienben  28         »  13 

HL  Olvastatik  az  1890,  május  19-én  tartott  összes  iilés  indJt- 
ványa.  Stoczek  Józaef  volt  másodeloí'ík,  ig.  és  rl.  arczképének  a 
képes  teremben  leendő  kifQggesziése  iráni  —  Az  indítvány  titkos 
szava/Jss^al  '2J.  sz  a  váza  Ital  H  el!  énében  el  fogadtatik. 

32,  Einök  ür  a  jegyzokiinyv  bitelesítésére  Thaly  KALJlAlf  és 
VÉf:sEY  Tasi  Ás  r.  tagokat  kari  fel. 


AZ  laAZOATO-TANACS  MÁSODIK  ÜLÉSE. 


1S9I.  ffidjtts  7-én. 


B*  EÖTVÖ3  LonÁjíD  akadémiai  elnök  elnöklése  alatt  jelen  voltak: 
Fraknöi  Vilmos  másodelnök*  Gyulai  Pai.  Hunfalvy  Pál  Keleti  Károly, 
Pulszky  Ferenci,  Semsey  Andor,  Szabó  József,  Szász  Károly^  gr,  Szé- 
chenyi Béla.  Szlávy  József,  Than  Károly,  Tisza  Kálmán,  Zichy  Antai. 
—  Jegyztí;  Sziiy  Kálmán,  főtitkár, 

20,  Az  elnök  megnyitván  az  ülést,  melegen  QdvözH  Semsey 
Andor  igazgatu-lanáesi  tagot,  ki  hosszas  betegeskedése  miatt  ez  alka- 
lommal vehet  elŐsr.ör  részt  a  tanács  ülésén. 

21.  A  pénztár-  és  számadások  megvizsgálásini  kiküldött 
(gr.  Széchenyi  Béla  elnöklete  alatt  Kautz  ííyula  és  Keleti  Károly  ig, 
tagokból  álló)  bizottság  jelenti,  bogy  a  számadásokat  pontosan  veze- 
letteknek,  egyes  lételeit  az  inlézet  könyveivel  és  az  ott  levő  iratokkal 
teljesen  meííegyezöknek,  a  pénztárban  elhelyezett  értékpapirokat  pedig 
a  legnagyobb  rendben  találta.  ~  Az  Igazgató-Tanács  a  jelentést 
örömmel   tudon»ásul    veszi ;   a   Földhitelintézetnek   őszinte    kösíEÖnetét 
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fejezi  ki ;  az  ld90-iki  számadásokra  nézve  a  fölmentést  a  jelen  jegyző- 
könyv kivonatában  kiadni  határozza,  és  Trebitscb  Ignácz  földhitel- 
intézeti főkönywezető  úrnak  fáradozásaiért,  köszönetének  kifejezése 
mellett,  százhúsz  arany  tiszteletdíjat  utalványoz 

22.  Zichy  Antal,  mint  az  akadémiai  ügyész  ISBOre  s^óló 
sgJinadáBaínak  átvizsgálására  fölkért  igazgatósági  tag  jelenti,  hogy  a 
számadás  az  igazoló  adatokkal  teljesen  megegyező  és  így  a  kimutatott 
összeg  (készkiadások  czímén  250  frt  7é  kr ,  irásdijak  czímán  132  fri 
75  kr)  kiatalványozandó.  Egyszersmind  figyelmezteti  az  Iga2g:ató 
Tanácsot,  hogy  az  ügyész  úr  az  Arany-szobor  bizottság  megbízásából 
is  végez  szolgálatokat,  melyek  az  ő  rendes  teendői  körén  kívtll  esnek. 
—  Az  Igazgató-Tanács  a  jelentést  örvendetes  tudomásul  veszi,  a  kiniu* 
tátott  összeget  utalványozza  s  a  jelentés  utolsó  pontjának  niegfelelre. 
átiratot  fog  intézni  az  Arany-szobor  bizottsághoz. 

23.  A  főtitkár  előterjeszti  a  Széchenyi-emléktábla  űg^yélieii 
érkezett  válaszokat,  u.  m.  1.  a  m.  kir.  pénz ügyminisztertu innak,  mint 
a  budapesti  láDczhid'mai  tulajdonosa  képviselőjének  átiratát,  melylyel 
az  emléktábla  költségeihez  lOÍK)  frttal  járul,  2  a  nemzeti  caaino  átira- 
tát, melyben  az  emléklábla-bizottság  tagjául  gr.  Károlyi  István  ignzgaló- 
elnököt  jelöli  ki,  s  a  költségekhez  1000  frttal  járul,  3  a  pesti  henger- 
malom-társaság átiratát,  melyben  a  bizottságba  elnökét,  b.  Kochineisler 
Frigyest  jelöli  ki,  s  a  költségekhez  szintén  1000  frttal  járul.  4.  az  L 
cs.  és  kir.  szab.  Dunagőzbajózási  társaság  átiratát,  melyben  a  bizott- 
ságba igazgatóját,  Erényi  Ullmann  Lajost,  s  mint  helyettest  dr.  ^mlágyi 
Aurél,  budapesti  osztályfőnökét  jelöli  ki.  —  Az  Igazgató-Tanács  mind 
ezen  átiratokat  köszönettel  tudomásul  veszi  és  a  további  móciozatokra 
nézve  a  bizottságtól  benyújtandó  jelentés  alapján,  fog  egyik  közelebbi 
ülésén  határozni 

»  24.  A  díszterem  falfestményeire,  a  legutóbbi  ülés  óta. 
CsÁszKA  György  szepesi  püspök  500  frtot.  Hidasi  Kornél  szüiniíalhelyi 
püspök  100  frtot,  Vaszary  Kolos  pannonhalmi  főapát  100  frlot  ado- 
mányoztak. —   A  hazafias  adományok  köszönettel  vétetnek. 

25.  A  főtitkár  jelenti*  hogy  az  Akadémia  azon  határozatáról  mely 
szerint  gr.  Andrássy  Qyola  ig.  és  t.  tag  arczképét,  kegyelete  jeléül. 
képes  termében  el  fogja  helyezni,  a  boldogult  családja  értesülvén,  n^ 
arczképét  Spán^nk  Kornél  festőm  fi  vészszel  már  elkészíttette  és  mint  a 
család  ajándékát  az  Akadémiának  már  át  is  szolgáltatta.  —  A  kegye- 
letes ajándékért  az  Akadémia  köszönete  a  jelen  ülés  jegyzőkönyvében 
és  külön  levélben  is  ki  fog  fejeztetni. 

26.  Boldpgult  Simor  János  ig.  tag  elhunytával  az  Igazgató- 
Tanácsban  egy  hely  megürülvén,  elnök  úr  fölhívja  a  jelenlevőkeL 
hogy  az  elhunyt  helyének  titkos  szavazás  útján  betöltése  véjji^tt. 
szavazataikat  nyújtsák  be.  —  A  szavazatok  beadatván,  gr.  Csáky 
Albin  vall.  és  közokt.  miniszter  egyhangúlag  az  Igazgató-Tanács 
tagjává  választatik. 

27.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  a  régebben  tett  alapítványokból 
Inkei  Imre  örököseinek  lOöO  frtos,  és  Barlanghy  László  ItMXí  frtos  ala- 
pítványa, az  esedékes  kamatokkal  együtt,  a  Földhitelintézetnél  befizet- 
tetett. —  Tudomásul  szolgál. 

28.  Révai  testvérek  könyvkereskedése  kéri.  hogy  az  Akodéniia 
Könyvkiadó  Vállalatiból  átvett  művekért  fedezetül  adott  i:^l  frt 
értékű  váltóit  Heinrich  Gusztáv  <Német  Irodalom  -  történetének >, 
Simonyi  Zsigmond  «Magyar  Nyelv»  és  Beöthy  Zsolt  *A  széppr^^zai 
elbeszélés  ...»  czímű  munkáinak  nálok  levő  és  1647  frt  névértékű 
példányaival  visszaválthassák,  a  346  frtot  tevő  különbözetet  pedig  az 
Akadémia  a  Ranke.  Mac  Carthy  stb.   műveiből    nekik   átadott   példa* 
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nyokkal  egyenlítse  ki.  —  Az  Igazgató-Tanács  folyamodót  szerződés- 
béli kötelezettsége  alól  csak  azon  esetben  menti  föl,  ha  az  előbb 
említett  munkák  minden  még  készletben  levő  példányát  visszaszol- 
gáltatja és  azok  értékét  a  visszaadandó  váltók  értékévél  végleg  ki- 
egyenlítettnek fogja  tekinteni. 

30.  Az  ügyész  úrnak  éri  jelentése,  mely  már  előzetesen  min- 
den tagnak  nyomtatásban  megkUldetett,  jóváhagyólag  tudomásul  véte- 
tik, megengedtetvén,  hogy 

1.  a  néhai  Román  Ferencz  hagyatékából  még  értékesíttetlen 
kötelezvények  készpénzért  elárvereztessenek. 

2.  A  pacséri  úri  lak  Szucsits  Leóna  úrnőnek  3200  frt  vétel- 
árért eladassék, 

3.  A  gr.  Forgách  István  alapítványából  állítólag  még  kiegyen- 
líttetlen  150  frtnyi  kamathátralék  a  vagyonból  töröltessék. 

4.  A  b.  Rudics-hagyatéknak  Gromon  Dezső  úr  elleni  követelé- 
sére nézve,  Gromon  úr  ajánlatához  az  Akadémia  hozzájárulása  ki- 
fejeztessék. 

Ellenben  Vukovics-Milassin  Ilka  úrnőnek  kérelme  a  Szucsits- 
hagyatékból  2000  frtnak  azonnal  kifizetése  iránt,  valamint  Cserszky 
Antal  munkácsi  ügyvéd  úrnak  munkadíjak  tárgyában  beadott  felfolya- 
modása teljesithetetlennek  találtatott. 

80.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Tisza  Kálmán  és  Zichy  Antal 
ig.  tagok  kéretnek  föl. 


AKADÉMIAI  NAGYGYŰLÉS. 

Harmadik  nap. 

1891.    május  8'dn. 

B.  Eötvös  Loránd  akad.  elnök  elnöklése  alatt  jelen  voltak : 
Fraknói  Vilmos,  másodelnök.  —  Hollán  Ernő,  Jedlik  Ányos,  Joannovice 
György,  Konkoly  Miklós,  Markusovszky  Lajos,  b.  Nyáry  Jenő,  b.  Pod- 
maniczky  Géza,  Pulszky  Ferencz,  Semsey  Andor  t.  tt.  —  Beöthy 
Zsolt,  Budenz  József,  Entz  Géza,  Fodor  József,  Frivaldszky  János, 
Gyulai  Pál,  Hajnik  Imre,  Hantken  Miksa,  Hőgyes  Endre,  Hunfalvy  Pál, 
Jurányi  Lajos.  Kautz  Gyula,  Keleti  Károly,  Kőnig  Gyula,  Krenner 
József,  Kruspér  István,  Nagy  Iván,  Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Salamon 
Ferencz.  Schvarcz  Gvula,  Szabó  József.  Szilágyi  Sándor,  Thaly  Kálmán, 
Than  Károly,  P:  Thewrewk  Emil,  Tóth  Lőrincz,  Vécsey  Tamás, 
Wenzel  Gusztáv  r.  tt.  —  Acsády  Ignácz,  Ballagi  Géza,  Batizfalvy 
Sámuel,  Csaplár  Benedek,  Csontosi  János,  Czobor  Béla,  Daday  Jenő, 
Fejérpataky  László.  Horváth  Géza,  Jekelfalussy  József,  Klein  Gyula, 
Mocsáry  Sándor,  Sebének  István,  Szádeczky  Lajos,  Szentkláray  Jenő, 
Yadnai  Károly,  Wlassics  Gyula  l.  tt.  —  Jegyző :  Szíly  Kálmán,  főtitkár. 

33.  Az  elnök  bejelenti,  hogy  az  Igazgató-Tanács  tegnapi  ülése, 
maga  részéről,  gr.  CsáJcy  Albin  vall.  és  közoktatási  miniszter  urat 
választotta  meg  a  tanács  tagjává.  —  Tudomásul  van. 

34.  Az  elnök  felhívja  a  tiszteleti  és  rendes  tagokat,  az  Igazgató- 
Tanácsba  egy  tag  megválasztására,  titkos  szavazás  útján. 

Harminczkilencz  szavazat  adatván  be.  ebből  esett :  b.  Radvánszky 
Béla  t.  tagra  29,  Pauer  Imre  r.   tagra   4,    Pauler  Gyula   r.    tagra   2, 
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Hollán  Ernő  t  tagra  1.  b.  Podmaniczky  Géza  t.  tagra  1,  Hajnik  Imre 
r.  tagra  1.  Egy  szavazólap  érvénytelennek  nyilváníttatott. 

E  szerint  az  Akadémia  részéről  az  Igazgató-Tanácsba  b.  Rad- 
▼ánssky  Béla  t.  tag  választatott  meg. 

Sh.  A  tagválasztásoknál  követendő  sorrend,  sorshúzás  útján 
megállapíttatván,  az  elnök  úr  felhívja  a  tiszteleti  és  rendes  tagokat 
a  titkos  szavazatok  beadására. 

A  mi  megtörténvén,  megválasztattak : 

A  n.  osztályba: 

Tiszteleti  tagul :  Knanz  Nándor 83  szavazattat  B  elleix 

Levelező  tagul :  Csánki  Dezső  (a  B  alosztályba) :  28  >         11     > 

Xülső  tagnl :  Binding  Károly 35  >  6     > 


Tiszteleti  tagul 
Rendes  tagul : 


A  m.  osztályba : 
Margó  Tivadar 39  szavazattal  2  elkn. 


Wartha  Vincze  (az^   aloszt)  36  >  4 

Fröhlich  Izidor     »   »        »        39  »  1 

»          »         Scholler  Aligos    »   »        >        35  >  4 

Thanhoífer  Lajos  (a  B  aloszt.)  32  <  9 

Levelező  tagul :  Lipthay  Sándor  (az  A  aloszt.)  33  >  5 

Vályi  Gyula          »    »        »        31  »  4 

Fabinyi  Rezső      >    >       »        32  >  á 

IlosTay  Ligos       »    >       >        31  >  3 

Bra8ÍnaSpiridion(aB  aloszt)  30  »  11 

Laoíenaner  Károly  >  >      >        31  >  @ 

Schmidt  Sándor     >  »      >        29  >  11 

RiUső  tagul :  Van't  Hoff  J.  H.  .  /. . .  .* 28  >  3 

»         >       Sir  Jos.  Dalion  Hooker 27  »  3 

>       NágeU  Károly 24  >  5 

36.   Az  elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Jbouk  Ányos  t. 
CzoBOR  Béla  1.  tagokat  kéri  föl. 
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A  II.  osztály   hatodik   fllése. 
1891,  május  ll'én. 

PüLszKY  Ferencz  t.  tag  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  az  illető  osztályból :  Jakab  Elek,  Pauler  Gyula,  Szilágyi  Sándor. 
Thaly  Kálmán,  Vécsey  Tamás,  Wenzel  Grusztáv  r.  tt.  —  Acsády  Ignácz, 
Csaplár  Benedek,  Csánki  Dezső,  Csontost  János,  Czobor  Béla,  Fejér- 
pataky  László,  Láng  Lajos  1.  tt.  —  Más  osztályokból :  Zichy  Antal  tt. 
—  Hunfalvy  Pál  r.  t.  —  Jegyző;  Pauer  Imre,  osztály  titkár. 

131.  Szilágyi  Sándor  r.  t.  <IL  Rákóczy  György  Lengyel oraz ág- 
ban >  czímű  értekezését  olvassa  fel. 

132.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéretnek :  Szilágyi  SAiídor 
és  Thaly  Kálmán  r.  tagok. 


a^  As  Akadémia  jegyeőkönyvei. 
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A  lll-ik  osztály  9 1  ö  d  i  k   ttlése. 
1891.  május  20'én. 

Than  KÁkoly  r.  t.  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Hollán  Ernő  t.  t.  —  Entz  Géza,  br.  Eötvös 
Loránd.  Friip^aldszky  János, '  Fröhlich  Izidor,  Hőgyes  Endre,  Kőnig 
Gyula,  Szily  Kálmán,  Thanhofifer  Lajos  r.  tt.  —  Bedő  Albert.  Daday 
Jenő,  Heller  Ágast,  Klein  Gyula  1.  tt.  ~  Egyéb  osztályokból :  Zichy 
Antal  1. 1,  —  Pauer  Irare,  Tóth  Lőrincz,  Vécsey  Tamás  r.  tt.  —  Bartal 
Antal  Csontosi  János,  Fejérpataky  László,  Pecz  Vilmos,  Télfy  Iván  1.  tt. 
—  Jegyző:  Szabó  József,  osztálytitkár. 

ÍM.  Dadáy  Jenő  1.  t.  <Az  asplanchna-fajok  revisiója  és  hazai 
képvigeláik>. 

IM  Winkler  Lajos  részéről:  <A  gázok  oldhatósága  vízbm». 
(Illik  értekezési  megismerteti  Than  Károly  r.  t. 

135.  Méhely  Lajos  tanár  részérői:  <A  magyarországi  barna 
békák*,  bemutatja  Entz  Géza  r.  t. 

X36.  SzJLY  Kálmán  r.  t. :  «A   priraitiv   gyökök    viszony  száma ». 

137,  Elnök  beinutat  egy  pecsételt  levelet  dr.  Jendrássik  Emö 
részéről  azon  kijeíenléssel,  hogy  egy  tudományos  dolgozat  privitásán;ik 
biztosíLisa  végett  a  szerző  kéri  ezt  az  irattárba  helyezni.  —  Az  osztály 
elfogadja  és  a  főtitkárhoz  foganatosítás  végett  átteszi ;  ugyanegyütt 
azonban  mé^  az  Akadémia  pecsétje  is  kell,  hogy  reá  tétessék. 

laS,  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéri  Entz  Géza  r.  és 
Daoay  M%tí  L  tag  u^kat. 


BXrSZ0K:O!TTEDIK  AKADÉMIAI  ŰLÉ8. 

ÖtUdik  Vsszes   ttlés. 
1891.  május  26'én. 

B.  EüTvöís  Loránd  akadémiai  elnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  : 
Hollán  Ernő.  Pulszky  Ferencz,  Zichy  Antal  tt.  —  Entz  Géza.  Frivaldszky 
János,  Fröhlich  Izidor.  Gyulai  Pál,  Hőgyes  Endre,  Keleti  Károly.  Kőnig 
Gyula,  Pauer  Imre,  í5chvarcz  Gyula,  Szabó  József.  Than  Károly,  Than- 
hofifer Lajos,  P  Thewrewk  Emil,  Tóth  Lőrincz  rtt.  —  Acsády  Ignácz, 
Barlal  Antal  Bedő  Albert,  Csánki  Dezső,  Csontosi  János,  Daday  Jenő, 
Fejérpataky  Lríazid.  Heinrich  Gusztáv.  Heller  Ágost.  Jekeífalussy  József, 
Klein  Gyula,  Láng  Lajos.  Majláth  Béla,  Pecz  Vilmos,  Télfy  Iván  Itt 
—  Jegyző :  Szily  Kálmán,  főtitkár. 

13a  A  főtitkár  bejelenti  Grünwald  Béla  1.  tagnak,  a  nagy- 
tehetságl  publicistának  május  4-én,  Gondol  Dániel  l  tagnak  május 
7-én.  Nágeli  Károly  imént  választott  külső  tagnak  május  10-én  és 
Birk  Emő  külső  tajtíuak  május  17-én  bekövetkezett  elhunytát.  —  Az 
Akadémia  fájdalmas  részvéttel  veszi  tudomásul  nagyérdemű  négy 
tagjának  elhunytát  és  felhívja  az  illető  osztályokat,  hogy  emlékbeszédek 
tartása  iránt  határozzanak. 
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liO.  Felolvassa  Lubrich  Ágost  l.  tagnak  a  nagygyűlés  második 
napján,  május  6-án  kelt  levelét,  melyben  az  akadémiai  tagságról  való 
lemondását  bejelenti.  —  Gyulai  Pál  rt.  felszólalása  és  a  II.  osztály 
elnökétől  és  titkárától  adott  fölvilágosítás  után  Lubrich  Ágost  úrnak 
lemondása  tudomásul  vétetik. 

141.  Felolvassa  gr.  Csáky  Albin  ig.  tagnak,  továbbá  Csánki 
Dezső,  Fabiny  Rudolf.  Ilosvay  Lajos,  Schmidt  Sándor,  Vályi  Gyula 
1.  tagoknak  megválasztatásukért  kifejezett  köszönetüket.  —  Örvendetes 
tudomásul  vétetik. 

142.  Felolvassa  a  közös  pénzügyminiszter  úrnak  átiratát,  melylyel 
a  boszniai  és  berezegő vinai  kormány  költségén  kiadott  <Mia8ale  gla- 
goliticam  Henroiae»  czímű  nagybecsű  díszmunkának  8-ik  számú  pél- 
dányát megküldi.  —  Köszönettel  vétetik. 

143.  Jelenti,  hogy  a  prágai  oseh  tudományos  akadémia,  május 
bó  16-án  tartott  ünnepies  megnyitására,  meghívót  kOldött  s  hogy  erre 
válaszúi  a  m.  tud.  Akadémia  üdvözlete  és  szerencsekivánata  latin 
nyelven  szerkesztett  átiratban  már  ki  is  fejeztelett.  —  Helyesléssel 
tudomásul  vétetik. 

144.  Felolvassa  a  dán  királyi  akadémia  átiratát,  melylyel  a 
Hell  Miksa  expeditiójára  vonatkozó  iratok  másolata  megküldetik.  — 
Köszönettel  vétetik  s  az  iratok,  jelentéstétel  végett,  kiadatnak  a  líl. 
osztálynak. 

145.  Felolvassa  a  Vallás-  és  Közoktatási  Minisztériumtól  le- 
küldött meghívót  az  ez  idén  Washingtonban  tartandó  geológiai  con- 
gressnera.  —  Kiadatik  a  III.  osztálynak. 

146.  Felolvassa  a  Széchenyi-emléktábla  ügyében  érkezett  át- 
iratokat, ú.  m. : 

a)  A  m.  kir.  Pénzügyminisztérium  átiratát,  melylyel  a  tábla 
költségeihez  1000  frttal  járul. 

b)  A  Nemzeti  Casinoét,  melylyel  a  költségekhez  szintén  1000  frttal 
járul  és  a  végrehajtó  bizottságba  gr.  Károlyi  István  igazgató-elnököt 
küldi  ki. 

c)  A  Hengermalom  r.  társaság  átiratát,  melylyel  a  költségekhez 
szintén  1000  forinttal  járul  s  a  bizottságba  b.  Kochmeister  Frigyes 
elnököt  küldi  ki. 

d)  A  Dunagőzhajózási  társaság  átiratát,  melylyel  a  társaság 
hozzájárulását  kilátásba  helyezi  és  a  bizottságba  Ullmann  Lajos  igaz- 
gatót küldi  ki. 

e)  A  Lovaregylet  átiratát,  melylyel  a  költségekhez  ugyancsak 
1000  frttal  járul  és  a  bizottságba  gr.  Batthyány'  Gézát,  esetleg  gr. 
Dessewffy  Auvélt  küldi  ki. 

Ezen  előterjesztéssel  kapcsolatban  Elnök  úr  jelenti,  hogy  a 
Hengermalom  részvénytársaság  igazgatója,  Burchard  Konrád  úr.  a  maga 
részéről  300  frttal  kivan  az  emléktábla  költségeihez  hozzájárulni.  — 
Mindezen  hazafias  adományok  köszönettel  vétetnek,  s  a  befolyt  ösz- 
szegek  a  Földhitelintézetnél  helyeztetnek  el. 

147.  Felolvassa  a  főváros  h.  polgármesterének  átiratát,  melyben 
válaszképen  az  elnök  úr  f.  évi  márczius  24-éu  tett  előterjesztésére, 
megnyugtatja  az  Akadémiát,  hogy  a  kerepesi  úti  köztemető  12.  és 
20-ik  parczellájában  eltemetett  néhai  Garay  János  It.  és  ugyanezen 
parczellákban  eltemetett  más  jelesek  siijai,  a  kiürítés  daczára  is,  érin- 
tetlenül fognak  maradni.  —  Örvendetes  tudomásul  szolgál. 

148.  Az  L  osztály  jelentése  a  Vallás-  és  Közoktatásügyi  Mi- 
nisztérium azon  leiratáról,  melyben  az  iggörög  kiejtés  tanítása  tár- 
gyában  kérdést   intézett   az  Akadémiához,    a  záradékpont   világosabb 
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fogalmazása  végett,  visszatótetik  az  osztályhoz,  azzal  az  utasítással, 
hogy  jelentését  a  legközelebbi  összes  Qlésen  újra  terjeszsze  elő. 

149.  A  II.  osztály  előterjesztésére  dr.  Áldásj  ijital  folyamodása 
külföldi  utasási  ötstöndg  adományozása  tárgyában  pártolólag  fog  a 
nm.  Vallás-  és  Közoktatásügyi  Miniszteriamhoz  fölteijesztetni. 

160.  A  III.  osztály  a  Mathematikai  és  Természettudományi  Bi- 
zottság ajánlatára  kéri,  hogy  Konkoly  Miklós  t  tagnak  e  bizottságba 
való  beválasztása  helybenhagyassék.  —  Helybenhagy atik. 

151.  A  főtitkár  indítványozza,  hogy  az  Ogyrend  56.  §-ának  0 
pontja  értelmében,  nemcsak  a  színművek,  hanem  a  többi  pályamfivek 
biráiatai  is  az  Akadémiai  Értesítőben  ezentúl  közzététessenek.  — 
Elfogadtatik. 

152.  A  könyvtár  számára  beérkezett  i^ándékok  közül  a  főtitkár 
megemlíti  1.  Budapest  fővárosét  (Budapest  régiségei  II.)  és  2.  az  esz- 
tergomi főkáptalanét  (Simor  János  emlékezete).  —  Köszönettel  vétetnek. 

153.  A  főtitkár  bejelenti  az  e  hónapban  megjelent  Akadémiai 
kiadványokat. 

154.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Schvarcz  Gyula  r.  és  Télfy 
Iván  1.  tagok  kéretnek  föl. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

1.  Jelentés  az  akadémiai  nagyjutalom-  és  a 
Marczibányi  mellék'-jutalomról. 

Az  akad.  nagyjutalom-  és  a  Marczibányi  mellékjutalomra  az  idei 
nagy-gyűlésen  az  1884;— 1800.  évkörben  megjelent  philosophiai  szak- 
munkák pályáztak.  Azok  kivételével,  melyek  megelőzőleg  már  része- 
sültek valamely  akadémiai  jutalomban. 

összesen  nyolcz  pályamű  érkezeit  a  főtitkári  hivatalhoz : 

1.  Felméri  L. :  Neveléstudomány. 

2.  Domanovszky  E. :  A  renaissance-kori  bölcsészet  története. 

3.  Pikler  Gy. :  Az  objectiv  létben  való  hit  lélektana. 
4>.  SándorfTy :  Istentan. 

6.  Gyulay  B. :  Nőnevelés. 

6.  Serédi :  Az  ismeret  eredete. 

7.  Spiegel:  Spiritismus. 

8.  Acsay :  A  prózai  műfajok  elmélete. 

A  kiküldött  biráló-bizottság  (Kaut^  Gy.,  Schvarcz  Gy.,  Pauer  I. 
r.  tt.  —  Kerkapoly  K.  és  Pulszky  A.  lev.  tt.)  több  ülésben  behatóan 
foglalkozott  e  művek  bírálatával ;  tárgyalásai  keretébe  bevonta  a  be 
nem  küldött  munkákat  is,  s  bár  ezek  részletes  bírálatába  nem  bocsát- 
kozott, mert  nem  tartotta  ildomosnak,  hogy  olyan  műveket  is  bonczol- 
gasson,  melyeket  szerzőik  nem  bocsátottak  a  versenytérre:  a  jutalom 
odaítélése  vagy  oda  nem  Ítélése  kérdésében  ezeket  a  műveket  sem 
hagyta  számításon  kívül. 
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Sajnos,  hogy  még  így  is  felelte  kcdvexötlen  a  végeredmény. 

A  bizottság  a  kérdéses  mavek  között  egyet  sem  talált,  amelyre 
csak  megközelítőleg  is  ráillenék  a  pályázati  szabályzat  86.  §.a :  «bogy 
legkitűnőbb,  egyszersmind  a  tudomány  terén  jelentékeny  haladást  tesz, 
és  formai  tekintetben  is  nagy  irodalmi  értéke  van».  Valamennyinél 
nagy  fogyatkozások  constatálhatók.  Egyiknek  az  iránya,  másiknak  a 
tartalma  vagy  alakja,  többnek  az  alakja  és  tartalma  is  annyi  kivánni 
valót  hogy  hát^^,  annyira  fogyatékos,  egyoldalú,  tendentiósus  —  hogy 
kitűntetésök  az  Akadémia  nagy-juUlmával  e  jotalom  értékét  fogná  alá- 
szállitani. 

1.  Aesajf :  A  prózai  műfajok  elmélete  czimű  műve  nem  bocsát- 
ható pályázatra,  mert  nem  a  philosophiai,  hanem  az  aesthetikai 
tudományok  körébe,  tehát  más  cyclusba  tarlozik, 

2.  Sdndorffy :  Islentan ;  Qyulay  B. :  Nőnevelés ;  Spiegel :  Spiri- 
tismus  czímű  dolgozatok,  a  nagy-jutalom  szempontjából  annyira  alacsony 
színvonalon  állanak,  hogy  komolyan  szóba  sem  hozhatók. 

3.  Serédy:  Az  ismeret  eredete  czímű  értekezése,  bár  rendszeres, 
gondolkodó  főre  vall,  egészben  véve  még  sem  egyéb  sikerült  rigorosalis 
dolgozatnál ;  önálló  kutatás  semmi  sincs  benne. 

4.  Pikler  Gy. :  Az  objectiv  létben  való  hit  lélektana  ez.  dolgozaU, 
néhány  ívnyi  értekezés,  mint  ilyen  is  befejezetlen ;  e  mellett  döczögős 
irályánál,  sok  helyt  érthetetlen  hosszadalmasságánál  és  zavaros  fejte- 
getéseinél fogva,  jelen  alalgában  teljesen  élvezhetetlen  dolgozat.  Erő- 
szakos fejtegetései  még  mint  feltevések  sem  állják  meg  helyöket 

ö.  DomanavsBky  B.  dolgozata  a  Renaissance-kor  bölcsészetét  tár- 
^  gyalja  és  egy  részt  teszi  szerző  azon  nagyteijedelmű  munkájának, 
a  melynek  első  kötetei  a  görög  bölcsészet  és  a  scholastica  történetének 
szentelvék.  Azt  a  részét  öleh  fel,  mely  nálunk  még  épenséggel  nincs 
földolgozva:  és  tagadhatatlan,  hogy  a  nagy  anyagot  meglehetős  rész- 
letességgel és  bőven  ismerteti.  Ebben  van  érdeme. 

Másfelől  azonban  nagy  hibája,  hogy  tárgyát  csak  másod-,  sőt 
harmadkézből  dolgozza  fel ;  sem  a  görög,  sem  az  olasz  eredeti  forrá- 
sokat nem  ismeri  közelebbről,  sőt  még  a  latinul  írottakat  is  nagyon 
fölttletesen.  Arról  meg,  hogy  kritikailag  is  bírná  méltatni  e  forrásokat, 
szó  sem  lehet.  Még  legérdekesebbek  és  aránylag  tán  legkevésbbé  kétes 
értékűek  a  renaissance-kor  szellemi  életének  vezéralakjairól  közölt 
életrajzi  adatai.  De  valamint  nagyon  hézagos  a  munkája  szemben  azon 
nagyteijedelmű  szellem-világgal,  a.melyben  a  modem  szellemélet  elő- 
készítő stádiuma  nyilatkozni  kezd ;  ógy  másfelől  vajmi  gyakran  csakis 
azt  árulják  el  fejtegetései,  hogy  nem  rendelkezett  mint  földolgozó  sem 
a  kellő  tudományos  irodalmi  látókörrel,  sem  az  illető  századok  társa- 
dalmi, politikai  intézményeinek  alapos  ismeretével,  amint  hogy  ezt  a 
többek  közt  a  hűbéries  középkor  állítólagos  « kasztrendszeréről*  mon- 
dott reflexiói  is  bizonyítják.  Nagyon  hiányos  és  fölOletes  a  franczia 
Írókról  és  philosophusokról   szóló  vázlata  is,  az  angolokról  szóló  rész 

24* 


372  Jegyzőkönffvi  mellékletek. 

pedig  már  épen  alatta  áll  minden  tudományos  kritikai  követelménynek. 
Végre  nyelvezete  is  sok  helyt  kifogásolható ;  mondatkötései  hibásak, 
némelyek  itt-ott  az  érthetetlenségig  magyartalanok.  Elég  ok,  hogy  az 
Akadémia  nagyjutalmára  számot  ne  tarthasson. 

6.  Felméri:  Neveléstudomány  czímtt  munkájának  habár  csak 
külső  értéke  szabatos  és  világos  nyelvezetében  és  azon  meleg  ügy- 
szeretetben áll.  a  mely  egész  művén  keresztül  vonul  és  azt  élvezhető, 
könnyű  olvasmánynyá  teszi.  Nem  tagadhatni  ugyan  azt^em,  hogy  bel3Ő 
becse  is  van  e  dolgozatnak  :  úgyszólván  minden  sora  oly  bŐ  Unul- 
mányról  és  oly  bő  olvasottságról  tanúskodik,  hogy  a  mű  teljes  tájé- 
kozást nyújt  az  irodalom  ide  tartozó  összes  jelenségeiről  —  de  mind- 
ezen előnyei  nem  mérkőzhetnek  azon  nagy  fogyatkozásokkal,  amelyek 
tudományos  értékének  elfogulatlan  méltatásánál  figyelmen  kívül  nem 
hagyhatók.  0 

Már  a  mű  szerkezete  és  szövegezése  sok  kivánni  valót  hagy 
hátra  tudományos  szempontból;  az  egész  munka  úgyszólván  idéze- 
tekből van  mozaikszerűen  összerakva,  a  melyek  tömkelegéből  vajmi 
nehéz  lenne  kibetűzni  szerző  saját  tapasztalatainak  és  elmélkedésének 
eredményét,  midőn  lépten-nyomon  idegen  —  majd  angol,  majd  franczia 
meg  német  munkák  kivonatai  veszik  igénybe  és  kötik  le  az  olvasó 
figyelmét  elannyira,  hogy  szinte  elfelejti,  hogy  magyar  könyvvel  van 
dolga.  Pedig  szerző  tüntetően  szeret  beszélni  a  magyar  nemzeti  gé- 
niuszról —  holott  tényleg  csak  az  angol,  hagyományosan  felett  intéz- 
ményeket és  az  ezekhez  hagyományosan  fűződő,  többé-kevésbbé  téves 
commentárokat  látja  oly  magaslaton,  a  melyre  törekedni  még  meg- 
érdemelheti a  fáradságot;  s  mintha  művelt  és  egészséges  Európa  a 
szárazföldön  nem  is  léteznék,  szemet  huny  úgy  a  franczia  ée  olasz, 
mint  a  scandináv  és  hollandi  cultura  magas  fokú  vívmányai  előtt, 
hogy  azután  a  német  geniuse  tudákosságára  vezethessen  vissza  min- 
dent, a  mi  nem  foglaltatik  benne  a  hagyományos  angol  fejlődéshez 
fűzött  egyoldalú  commentárokban. 

Sokat  levon  a  dolgozat  tudományps  értékéből  anyagának  &z  a 
tárczaczikk*szerű  feldolgozása,  mely  keresve*kereti  a  hangzatos  phrasi- 
sokat  és  az  erőszakos  hasonlatokat  sokszor  egész  az  ízléstelenségig, 
mint  amikor  pl.  azt  az  igazságot,  «hogy  az  állatember  létezhetésének 
a  társaság  sine  qua  nonja»  ilyen  hasonlattal  értelmezi :  <A  madár 
fészekben  kel  ki  a  tojásból  s  ha  annyira  fölcseperedik,  örökre  Isten- 
hozzádot  mond  szülőinek.  Neki  a  szüle  «mór>,  a  ki  ha  megtette  szol- 
gálatát, elmehet*  (4.  lap).  Vagy  :  «Az  állatnak  az  ösztön  sarkalása  meg- 
szűntével semmi  sem  jut  eszébe.  Felőle  akár  keleten  nyughatik  le  a 
nap  ;  Columbus  keresheti  keletet  nyugaton  vagy  akár  északon*  (9.  lap). 
És  alább:  <A  kezdeties  ember  a  természettel  nem  vegyül  bonyolult 
harczba,  annak  szivéig  épen  nem  kivan  hatolni  —  csak  a  bőrét  kar- 
czolga^a»  (már  t.  i.  a  természetnek)  (17  lap).  A  művészet,  vallás  ha- 
tását úgy  magyarázza  meg :  hogy  nem  engedik,  hogy  erkölcsileg  szabad 
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ég  alatt  lakjunk  és  természetes  hajlamaink  árnyékában  aludjank,  mint 
az  állatok  . .  .  Hiába  való  hajlamainkat  kigyomlálják,  az  arravalókból 
pedig  gerendákat  faragnak  ama  fenséges  épület  számára,  melynek 
jellem  a  neve  és  lelkismeret  a  háztulajdonosa*  (84.  lap»  A  görög 
nőről  azt  mondja,  hogy  nemcsak  az  asztaltól  volt  elzárva.  <hanf  m  a 
gondolkodás  és  tanulás  banquetjétől  is>  (49.  lap) ;  s  a  középkori  család- 
apáról :  <hogy  félig  király,  félig  biró,  nejére  nézve  liber-báro*  (ií*.  lap). 
A  míveletlen  vagy  hivatását  elhanyagoló  anyát  pedig  úgy  mutatja  be, 
mint  aki  épúgynem  tud  játszani  gyermeke  szive  húrjain,  mint  Hamlet 
Guildenstemje  a  fuvolán,  s  hogy  az  mégis  kijátszhatlan  hangszernek 
ne  maradjon,  idegen  nevelőnőt  vesz  fel,  hogy  gyermeke  érzülete  jó 
korán  megszokja  az  idegen  világnézet  és  érzület  accordjait !  t  Termé- 
szetes —  folytalja  —  hogy  az  ily  családból  a  régi  házi  patikával 
együtt  az  önfeláldozás,  a  szeretet  és  tisztelet  balzsamos  üvegei  is  az 
utczára  kerülnek,  s  az  orsóval  és  a  szövőszékkel  együtt  az  ily  hájból 
jobb  hazába  költözik  az  az  egy  pár  gólyamadár  is,  melyet  a  szülök 
iránti  kegyeletnek  s  a  hazai  földhöz  való  őszinte  ragaszkodásnak 
hívnak*  (öd.  lap). 

És  ez  így  megy  az  egész  könyvön  végig.  Szerzőnk  ízlését  annyira 
megrontotta  az  irás  e  különös  módjában  való  tetszelgés,  hogy  még 
inductióit  —  s  a  mi  legnagyobb  baj:  tudományos  (?)  definiliöit  is  ily 
módon  construálja.  «Csak  egy  pillanatig  vegyük  szemügyre  —  úgy* 
mond  —  nagyító  üveggel  egy  kényes  úrhölgy  és  a  czigány asszony 
talpbőre  közti  különbséget,  s  tüstént  átlátjuk,  hogy  az  emberi  bőrt. 
testünknek  ezt  az  élő  védfalát.  edzés  által  a  külbehatásokkal  daczoló 
védbástyává  alakíthatjuk  (li6  lap).  Alább  meg  azt  mondja.  «hogy  a 
bőr  üdesége  összefügg  a  lelkismeret  érzékenységével,  mit  nevezhetnénk 
a  bőr  et bikájának  is».  Szerinte  a  halló  érzék  a  barátság  érzéke  (273, 
lap) ;  a  szem  szervezetünknek  gyémántkiadása  (274.  lap  i ;  az  apró- 
betűs  könyvek,  a  rendes  látás  pártütői  (278.  lap) ;  a  szemmérték,  a 
tudományok  és  kézi  mesterségek  zászlóvivője  s  a  gyors  látás  egyik 
hajtókereke  (28*3.  lap) ;  a  figyelem,  az  öntudat  véréből  való  vér,  és 
húsából  való  hús  ;  szellemünk  örök  mozgató  szerve  (!),  mintegy  clrökös 
Íródeákja  (286.  lap)  —  a  vérlejtés  pedig  az  ő  ágense,  keze-lába !  (306. 
lap)  stb. 

Legmegdöbbentőbb  mégis  az  egész  munkában  az  a  veszedelmes 
egyoldalúság,  a  melylyel  a  természettudományok  értékét  és  nevelő 
hatását  mérlegeli  és  szembeszáll  magával  a  XIX.  század  állami  és 
társadalmi  haladásának  legnagyobb  mozgató  erejével,  a  demokratiával, 
csak  azért,  mert  Angliában  ezt  az  elvet  nem  így  hívják.  Szerinte  a 
természettudomány  forradalmár  természetű  s  keresve  kereai,  a  mit  le- 
romboljon. Ez  a  tudomány  ma  egy  nagy  áradat,  mely  a  demokratiá- 
nak  nevezett  másik  áradattal  kezet  fogva  minden  régi  felTogáat  és 
antik  intézményt  elsöpréssel  fenyeget  (454.  lap).  A  természettudomány 
szintúgy  lenézi  a  múltat  mint  a  demokratia,  felfogása  szerint  a  mytbus 
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8  az  epos  egy  kiveszett  műfajnak  oly  maradványa,  mint  a  casuar  egy 
állatfajnak  ;  s  nemsokára  oly  szemmel  fogjak  Őket  nézni,  mint  a  plesio- 
saurust  vagy  a  megatheriont  (4ö6.  lap).  «A  természettudomány  lénye- 
gében jakobinus  (463.  lap),  természeténél  fogva  eosmopolüa.  Nem  ismer 
sem  szülőfbldet.  sem  hazai  határokat,  tehát  neki  nem  léteznek  sem 
Alpok,  sem  Pyrének,  sem  Dana,  sem  Kárpátok :  holott  a  történelemben 
ezek  kimagasló  egyedek »  (469.  lap).  « Csupa  terraészettudásra  nézve  a 
haza  egy  kissé  beleolvad  az  emberiségbe ;  az  csak  tartománya  vagy 
—  mit  mondok  —  csak  egy  pontja  az  ő  birodalmának  >  (469.  lap). 
« A  természettudomány  tárgya  a  makrokosmos  ..4a  specialista  vegyész 
az  anya  könyét  nem  a  bú  kifejezésének  nézi,  hanem  konyhasó,  ssíksó 
és  phosphorsavas  mészoldalnak,  mint  a  hogy  a  puszta  physiolog  a 
virágot  sejtek  tömegének  és  rovarok  laktanyájának  tartja*  (461.  lap). 
Mennyi  üres  phrázis  és  egyoldalú  reflexió  ? ! 

Igaz  ugyan,  hogy  egy  későbbi  fejezetben  szerzőnk  enyhíteni 
törekszik  a  merev  Ítéleten,  melylyel  a  természettudományokat  és  itiathe- 
matikát  legyalázza  466—472.  és  492—494  lapokon  —  de  ezzel  ismét 
csak  azt  bizonyítja,  hogy  műve  nem  egy  jól  átgondolt  és  következe- 
tesen keresztfll  vitt  rendszeres  dolgozat,  hanem  esetről-esetre  kikapott 
idézetek  és  különfajta  olvasmányokból  összeszedett  reflexiók  conglo- 
meratuma.  Arra,  hogy  az  Akadémia  nagyjutalmával  tüntetessék  ki,  a 
bizottság  egyértelmű  ítélete  alapján  semmi  esetre  sem  érdemes. 


A  Marczibányi  mellékjutalom  odaítélése  Ügyében  a  bizottság  már 
nem  volt  abban  a  kedvező  helyzetben,  hogy  egyhangú  határozatot 
hozhatott  volna.  Ez  a  jutalom  a  pályázati  szabályzat  87.  §*a  szerint 
azon  esetre,  ha  a  nagyjutalom  ki  nem  adatik,  azt  a  művet  illeti  meg, 
mely  társai  között  visBonyloíg  legjobbnak  itételtik.  Es  ebben  a  kér- 
désben szétágaztak  a  vélemények.  A  bizottság  két  tagja  (Kerkapoly  és 
Schvarcz  Gyula)  Felméri  könyvét  ajánlja  e  jutalomra;  míg  más  két 
tag  (Kautz  és  Pauer)  abban  a  véleményben  van,  hogy  a  Domanovszky 
műve,  minden  fogyatkozásai  mellett  is,  mint  igen  nagy  szorgalom 
gyümölcse  jobban  roegérdelmi  a  jutalmat.  A  bizottság  ötödik  tagja 
(Pulszky  Á.)  betegség  miatt  nem  vett  részt  az  utolsó  —  döntő  — 
ülésekben ;  írásban  azonban  úgy  nyilatkozott,  hogy  az  ő  nézete  szerint 
a  két  mű  egyike  sem  tüntethető  ki,  még  a  Marczibányi  mellékjuta- 
lommal sem. 

Az  Ügyrend  29.  §  í)  pontja  szerint  olyan  esetekben,  midőn  a 
bírálók  véleménye  eltér  —  a  t.  osztály  van  hivatva  dönteni,  illetőleg 
a  véleményeket  egyesíteni,  a  mire  két  mód  kínálkozik.  Az  egyik  az, 
hogy  az  osztály  egyszerű  szavazással  dönti  el:  vájjon  a  kérdéses  két 
munka  közül  melyiket  ajánlja  a  Marczíbányi-jutalomra,  a  Doma- 
novszkyét  vagy  a  Felmériét? 
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A  másik   pedig  az,  hogy  a  kérdéses  jutalomnak  a  két   munka 
közti  megosztását  javasolja-e  a  nagy-gyűlésnek  ? 


A  II  osztály  és  ennek   ajánlata   alapján   a   nagygyűlés  Duma- 
novszky  Endre  It.  művét  jutalmazta  meg. 


2.  Bírálatok  a  Gorove^-pályázatról 
I. 

<A  görögök  mfibölcselete*  czíma  nagy  kéziratot,  mely  feklel 
akar  lenni  <Az  aesthetika  története  az  ó-  és  középkorban-  pályákéra 
désre,  olvasgatván,  örömmel  teltem  el,  hogy  magyar  nyelven  van  irva 
e  munka.  Véleményem  szerint  írója  nagyon  érett  ítéletft  eiuljer  neíii 
csak,  hanem  a  görög  classikus  irodalomnak,  a  mennyire  a  kérd<*st  illeh, 
derék  ismerője  is.  Szépirodalmunk  igazán  kérkedhetik  e^zel  a  mun- 
kával, melynél  jobbat,  szükségesebbet  alig  ny-ujthat  a  tanulni  akaró 
közönségnek. 

Szerző  helyesen  mondja  a  187.  lapon,  hogy  «az  antik  felfogás- 
ban a  művészetek  aesthetikai  hatása  az  ethikaitól  nem  vol  i  elválasztva 
sehol,  még  Aristotelesnél  sem>.  A  görögöknél,  monciyuk  a  i^orí>g  gon- 
dolkodóknál, a  KaXoxaYaOta  szép-jó,  vagy  jó-szép  a  föesztne.  as  ural- 
kodó eszme ;  abstraet  seépséffröl  nem  értekeznek  soha  -  náluk  tehát 
azt,  a  mit  aesthetikának  nevezQnk,  hijáha  keressük.  —  «A  kiiitői  rmi 
—  úgy  ír  szerző  a  189.  lapon  —  nem  önmagáért  és  aestbeltkaí  Latásn 
kedveért  van,  hanem  nagy  jelentőségű  politikai  és  laraáiiaiiiLL 
tényező.  > 

Helyeslem  tehát  a  szerzőnek  eljárását  is  a  görögi>k  inLibul- 
cseletének  tárgyalásában. 

S  ha  az  antik  felfogást  szeműnk  előtt  tartjuk,  P^rikle^  blres 
beszédében  a  oiXoxoXoő^itv  xs  \ktx*  s&xtXtía^,  xal  ff  1X0^0%  vii^té  Ivin 
(ioXaxíag  mondást  ér^ük :  de  megértjük  Platónt  is,  midőn  kizárja  kép- 
zelt államából,  mely  inkább  icat^uiYttov  <»  nevelő  intézel,  mmtseih 
reális  ^Ulam,  a   költőket,  kik  törvényhozók  akarnak  lenni. 

Aristoteles  poétikájának  azon  igen-igen  kitűnő  bely^.  Im  g\  ff 
poeaia  philosaphusabb  és  jelesebb  a  históridndl,  véleményezni  ^;'.L<rmi 
különb  magyarázatra  méltó,  mint  a  szerzőé,  a  ki  a  24'^.  l^p^ai  fzl 
íria  :  ^A  költő  feladata  f»em  a  valóhan  megtörténtnek  hnttt'w  n 
valásMíniiség,  vagy  sgükségsgerüeég  werint  megtörtétih'fmifk  rUi- 
adásában  áll; 

Evvel  azonban  az  előbb  kifejezett  véleményeméi  n>'Ui  r^i\- 
folom  meg.  mely  tehát  a  munkát  a  pályadíjra  érdemesaek  i.Uít(f3 
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A  pK  magyaros  előadásból  a  triviális,  csak  hírlapi  stilusba  való 
kirejesirsekel  ki  bheteie  hagyni,  milyen:  «con8tatálni»,  «daczára  annak> 
(si\lf  ni^rriPt :  tmiz  dem,  v.  trotz  dessen)  stb.  A  szerző  tnlságig  fakar 
a  IMI  A:  He  A'  alkalmazásában,  mikor  adjectivum  vagy  participium  főnév 
jilenííjsil  Mep  is  jegyeztem  több  helyet  a  kéziratban,  a  melyekben  a 
ttak  nek  kiléteié  viljigosabbá,  érthetőbbé  teszi  a  mondatot. 

Istnéűeni.  hogy  a  munkát  a  pályadíjra  érdemesnek  találom. 

BíiilapesL  1891.  április  30. 

Hnnfalvy  Púi. 

II. 

A  görögök  műbdlc86lot6»  czimű  pályamunka,  mely  a  múlt 
évben  tsunkíin  versenyzett  a  Gorove-díjért.  immár  kiegészítve  és  be- 
fejezve riyújlntdtt  be  a  fQggŐben  tartott  jutalomért  Szerzője  örvende- 
tesen igazolta  II  trkintetes  Akadémia  tavalyi  határozatának  helyességét; 
4i>rdemi^s  vr»U  uhú  engedni  neki  és  méltó  a  bíztatásra.  Olyan  mun- 
kilt  adolt.  mely  pbilosophiai  tanulmányainkban  hasmos  szolgálatot  van 
hivatva   lenni  s  tudományos  irodalmunknak   egy  hézagát  dicséretesen 

A  ]>.ilyaíV1adat  az  aesthetika  történetét  kivánta  az  ó  és  közép 
korhnn,  ^/.i-rn'i  ít  [dolgozta  az  egész  anyagot,  melyet  a  feladat  kijelölt ; 
(1p  Ifirpyíil  ecysépí^snék  fogva  föl,  e  felfogásának  munkája  czímében 
is  kifejezési  [itloiL  Ueberweg,  Reinhold,  Zeller  és  mások  az  ó-kori 
püilüSíPpljmt  mt  Itáfj  nevezik  csak  görög  bölcseletnek;  szerzőnk  is  egészen 
hr^lyescn  foírlalia  a  görög  múbölceelet  czírae  alá  az  aesthetikai  vizs- 
iralódásnnk  ritmai  és  középkori  jelenségeit  is,  melyek  lényegökben 
n^rn  voliak  épvfbí^k.  mint  a  görög  aesthetika  paraphrasisai  vagy  visz- 
Ijáívifjfli.  Szent  Agfvston  is  csak  Plotinos  magyarázója. 

A  munka  reodezésében  világos  és  könnyen  áttekinthető.  A 
sy.errM  }\\]  íeUe,  hogy  e  részben  nem  alkalmazta  Schusternek,  kit 
hilán  hiiMgctsan  is  magasztal,  erőszakos  és  homályos  kategóriáit, 
melye knrlí  ipen  ^emmi  megvilágosító  értékök  nincsen.  Zimmermann 
iiHtn  reridsKor^^s,  csak  a  görög  aesthetikának  három  főképviselőjét, 
V\ííU*\.  hmU*\pW^\  és  Plotinost  tárgyalja  három  egymásra  következő 
\t]t'?f\\n'u.  riryauí^y  jár  el  L'evéque.  Szerző  helyesen  tette,  hogy  azt 
ft2  esíyi^z^  rűí)b,  (írmészetesebb  s  minden  kategorizáló  erőlködést  kerülő 
úlat  vjUas/ííitta,  fitelyet  Herrmann  Konrád  elmés  és  tanulságos  köny- 
vi ecski^j'die  ti  üni tatolt.  Igazolására  nem  volt  szükséges  tárgya  külön 
sajátosyafrául  tuníí^tni  föl  azt:  régibb  rendszerek  és  eszmék  életét  az 
lilábbak  mellett  s  föl-fólmerttlését  az  újabbak  után.  a  mi  a  történeti 
fí^jliidesíjfk  ijgyszniván  általános  törvénye.  Gondoljunk  a  caesarismusra 
a  respuljüka  után.  a  nazarénus  művészekre  a  claasicismus  után,  a 
VHdvainoíi.Jíra  a  ^^íabad  kereskedés  után.  Tökéletesen  igazolja  a  szerző 
(  Imi  í*í:ii  u^m  tíij savának  külön  természete,  hanem  a  történeti  fejlődés 
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A  nélkül,  hogy  a  nagy  munka  részleteibe  bocsátkozni  szándé- 
koznám, általánosságban  legyen  szabad  két  érdemét  kiemelnem.  Az 
egyik  az  a  törekvése,  hogy  anyagát  lehető  teljességében  dolgozta  fel 
s  e  tekintetben  használhatóbb  munkát  is  adott,  mint  az  általa  vezérfo- 
nalul választott  aesthetikatörténetek  bármelyike.  Sokat  rövidebben  tárgyal 
nálok :  de  igyekszik  mindenről  szólani  valamit,  a  mi  csak  némi  figyelemre 
méltó.  Ismeri  és  használja  az  eredeti  forrásokat  s  az  egész  szakirodal- 
mat, még  pedig  úgy  a  philosophiait  és  aesthetikait,  mint  a  classica-philo- 
logiait  Jegyzetei,  melyekben  az  irodalomra  vonatkozik,  szabatosak  és 
tanulságosak.  Másik  érdeme,  hogy  elsŐ  sorban  ismertető  akar  lenni. 
Nem  Schuster  és  Zimmermann  kritikai  módszerét  alkalmazza,  mely  a 
tanulmányozást  nagyon  megnehezíti  s  a  tárgyalt  gondolkodókat  sok- 
szor csak  tanúkul  idézi  maga  és  saját  rendszere  mellett ;  nem  is  Herr* 
mannák  azt  a  módját,  melylyel  mindenütt  csak  az  uralkodó  eszmé- 
ket s  ezeknek  legnevezetesebb  culturális  hivatkozásait  adja  elő :  ha- 
nem beéri  a  lelkiismeretesebb  magyarázónak  szerényebb,  de  talán 
hasznosabb  szerepével.  Könyvének  nem  egy  philosophiai  vagy  aesthetikai 
rendszer  szolgálata  a  czélja,  hanem  tárgyának  megismertetése.  Ehhez 
alkalmazza  előadása  módját  is,  mely  egyszerű,  értelmes,  világos.  Azt 
hiszem,  ha  az  Akadémia  a  szűk  szavú  pályafeladat  helyett  részletes 
tervezetet  tQz  ki,  alig  szerkeszthette  volna  meg  azt  viszonyaink* 
hoz  képest  alkalmasabban,  mint  a  hogyan  e  pályamunka  szerzője 
maga  magának  kitervelte  és  megállapftotta.  Meg  vagyok  győződve,  hogy 
e  könyv  a  mint  van,  nekünk  sokkal  megfelelőbb  és  jelentékenyebb 
szolgálatot  fog  tenni,  mint  tenne  a  leghíresebb  külföldi,  hasonló  tár- 
gyú munkák  akármelyikének  forditása. 

Csak  két  irányban  óhajtanám  még  a  könyv  kiegészítését.  Egyik 
^t  hogy  kívánatosnak  tartanám  Aristoteles  Rhetori kajának  részlete- 
sebb tárgyalását.  A  költői  topika  és  lélektan  alapja,  melyet  a  tudo- 
mány máig  sem  fejlesztett  rendszerré,  itt  van  letéve.  £  fejezetek  be- 
ható ismertetése,  tudományunk  mai  állásában  és  problémái  között, 
egyikévé  lehetne  a  munka  legtanulságosabb  részleteinek.  Másik  kíván- 
ságom, hogy  a  görög  gondolkodóknak  a  későbbi  világra  gyakorolt 
hatását  legalább  érintse.  Ezzel  nem  változnék  meg  a  köny  terve,  nem 
bővülne  meg  fölöttébb  tartalma,  csak  megnyerné  azt  a  kiegészítést,  a 
mely  a  szó  legszorosabb  értelmében  hozzá  tartozik.  Nem  az  újkori 
aristotelikusok  és  platonikusok  terjedelmes  tárgyalását  kívánom,  csak 
néhány  vonásban  Plató  és  Aristoteles  gondoltainak  további  életrajzát. 
Ez  eszmék  életének  nem  képezi  határát  a  középkor  vége  s  a  franczia 
classicismus  rendszerének  megalakulása.  Lessing  dramaturgiájának 
keletkezése  ép  úgy  hozzátartozik  Aristoteles  pályájához,  mint  Platóé- 
hoz az  angol  Cudworthon  keresztül  Shaflesburynek  és  társainak  s  a 
franczia  Andrénak  és  Cousinnek  rendszere. 

Különben  a  szerző  megjiUalmazását  bátor  vagyok  örömmel 
javasolni. 

Budapest,  1891.  ápril  5.  Beöthy  Zsolt. 
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3.  Jelentés  az  1.  magyar  ált.  biztosító-társulat 
pályázatáról. 

I. 

A  kitűzött  pályakérdés  következőleg  szólt:  tFejtessenek  ki  az 
olasz  valutakérdés  előzményei  s  pénzagyi  eredményei*. 

E  pályakérdésre  1890.  évi  szeptember  hó  80-ig,  mint  kitűzött 
határidőig  egyetlen  egy  pályariift  érkezett  he  e  czím  alatt :  <Az  olasz 
valuta  története*.  Jeligéje:  <Épiü  agevole  entraré  nel  pelago  del  corso 
forzato,  sth.  Boccardo». 

A  pályamunka  22  lapra  teijedő  tájékoztató  hevezetés  után 
négy  részben  tárgyalja  az  olasz  valuta  rendezését.  Az  elsőben  a 
kényszerfolyam  előtti  időt  vázolja  1866-ig ;  a  másodikban  a  kényszer- 
folyam  alatti  időt  1866-tól,  több  korszakra  osztva  azt,  1888-ig,  külön 
fejezetben  a  kényszerfolyam  hatásait  festve;  a  harmadikban  a  valuta 
tendezése  és  előzményei  vannak  tárgyalva,  míg  a  negyedik  rész:  a 
vahita  rendezése  utáni  korszakot  mutatja  be  188H-tól  1888-ig.  Mind- 
egyik részben  külön-külön  fejezet  van  szentelve  a  latin  pénzszövetség- 
nek, a  többi  államok  pénzviszonyai  csak  aimyiban  érintetnek,  a 
mennyiben  Párizs  vagy  London,  utóbb  Berlin  némileg  befolyással 
vannak  az  olasz  viszonyokra. 

Szerző  tehát  tárgyát  *—  mint  látni  —  jól  tagolja  és  a  pálya- 
kérdésnek megfelelő  keretbe  szorítja.  Az  olasz  valuta-viszonyok  törté- 
nelmi elbeszélése  elég  világos,  forrásait  jól  használta  s  az  események- 
nek, a  törvényhozási  és  kormányi  intézkedéseknek  érthető,  bár  túlbő 
leirását  adja. 

Túlbő  e  leírás  azért,  mert  egyes  törvényjavaslatok  egész  parla- 
menti tárgyalását,  azoknak  általános  és  részletes  megvitatását  is 
ismerteti  és  idézve  az  egyes  szónokok  beszédeiből,  végűi  as  elfogadott 
törvényt  §-usok  szerint  is  leírja  még  olasz  szövegben  is. 

És  itt.  de  az  egész  munkán  keresztül  is  azt  a  neja  tudni 
kényelemből-e  vagy  hivalkodásból  származó  hibát  követi  el  a  szerző, 
hogy  mikor  valamely  kiválóbb  parlamenti  szónoknak  vagy  kormány- 
férfiúnak  szavait,  vagy  valamely  tudományod  munkának  vagy  iratnak 
jellemzőbb  Ítéletét  idézi,  azt  legtöbbször  olaszul,  gyakran  írancziáúl, 
néhol  angolul  s  itt-ott  németül  teszi,  úgy,  hogy  a  ki  e  nyelvekben 
nem  járatos,  a  munkát  csak  félig  érti.  sőt  a  mely  magyar  ember  époly 
jól  olaszul  is  nem  tud.  eszmemenetét  követheti  ugyan,  de  érveit, 
melyekkel  állításait  mintegy  igazolni  akarja,   épen   nem  értheti   meg. 

A  meddig  szerző  elbeszél,  elég  simán  megy  a  dolog,  bár  nem 
tud  válogatni  az  okvetlenül  elmondandó  fontos  s  az  ép  oly  okvetlenül 
elhagyandó  lényegtelen  között;  de  a  hol  maga  okoskodik,  állít  vagy 
bizonyít,  legtöbbnyire  homályos  lesz,  sőt  homályos  következtetéseket 
is  von. 
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így  nagyon  gyönge,  majdnem  érthetetlen,  a  mit  az  agio  hatá-  _ 
sáról  mond  az  iparra  vonatkozólag,  bár  ez  egyik  legjobb  fejezet  és 
táblázataiban  is  sokszor  nem  azt  állíja  össze,  mi  állításai  igazolására 
szolgálna,  mert  semmit  sem  magyaráz ;  például,  mikor  a  bttza  árát,  az 
áruforgalmi  behozatalt  és  az  agiót  egy  táblázatba  foglalja  össze ;  vagy 
pedig  a  hitelnek  természetes,  az  ország  gazdasági  fejlődével  pár- 
huzamos emelkedését  szintén  az  agiónak  tulajdonítja;  vagy  a  mikor 
azt  állítja,  hogy  a  kény  szerfolyam  alatt  az  olasz  állam  vesztett  a 
papirban  kapott  adóban,  holott  összes  fizetéseit  az  állam  is  csítk 
papírban  teljesítette. 

Hosszadalmas  s  részben  ennélfogva  is  érthetetlen  a  tiiint  az 
olasz  valutakölcsön  sikerűlése  után  a  papirpénz  beváltását  elbeszéli, 
mely  pedig  az  egész  olasz  valuta  történelemnek  legérdekesebb,  eg^mttal 
legfontosabb  része,  mert  épen  az  e  körQl  történt  hibák  és  mulasztások 
vezettek  oda,  hogy  az  Összes  valuiarendezés  előbb-utóbb  még  hiúnak 
is  talál  bizonyulni. 

E  tekintetben  pedig  a  r  unka  sikerültebb  része  épen  e  hibákra 
és  mulasztásokra  való  ráutalás,  bár  szerző  itt  is  folyton  ismétlődik  és 
világos,  szabatos  ítéletig  fölemelkedni  nem  tud. 

A  munka  közepe  tájáig  az  irásmodor  még  valahogy  tQrhető ;  de 
azontúl  mind  rosszabbá,  sokhelyt  érthetetlenné  válik,  itt  pedig  a  bíráló 
Ítélete  is  ingadozóvá  lesz,  mert  nem  tudja  eldönteni :  a  szerző  ir^e 
hibásan,  vagy  a  másoló  nem  tudta  olvasni  szerző  kéziratát  ?  De  tény, 
hogy  szerző  a  mŰ  másik  felét  át  nem  olvashatta,  legalább  ki  nem 
igazította  a  gyakran  hanyag,  legtöbb  helyütt  hevenyészett  írást,  mely- 
ben a  legprimitívebb  grammatikai  és  szókötési  hibák  mellett,  nébol 
félsorok  is  üresen  maradtak,  hol  ugyanis  a  másoló  az  eredetit  elolvaiíní 
nem  tudván,  a  szerző  a  kiegészítést  és  kiigazítást  elmulasztói  ta  &  így 
gyakran  csak  a  bíráló  jóakaratára  van  hagyva,  hogy  azt  olvassa  bele 
a  szövegbe,  a  mi  benne  nincs  is.  vagy  corrigálja  elméjében  a  hol 
például  a  fémpénz  behozatala  helyett  kivitel  van  írva,  mi  íxz  író 
egész  okoskodását  félforgatja. 

Egyáltalában  az  vélem,  az  akadémia  méltósága  meglíavetelheli, 
hogy  az  általa  kitűzött  díjra  pályázók  külcsínra  és  alakra  nézve  is 
elfogadható  műveket  adhassanak  csak  be,  nehogy  a  birálő  még  a  hi- 
bás Írással  és  ebből  származható  érthetetlenséggel  is  kénytelen  legyen 
megküzdeni.  Jelen  pályamű  e  tekintetben  határozottan  a  hanyagul  — 
hogy  ne  mondjam  tiszteletlenül  kiállított  munkák  közé  sorozható. 

A  mi  béltartalmát  és  irodalmi  értékét  illeti,  az  a  munkától 
ugyan  meg  nem  tagadható  s  a  kitűzött  pályakérdést  elég  aíkerülteti 
oldja  meg. 

De  a  pályadíj  kiadását  csak  azon  esetben  merném  javaslatba 
hozni,  ha  szerző  a  lényegtelen  és  fölösleges  helyeket  és  untató  ismét- 
léseket elhagyja  s  ezzel  a  közel  800  irott  lapra  terjedő  munkát  körül- 
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belől  egy  harmaddal  megröviditi  ;  a  sokhely t  cí^ak  lelfizetösebb  phra* 
sist  tartalmazó  ideietekből  csak  a  nyomósahbhakíit  hagyja  meg.  de 
ezeket  magyarra  fordítja,  mert  az  Akadémia  magyar  oIvreó  sr^ámára 
Íratja  az  ily  műveket,  végűi  pedig  gondosan  átdolgozza  stiláris  tekin- 
tetben is.  hogy  a  számos  írásbeli  hiba  kik  üsző  bftltessék  s  a  katönben 
érdemes  munka  élvezhető  olvasmánynyá  váljék. 
Budapest,  1891.  ápril  20. 

Kehti  Kffroly, 
r.  tag. 


II. 

Mint  egyike  a  föntjelzett  kérdésre  beérkezett  (^egyetlen)  pálya- 
munkálat bírálóinak,  a  következőkben  terjesztem  elő  tiszteletteljes 
véleményemet : 

Az  előttünk  fekvő  dolgozat  a  tárgy  meglehetősen  részletes  és 
kimerítőbb  elemzését  nyújtja;  kiterjeszkedik  a  kérdés  történelmi  előx- 
menyeire,  elmondja  az  olasz  valutarendezés  folyamatában  helyet  foglalt 
parlamenti,  bizottsági  és  kormányi  munkálatokat,  tárgy alásokat^  kitér 
helyenként  a  feladvány  elméleti  vonatkozásainak  feltüntetésére ;  ráutal 
a  nagyfontosságú  kérdés  megvilágosítására  és  tüzetesebb  t&nuimányo- 
zására  szolgáló  hivatalos  forrás-irományok  valamint  cgynéniely  oíigyobb 
becsű  irodalmi  dolgozatokra ;  s  a  befejező  szakASzokban  az  olasz 
pénzügyi  és  valutaviszonyok  legújabb  (fájdalom !  nem  épp  igen  örven- 
detes s  utánzásra  buzdítható)  állapotára. 

Egeket  a  pályamunka  érdemileg  méltányló  jellemzésére  kieme^ 
lendőnek  tartom.  —  De  a  midőn,  a  t.  alulírott  ezt  meglenne,  nem 
hagyhatja  szó  nélkül  a  dolgozat  gyöngéit  ás  fogyatkozásait  sem. 
fogyatkozásokat,  a  melyek  annak  úgy  irodalmi,  mini  gyakor- 
lati becsét  némileg  csorbítják,  s  esetleg  lehetőleges  helyreigazítást 
és  pótlást  tesznek  szükségessé.  így,  hogy  egynémelyikre  ráutaljak, 
kívánatos  lett  volna,  hogy  szerző  a  kérdés  határozó  jelentőségű  mo- 
mentumait elméletileg  erősebben  kiemelje  és  indokolja ;  nem  fordított 
szerző  sem  a  dolgozat  szerkezete-  és  berenilezésére,  sem  irályára 
kellő  gondot,  úgy  hogy  az,  legalább  részben,  pongyolának  s  nagyon 
is  sietősen  készítettnek  látszik,  s  becses  ugyan,  de  szellemileg  nem 
eléggé  áthatott  anyaggyOjteménynek ;  jobban  lehetett  volna  Fer- 
rari és  Sizchs  («L'Italie  et  ses  Finances^i  idevágó  jeles  mű- 
veit értékesíteni ;  a  főleg  monarchiánkra  nézve  is  (a  meginditandó 
valutarendezés  tekintetéből)  sok  becses  gyakorlati  újjmntatist  tartal- 
mazó (igaz,  rendkívül  ritka  s  kereskedésbe  nem  jutott)  <L*Abo1itton 
forcé  en  Italie»  czímű  Emlékiratot  a  franczia  bankártól*  C  Rosen- 
raadtöl  felhasználni ;  nem  helyeselhető  végre,  hogy  szerző  min- 
denütt csak  az  olase  szöveget  és  fejtegetést  adja,    &  így  dolgozatának 
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ezen  ép -igen  fontos   és  tanulságos  része  csak  azokra  nézve  hozzáfér- 
hető, illetőleg  érthető,  a  kik  az  olasz  nyelvet  tejesen   biqák. 

Mindezen  hiányok  és  fogyatkozások  ellenére  a  tisztelettel  alói- 
Írott,  a  jelen  munkálat  szerzőjének,  tekintettel  arra,  hogy  a  pályamű 
mégis  rendkivfil  becses  anyagot  nyújt ;  bevezető  és  befejező  szakácsai- 
ban igen  helyes  s  figyelemreméltó  fejtegetésekel  tartalmaz;  a  források 
és  hivatalos  közlemények  egy  részét  a  szerző  nagy  fáradsággal,  szor- 
galommal és  tapintattal  haszálta  és  dolgozta  fel ;  s  végül  azért  is, 
mivel  a  munkálat  monarchiánk  valutarendezési  eszme-mozgalmai  és 
czélbaveendő  praktikus  feladatai  tekintetéből  kétségtelenül  becses,  a 
nagy  közönségre  nézve  jól  tájékoztató  s  maradandó  értékű  isinertetéat 
képez:  a  pályadíjt  kiadhatónak  véleményezi,  megjegyezvén,  hog^'  a 
műnek  sajtó  alá  bocsátása  előtt  a  föntjelzett  hézagoknak  pótlása,  s 
az  irálynak  figyelmes  javítása.  —  igen  szükséges,  s  a  munka  irüdelini 
becsének  tekintetéből  is  mellőzhetetlen  lesz. 

Kauie  Gyula, 

rendes  tag 


4.  Jelentés  a  Lukács  Krisztina-pályadijróL 

A  M.  Tud.  Akadémia  az  ld88-iki  nagygyűlés  aikalitiával  a 
Lukács  Krisztina  alapból  a  következő  pályakérdést  tűzte  ki: 

<Kivántatik  a  mathematika,  vagy  mathematikai  pbysika  egy  oly 
fejezetének  monographia-jellegü  tárgyalása,  melynek  az  utoiaó  évtize- 
dek fejlődésében  fontosabb  szerep  jutott. » 

«Az  Akadémia  új  eredmények  bemutatását  nem  kivánja,  de 
súlyt  helyez  a  tárgynak  egységes  szempontból  való  kimerítő  é^  önálló 
becsű  előadására.* 

A  pályázat  határideje  1890.  decz.  31-ike  volt.  £  napig  öt 
pályamunka  érkezett  be,  melyeknek  elbirálására  a  M*  Tudom. 
Akadémia  az  alulirottakból  (Kőnig  Gyula  r..  Réthy  Mór  és  Fröhlich 
Izidor  1.  tagokból)  álló  bizottságot  küldötte  ki.  A  bizottság  véleményes 
jelentését  a  következőkben  van  szerencsénk  előterjeszteni. 

A  pályamunkák  nagyobb  része,  szám  szerint  négy,  a  tiszta 
mathematika  köréből  választotta  tárgyát;  egy  —  a  11.  sz.  alatt  be- 
nyújtott —  a  mathematikai  physika  köréből.  Első  sorban  a  négy 
munkáról  nyilatkozunk : 

Az  I.  számú :  «A  két  független  változót  tartalmazó  másodrendű 
partialis  differential-egyenletek  elmélete  és  alkalmazása*. 

A  szerző  derék,  sőt  a  nemzetközi  tudományra  is  igen  fontos 
munkát  végezett  volna,  ha  a  választott  tárgyat,  melynek  a  faggvény- 
tan.    a   geometria    és    a    mathematikai    physika  számos  fejezeteiben 
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valóban  alapvető  szerep  jutott,  csakofyan  a  pályázat  föltételeinek 
megfelelő  módon  dolgozta  volna  ki.  A  föladat,  melyre  vállalkozott, 
épen  nem  volt  könnyű.  A  probléma  sokféle  elágazása  mellett  széles 
irodalmi  készültség,  a  mathematika  legtöbb  fejezetére  kiterjeszkedő  ala- 
pos tanulmány,  és  önálló  kritikával  párosult  tudományos  éle^átást 
kivánt  volna  meg ;  melyet  a  kezdő  törekvő  szorgalma  egyedfll  nem 
bir  pótolni. 

A  munka  elitélésére  elég  lesz  fölhozni,  hogy  a  szerző  a 
probléma  leglényegesebb  tartalmát,  hogy  t.  i.  az  illető  egyenletek  ^ 
oly  megoldásait  találjuk,  melyek  bizonyos  kezdő  vagy  határföltéte- 
leknek  megfelelnek,  föl  sem  ismerte.  így  azon  fejezetek  kivételével, 
melyekben  leginkább  ImsenecMky  nyomán  a  régibb  módszerekről 
referál,  munkája  értéktelen ;  az  ismertetett  vizsgálatok  választását  úgy 
látszik,  tisztán  a  véletlen  igazgatta;  az  ismertetésben  mellékes  számi- 
táaok  fogU^ják  el  a  főhelyet,  mig  a  leglényegesebb  dolgok  néha  tel- 
jesen hiányosnak.  A  részletekbea  elég  lesz  fölemlíteni,  hogy  a  poten- 
tiál  differential  egyenletére  egyetlen  tekintélye:  Etnmshaw^  kivel 
együtt  azt  hiszi,  hogy  ennek  elmélete  kész,  ha  —  tekintet  nélkül 
minden  egyéb  föltételre  —  van  oly  sor,  mely  a  differe&tiál-egyeoletet 
kielégíti. 

Még  sokkal  alanti bb  színvonalon  áll  a  sorban  következő  két 
dolgozat : 

a  III.  számú:  <A  láncztörtek* 

és  a  IV.  számú:  «A  determinánsok  elmélete*  czímniel. 

Mindkettő  —  úgy  látszik  —  szerény  autodidakta  mfive,  kinek 
ismeretköre  nem  terjed  annyira,  hogy  az  Akadémia  fölhívásának  meg- 
felelő tárgykört  kereshetett  volna.  Elemi,  a  tankönyvekbe  fölvett  és 
mondhatni  triviálissá  lett  anyagot  ölelnek  föl,  melyet  sehol  tudomá- 
nyos jelentőségű  kérdésekig  sem  tudnak  fölvinni,  és  melynek  tar- 
talmát oly  egyetemi  hallgató,  ki  egy-két  első  évét  jól  használta  föl, 
okvetetlenül  jobban  és  értelmesebben  tu^ja  földolgozni.  Értelmetlen 
—  harmadkézből  vett  -—  idézetek,  mellékes  megjegyzések  zűrzavara, 
az  elemi  tárgy  daczára  minden  tudományos  felfogás  hiánya  jellemzi 
e  két  pályamunkát. 

Végre  hátra  van  a  mathematikai  munkák  sorában  az  V.  számú 
« Általános  számelmélet,  Dedekind  ideál  elmélete  alapján* 

£  czím  nem  fejezi  ki  teljesen  e  munka  viszonyát  Dedekind 
híres  vizsgálataihoz,  melyeknek  rendszeres  tárgyalását  Dedekind  a 
Dirichlet  számelméleti  előadásai  III.  kiadásának  függeléke  gyanánt 
adott  ki.  Mert  ismeretes  módszer  szerint  készült  áthelyezések,  kihagyások 
és  betűváltoztatások  leszámításával  ennek  nem  mindig  szabad  fordítása. 
Pedig  e  tárgynak  monographiajeilegü  tárgyalása,  ha  Dedekind  egyéb 
értekezéseit,  Zoloturev  és  mindenek  előtt  Kroneeker  buvárlatait  is 
fölöleli  a  szei>ző  —  igen  hálás  themát  adtak  volna  kellő  előképzett- 
ségű szorgalmas  írónak.   Néhány   kevés  közbetoldással  e  munka  irója 
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próbálta  ugyan  önállóságát  bizonyítani,  de  ezek  többnyire  eltévesz- 
tették czétjttkat  Helytélen  az  egész  számok  Kronecker-féie  elméleté-^ 
nek  megkisérlett  rövid  jellemzése,  mely  e  szerző  egyik  értekezéséből 
van  átvéve,  de  szerencsétlenül  ott  nem  is  számokra,  hanem  általá- 
nosan algebrai  mennyiségekre  vonatkozik;  tehát  ily  módon  Dedekind' 
tárgyalásával  nem  is  állitható  párhuzamba. 

Mint  ezen  áttekintésből  is  már  eléggé  letűnik :  a  négy  matbe* 
matikai  munka  megegyezik  abban,  hogy  nemcsak  az  Akadémia  pálya- 
dijára nem  érdemesek,  de  egyáltalában,  bármily  enyhe  irodalmi  mér- 
téket alkalmazunk  is,  nem  állanak  oly  irodalmi  színvonalon,  melyet 
a  nyilvánosságra  szánt  dolgozatoknál  várni  szoktunk ;  és  annál  szomo* 
rúbb  az  eredmény,  mert  meggyőződésünk  szerint  mathematikosaiak 
sorában  lett  volna  nem  egy,  ki  —  a  pályázat  fölhirását  kövaetre  — 
irodalmunkat  használható,  jó  munkával  gazdagíthatta  volna. 

Áttérünk  végre  a  IL  száma,  as  •erőwmalak  elmélete*  czímü 
pályamunkára,  melylyel  szerzője  a  mathematikai  physika  i^abb,  igen 
fontos  ágának)  a  potentiálelméletnek  az  erővonalakra  vonatkozó  feje- 
zetei feldolgozását  kivánta  előtüntetni. 

Ha  a  szerző  ezen  tőle  felkarolt,  az  elméleti  physikára  nézve 
épen  oly  termékeny  mint  geometriai  szempontból  érdekes  tárgyat  az 
Akadémia  pályakérdése  intentiója  értelmében  önállóan,  kimerítően  és 
a  tudomány  jelenlegi  színvonalának  megfelelően  dolgozta  volna  fel, 
bizonyára  oly  munkát  szerez,  mely  bármely  nemzet  tudományos  iro- 
dalmában elismerést  vívott  volna  ki  magának. 

Ámde  a  munka  szerzője,  daczára  nagy  szorgalmának  és  egyes 
részletek  kidolgozásában  kifejtett  nagy  gondosságának,  kitűzött  felada- 
tához sem  elegendő  látkörrel,  sem  a  megkívánt  önállósággal,  helyen- 
ként pedig  még  kritikai  eljárással  sem  rendelkezett.  Csak  így 
magyarázható,  hogy  a  potentiálelméletnek  az  erővonalakra  vonatkozó 
számos  fejezeteit  és  fontos  tételét  fel  sem  említi,  hogy  az  e  téren 
kínálkozó  nagy  számú  új  feladatok  egyikét  sem  kísérletté  önállóan 
megoldani,  hanem  példáit,  ezek  eredményeit  és  rajzait  (miként  ezt 
egyébként  be  is  ismeri)  majdnem  kizárólagosan  J.  C.  ifooweWnek : 
«A  treatise  on  eleclricity  and  magnetism»  czímü  elassikus  művéből 
meríti  s  ezt  csak  részleteiben  commentálja,  végre,  hogy  a  potentiál- 
elmélet  több  tételeinek  bizonyítását  részint  hiányosan,  részint  pedig 
helytelenül  adja. 

Készségesen  elismerve  a  szerző  komoly  törekvését  és  nagy  buz- 
galmát, munkáját,  még  sem  tekinthetjük  olyannak,  mint  a 
mely  jelen  alakjában,  esetleg  kisebb  mérvű  átdolgozásokat  is  bele- 
értve, a  kitűzött  pályakérdés  feltételeinek  megfelelne  és  ezért  szerzőjé- 
nek a  pályadíj  kiadását  nem  ajánlhatjuk.  Mindazonáltal  remélhetjük, 
hogy  a  szerző  tovább  fejlődve,  néhány  év  múlva  e  tárgyat  teljesen 
új,  önállóbb,  magasabb  tudományos  színvonalon  álló  s  kevesebb  fo- 
gyatkozásokat mutató  módon  fogja  feldolgozhatni. 
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Végezetre  legyen  szabad  azon  véleményünknek  is  kifejezést  adni, 
hogy  tekintettel  a  niathematikai  tudományok  terén  hazánkbán  jelenleg 
fennálló,  már  mégis  kedvezőbb  viszonyainkra  s  az  e  téren  működő 
munkaerőkre,  e  pályázattól  kedvezőbb  eredményt  vártunk  volna;  más- 
felől azonban  az  a  körülmény,  hogy  őt  pályamunka  s  köztük  ko- 
molyabb törekvésű  is  érkezett  be,  az  ezen  tudományok  terén  igy 
nyilvánuló  s  meglévő  munkakedvre  enged  következtetni,  melynek  az 
Akadémia  részéről  telhető  módon  való  élesztését  és  ébrentartását  igen 
kivánatosnak  tarjuk. 

Ezen  okoknál  fogva  javasoljuk  a  t.  osztálynak,  hogy  e  pálya- 
kérdést  újra  tűzze  ki. 


Hibaigaxitás. 

A  17.  füzet  279.  lapján  alulról  3-ik  sorban  2.299,194  forint 
60  krnak,  alubról  2-ik  sorban  pedig  29,215  frt  94  krnak  kell  állni. 
(V.  ö.  14.  füz.  111.  lap.) 
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A  M.  Tud.  Akadémia  önállóan  megjelent  zoológiai 
kiadványaiból  még  kaphatók*: 

Apdihy  István,  Tanulmány  a  Najadák  szövettanából.  Ér.   1884.  XIV.    8.    Négy 
tábl.  Ára  1  frt. 

—  —  A  sima  izomzat  gyarapodása  és  pótlódása.  Ér.  1886.  XV.  15.  Ára  60  kr. 

A  pióczafélék  külső  alaktanáról.  Ér.  1889.  XIX.  3.  Négy  tábl.  Ara  60  kr. 

A  magyarországi  pióczák  faunája.  Rendszertani  essay.  MTK.  1889.  XXIII. 

4 ;  ábrákkal.  Ára  40  kr. 
BaU(ngi  János,  A  gyomor  hámsejtjeiről.  Ér.  1881.  XI.  20.  Egy  tábl.  Ára  60  kr. 
Balogh  Kálmán^  kz  agy  féltekéinek  és  a  kis   agynak   működéséről.   Ér.    1876. 

VII.  8.  Ára  40  kr. 

Az  agy  befolyásáról  a  szivmozgásokra.  Ér.  1876.  VII.  10.  Ára  10  kr. 

Chyjser  K,  A  pesti  levéllábii  héjanczok  (phyllopodák).  MTK.  1861. 1.  1.  Hét  tábl. 
Daday  JenOj  Á  Magyarországban  eddig   talált  szabadon    élő    Evezőlábú   rákok 

magánrajza.  MTK.  1884.  XIX.  Négy  tábl.  Ara  1  frt  50  kr. 
Adatok    a   Cilionagelláták    ismeretéhez.    Ér.    1884.    XIII.    15.    Egy    tábl. 

Ára  20  kr. 
Jelentés  az  1884.  év   nyarán    Magyarország   különböző    vidékein   végzett 

crustaceologiai  kutatások    eredményéről.    MTK.    1885.   XX.    3.    Egy    tábl. 

Ára  20  kr. 

-  —  Új    adatok   a   kerekes    férgek  ismeretéhez.    MTK.    1885.    XLX.    Egy   táhl. 

Ara  40  kr. 
Uj    adatok    Erdély    Denevérfaunájának   ismeretéhez.    Ér.    1887.    XVI.    7. 

Ára  30  kr. 
A   Tintinnodeák   szervezeti   viszonyai.    MTK.    1887.    XXII.    4.    Két    tábl. 

Ára  50  kr. 

A  nápolyi  öböl  Rotatoriái.  Ér.  1889.  XIX.  7.  Két  tábl.  Ára  50  kr. 

A  magvarországi  Branchipus-fajok   átnézete.   MTK.    1889.   XXllI.    3.    Két 

tábl.    Ára  40  kr. 
Davida   Leo   ár.,   kz   ágyéki    és   gerinczagyi    dúczok     többszörösségéről.    Ér. 

1880.  X.  16.  Ára  80  kr. 
Bezsö  Béla  dr,,  A  magyar  tengerpart  szivacsfaunája.  Ér.  1880.  X.  13.  Ara  10  kr. 
Bhttz   Géza,   Rhizidium   Euglenae.  Ér.  III.  Ara  30  kr. 
Frimldszky  Imre.  Közlések  a  Balkány  vidékén  tett  természettudományi  utazásról. 

ÉK.  1835.  II.  Hét  tábl.  Ára  2  frt. 

Balkányi  természettudományi  utazás.  EK.  111.  és  IV.  Ára  2  frt. 

Hazánk  faunájára  vonatkozó  adatok  és  a  puszta-peszéri   erdő.  ÉK.    1859. 

IX.  Ára  40  kr. 

Entomológiai  kémleletek  MTK.  1862. 

Jellemző  adatok  Magvarország  faunájához.  13  kőrajzú  táblával.  ÉK.  1865. 

Ára  1  frt  80  kr. 
Frimldszky  János,  Adatok  a  magyarhoni   barlangi    faunához   MTK.   1865.  III. 

Ara  1  frt  80  kr. 
A  magyarországi  téhelyröpűek  (Coleoptera).  Műszavak  magyarázata  rövid 

boncz-  és  élettani  ismertetéssel.  (Három  tábl.)  MTK.  1867.  Ara  80  kr. 
A   magyarországi  egyenesröpűek   magánrajza.   Ér.    1867.   Hét   tábl.   Ára 

1  frt  50  kr.  ^ 

—  Adatok  Máramaros  vármegye  faunájához.  MTK.  1871.  IX.  5.   Ára  20  kr. 

Magyarország  téhelyröpűinek  futonczféléi.  Ér.  1874.  V.  2.  Ára  20  kr. 

Adatok  Temes  és  Krassó  megyék  faunájához.  (Egy  tábl.).  1875    XIII.  10. 

Ára  20  kr. 
Haeay  Gyula,  kz    északi    Kárpátok    és   vidékének    Molluska   faunája,    különös 

tekintettel  a  Magas-Tátra  tenyészetére.  MTK.  1884.  XIX.  6.  Ara  40  kr. 

*  ÉK.  =  Évkönyvek ;  Ér.  =  Értekezések ;  MTK.  -=  Math.  és  Term.  Köz- 
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Jelentés 
a  M.  T.  Akadémia  ISOO-ik  évi  munkásságáról. 

Szily  Kdlnuin  főtitkártól 
(Felolvasta  a  május  10-én  tartott  közalésen.) 

Tisctelt  közönség! 

Pár  hónappal  mait  száz  éve,  hogy  az  első  almanach  a 
M.  Tadós  Társaságról  és  tagjelöltjeiről,  kikhöl  a  felállítandó  társa- 
ságot megalkotni  akarták,  1791  elején  napvilágot  látott.^  A  lel- 
kes tervezők  az  alapszabályokat  már  az  előző  évben  közrebocsá- 
tották. Az  országgyűlés  kedvezően  fogadta  javaslatukat,  és  egyik 
regnicolarís  deputatióját,  a  „deputatio  litterariá"-t  meg  is  bízta, 
hogy  az  Academia  Scientiarum  fölállításáról  törvénykönyvbe  való 
tervezetet  dolgozzon  ki. 

Minden  jel  arra  látszott  mutatni,  hogy  Bessenyei  György 
tíz  év  előtti  „Jámbor  s^ándéka^  rövid  idő  alatt  be  fog  telje- 
sedni. Az  akkori  országos  lelkesedés  mámorában  hihette  volna-e 
valaki,  hogy  még  csak  azon  év  őszén  fog  megszületni  az  a  férfiú, 
ki  majd  egykor  nem  a  tanácskozások  hosszú  útján,  hanem  egy 
gyors  elhatározással  valósítja  meg  a  már-már  feledésbe  merfllt 
régi  tervet. 

Negyvenhat  író'  és  tudós  van  tagúi  Ipjelölve  a  száz  év 
€lőtti    névjegyzékben.'   Nagy   részök  emlékét   ma  is  kegyelettel 


^  Candidati  erigendae  Eruditae  Societalis  Hungarícae  .  .  .  Jau- 
rini  1791. 

•  Tiseteleti  tagul :  Barcsai  Ábrahám,  Báróczy  Sándor,  gr.  Gva- 
dányi  József,  Kazinczy  Ferencz,  Majláth  Antal,  Molnár  János,  Nagy 
Jánoe,  Id.  B.  Rádai  Gedeon.  —  Rmdes  tagúi :  Balog  Sándor,  Bárány 
Péter,  Bacsányi  János.  Benke  Mihály,  Benyák  Bernát.  BoUa  Márton, 
€sépán  István.  Decsy  Sámuel.  Dugonics  András,  Fábchich  József,  Földi 
János,  Gőböl  Gáspár,  Görög  Demeter,  Gyöngyösi  János,  Horváth  Ádám, 
ülei  János,   Kerekes    Sámuel,   Komjáti  Ábrahám,   Kovásznál   Sándor, 
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gondozza  a  hálás  irodalomtörténet,  de  csak  kettő  van  közöttök^ 
kiknek  híre  és  dicsősége,  nemcsak  hogy  nem  szenvedett  az  idők 
mohától,  hanem  ma  még  fényesebben  tündököl  mint  száz  évvel 
ezelőtt.  Az  egyik  irodalmi  nyelvűnk  reformátora :  Kazinczy 
FerengZ;  a  másik  a  történeti  nyelvtudomány  megalapítója :  Révai 
Miklós. 

A  M.  Tnd.  Akadémia,  mindjárt  megalakulásakor,  magáévá 
tette  Révai  rendszerét  és  szentesitette  Kazinczy  törekvéseit. 
Az  irántok  érzett  tisztelet  és  hála  nagybecsű  hagyományunk^ 
mely  immár  nemzedékről  nemzedékre    száll    át  Akadémiánkban. 

A  lefolyt  évben  jelent  meg  az  !•  kötet  Kazinczy  Ferencz 
Levelezésé-hói,  irodalomtörténetünk  eme  páratlan  gazdag  adat- 
tárából. Ez  Kazinczy  pály^ának  legmaradandóbb  emléke.  £  leve- 
lezéshez nagy  irodalmi,  sőt  politikai  s  társadalmi  érdekek  is 
fűződnek  s  a  magyar  szellem  fejlődésének  ^abb  történetében 
rendkívül  nagyfontosságúak;  a  magyar  civilisatiónak  oly  becses 
adalékai  ezek,  a  melyek  mind  nyelvűnk  és  irodalmunk,  mind 
társadalmi  műveltségűnk  tíjabb  korára  verőfényt  vetnek,  föltárva 
a  múlt  század  utolsó  két  s  a  jelen  század  három  első  tizedé- 
ben élt  írók  küzdelmét,  mely  új.iá  alkotta  nyelvűnket,  irodal- 
munkat s  egész  műveltségűnket,  s  előkészítette  a  szellemeket  a 
politikai  reform  befogadására,  mely  az  irodalmi  újjá  alakulást 
nyomon  követte. 

De  külön  tanulmányokban  is  foglalkoztak  társaink  Ka- 
zinczy írói  pályájával:  Beöthy  Zsolt  r.  t.  mint  szépírót  mél- 
tatta; SiMONYi  Zsigmond  It.  Kazinczy  idegenszerűségeiről  írt 
tüzetes  tanulmányt,  mintegy  bevezetésül  a  tőle  írandó  Kazinczy- 
szótárhoz,  mely  föl  fogja  karolni  Kazinczy  egész  szókészletét. 
Ha  majd  a  Levelezés  egész  sorozata  közzé  lesz  téve  s  a  most 
emiitettekhez  hasonló  tanulmányok  minden  oldalról  meg  fogják 
világítani  Kazinczy  pályáját,  akkor  készülhet  el  csak  a  nagy 
agitátor  életrigza,  méltóan  hozzá  és  az  Akadémiához. 

A  másik  nagy  reformátornak,  Révai  Miklósnak  már  két 
életrajzát  is  bírjuk.  Az  egyik  egy  idő  előtti  pályázat  megkoszo- 
rúzott terméke,  szépen  írva,  de  még  a  kellő  adatok  ismerete 
nélkül;  a  másik,  a  melyből  már  négy  nagy  kötet  jelent  meg, 
a  rendtársi  kegyelet  és  lankadatlan  buzgalom  gyümölcse,  rend- 
kívül gazdag  értékes  és  egészen  új  anyagban.  De  a  legszebb 
emlék,  a  melyet  Révainak  az  Akadémia  ekkoráig  állíthatott,  — 
a  Nyelvtörténeti    Szótár,    ez    a    nagy    mű,    mely  számos  hiánya 

Kovács  Ferencz,  Kreskai  Imre,  Mátyus  István,  Milesz  József,  Nagyváti 
János.  Nóvák  István,  Öri  Fülöp  Gábor,  Péczeli  József.  Rajnis  Józaef, 
Ráth  Mátyás,  Rátz  Sámuel,  Révay  Miklós,  Rozgonyi  József,  Simái 
Kristóf,  Baróti  Szabó  Dávid,  Tolnai  Sándor,  Tóth  Farkas.  Vérségi 
Ferencz,  Virág  Benedek. 
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mellett  is,  nemcsak  )6|l,erjedelmesebby  de  a  legbecsesebb  is  a 
a  magyar  nyelv  törtónetéiíl  eddigelé  készültek  között,  s  mely- 
lyel  a  nagy  nyelvtudós  álmai  valósultak  meg. 

A  nemzeti  kegyeletnek  ébrentartását  és  a  tudományos 
kutatás  eredményein  alapuló  fejlesztését  első  kötelességei  közé 
számítja  Akadémiánk,  nemcsak  a  tod^mány  és  irodalom^  hanem 
a  bazai  történet  nagy  alakjaival  szei)»ben  is.  Hunyady  Mátyás 
halálának  tavali  négyszázados  évforduló  napja  maradandó  nyom 
nélkül  tflnt  volna  le,  ha  e  gyásznapnak,  hazai  történetünk  eme 
válságos  fordulópontjának  emlékét  Akadémiáink  és  tagjai  —  a 
mi  legjobban  illik  hozzájok  —  irodalmi  müvekkel  föl  nem  fris- 
sítik, „-á  Mátyás  király  karának  emlékei^  czímén  tervezett 
díszmü,  melyet  Akadémiánk  három  bizottsága  vállvetett  erővel 
akart  létesíteni,  tárgyi  nehézségek  miatt  nem  jelenhetett  ugyan 
meg,  de  azért  a  lefolyt  év  irodalmi  termékei  közül  több  ide- 
vágó becses  munkát  jegyezhetünk  ki:  j^Mátyás  király  életé*^'i 
Fraknói  Vilmos  r.  tagtól,  ^^A  renaissance  és  Mátyás  királya 
czlmü  felolvasást  Pulszky  Ferencz  t.  tagtól,  az  IrocUdomtör' 
téneti  Emlékek  II,  kötetét,  gyűjteményit  azon  irodalmi  emlékek- 
nek, melyek  Hunyadi  Mátyás  korában  élt  olaszországi  íróktól 
származnak  s  a  nagy  király  egyéniségével  foglalkoznak.  Ide  tar- 
tozik CsÁNKi  Dezső  nagy  műve  is,  ^Magyarország  történelmi 
földrajza  a  Hunyadiak  korában^,  melynek  megiratásával  Aka- 
démiánk nemcsak  ama  nagy  korszak  ismertetésének  tett  szol- 
gálatot, hanem  kötelességet  is  teljesített,  midőn  első  elnöke  s 
nagy  jóltevője,  gr.  Teleki  József  befejezetlenül  maradt  művének 
kiegészítését,  régi  óhajához  képest,  foganatba  vette. 

Kegyelete  kifejezésével  Akadémiánk  a  hazai  művészetnek 
is  szolgálatot  tesz.  íme  innen,  e  díszes  falfestményről  szt.  István, 
Kálmán  és  Nagy  Lajos  királyaink  alakjai  tekintenek  le  reánk 
s  az  átellenes  loggia  középpontját  nem  sokára  Mátyás  udvara, 
körülvéve  tudósaitól  és  művészeitől,  háttérben  híres  könyvtárá- 
val, a  Corvinával  fogja  díszíteni ;  tőle  jobbra  Pázmány  Péter, 
a  reformatió  kimagasló  alakjaival,  balra  a  költő  Zrínyi  az  iro- 
dalom jeleseivel  foglalnak  majd  helyet.  Valamint  az  első  képet, 
úgy  ezt  is,  Lotz  Károly  művészi  keze  fogja  elkészíteni,  s  vala- 
mint az  első  kép  költségeit  a  magyar  főpapok  áldozatkészsége 
födözte,  e  képhez  is  hazafias  főpapságunkat  nyertük  meg  mae- 
cenásul. 

A  jelen  év  szeptember  21-ike  nevezetes  évforduló  nap 
lesz :  gr.  Széchenyi  István  születésének  100-adik  évfordulója. 

Mindannyian  érezzük,  hogy  e  napot  a  M.  Tud.  Akadé- 
miának a  hála  és  kegyeletes  visszaemlékezés  ünnepévé  kell  tennie. 
Igazgató  Tanácsunk  el  is  határozta,  hogy  e  nap  emlékére  a 
palota  Akadémiautczai  oldalán  emléktáblát  fog  felállítani,    mely 
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bronzöntésű  dombormüben  tünteti  elö  azt  a  históriai  jelenetet, 
melyben  Széchenyi  az  1825-iki  országgyűlés  ker.  ülésén  a  M.  T. 
Akadémiát  megalapítja.  Úgy  Telte  az  Igazgató  Tanács,  hogy  ezen 
emlékmű  létrehozásában  és  ünnepében  egyesítenünk  kell  mind- 
azon fővárosi  intézményeinket,  melyek  lételöket  vagy  fölvirágzá- 
sakat  Széchenyinek  köszönik :  tehát  első  sorban  magát  a  fővá- 
rost, mely  Széchenyinek  annyit  köszönhet,  mint  senki  másnak ; 
továbbá  a  Széchenyi  alkotta  társaságokat  és  ezek  sorában,  mit 
legelői  kellett  volna  említenem,  a  lánczhíd  mai  tulajdonosának 
képviselőjét,  pénzügyi  kormányunkat,  örömmel  jelenthetem,  hogy 
e  fölhívásunkra  a  pénzügymininiszter  úr  ő  Excja,  a  főváros 
s  a  fölkért  társaságok  mindannyian  a  legnagyobb  készséggel 
Ígérték  meg  hozzájárulásukat,  és  az  ünnepben  való  részvételöket. 

De  egy  emlékkel  még  ezentúlra  is  adósa  fog  maradni  az 
Akadémia  Széchenyi  szellemének:  az  ő  nagyságához  méltó  élet- 
rajzával !  Széchenyinek  annyi  különleges  szempontból  írt  élet- 
rajzát bírjuk  már,  hogy  nem  csodálkozhatunk  a  türelmetlensé- 
gen —  noha  az  még  idő  előtti  —  melylyel  a  nemzet  Széchenyi 
életének  művészi  kézzel  megírt,  hű  leírását  várja.  Ma  még  csak 
adalékokat  gyűjthetünk  és  tehetünk  közzé  *a  jövendő  művész 
számára.  Ily  adalékok:  ^Széchenyi  István  Levelei'^,  melyekből  a 
lefolyt  évben  jelent  meg  a  II.  kötet;  „Külföldi  úti  rajgai  é$ 
följegyzéseit,  melyeket  Zichy  Antal  t.  tag  gyűjtött  össze  a 
Naplókból,  s  ilyen  lesz :  Széchenyi  hírlapi  czikkeinek  gyűjtemé- 
nye^  melyet  ugyancsak  Zichy  Antal  most  állít  egybe. 

Örömmel  időznék  még  tovább  is^  mert  még  nem  soroltam 
el  mind,  az  Akadémia  kegyeleti  tényeinél;  de  az  óra  már  int^ 
hogy  jelentésemnek  egy  másik  fejezetére,  az  osztálycic  működé- 
sének vázolására  térjek  át. 

Az  /.  osztály y  ez  áll  legközelebb  a  nemzet  szívéhez  s 
egyszersmind  kritikájához,  széptudományi  alosztályában  most  is. 
mint  már  a  megelőző  években,  leginkább  az  irodalomtörténet 
terén  fejtett  ki  nagyobb  munkásságot.  Ide  tartozik  az  ülésein 
felolvasott  értekezések  legnagyobb  része,  ide  vágnak  legújabb 
jutalom  tételei :  „A  magyar  drámairodalom  története",  „Gróf 
Zrínyi  Miklós,  élete  és  munkái".  Állandó  közlönyt  is  alapított, 
a  mi  eddig  hiányzott  az  irodalomtörténetnek ;  megindította  t.  i. 
az  Irodalomtörténeti  Közlemények  czímű  évnegyedes  folyóiratot 
Ballagj  Aladár  1.  t.  szerkesztésében,  hogy  tért  nyisson  az 
idevágó  kutatásoknak,  különösen  a  tárgy  történelmi  oldalára 
fektetvén  a  fősúlyt.  A  szorosan  vett  szépirodalom  művelését,  igen 
helyesen,  átengedi  szépirodalmi  társaságainknak,  magának  csak 
azt,  a  mi  még  nagyobb  támogatásra  szorul,  a  tudományos 
részt  tartván  meg. 

A  nyelvtudományi  alosztály  működése  három    főirányban : 
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a  magyar  nyelv  körüli  vizsgálatokban,  az  altáji  s  különösen  a 
minket  legközelebbről  érdeklő  ugor  összebasonlító  nyelvészet 
müvelésében  és  a  classica  philologiában  jut  kifejezésre,  s  leg- 
élénkebben —  a  mi  természetes  is,  mert  ez  nemzeti  kötelessé- 
günk —  a  szorosan  vett  magyar  nyelvészetben. 

A  NyelvtÖrténeU  S£Ótár,  18  évi  előkészület  után,  most 
már  gyorsan  közeledik  befejezéséhez.  Megjelent  a  Il-ik  kötet  és 
a  befejező  III.  kötet  is  napvilágot  fog  látni  a  jövő  nagygyűlés 
idejéig.  —  Ezt  nyomban  követni  fogja  a  már  szintén  rég  készülő 
Tájseótár,  a  várva  várt  Mester- Seótár,  a  mely  fölhasználva  a 
nép  ajkán  élő  mükifejezéseket,  az  ipar  és  mesterségek  műnyel- 
vének helyes  irányban  való  fejlődését  fogja  előmozdítani,  és 
végre  az  Arany-Szótár,  ez  a  rendkívül  érdekes  irodalmi  szótár,  mely 
Arany  Jánosnak  egész,  szókincsét  és  pbraseologi^át  fogja  felölelni. 

Még  ez  év  folyamán  meg  fog  jelenni  a  Nyelvtudományi 
Bizottság  kiadásában  Balassa  József  alapvető  munkája  „Á 
magyar  nyelvjárásokról^^  mely  nagy  utánjárással,  utazások  és 
országszerte  kitöltött  kérdőívek  alapján  készült,  hangtanilag  osz- 
tályozván és  jellemezvén  a  magyar  dialectusokat.  —  A  régi  panasz 
is,  hogy  nincs  tudományos  magyar  syntaxisunk,  mihamarabb 
tárgytalanná  fog  válni.  Simonvi  Zsigmond  It.  két  pályamunkája 
a  Kötőszókról  és  a  Határosókról,  mely  utóbbiból  a  II.  rész  a 
lefolyt  évben  jelent  meg,  magában  foglalja  az  egész  mondattan 
történetét  s  megbízható  alapot  nyújt  a  további  kutatásra.  — 
Az  orthologusok  és  neologusok  immár  száz  éves  vitája,  mely 
még  néhány  évvel  ezelőtt  is  oly  tűzzel  folyt  az  irodalomban, 
már-már  kialvó  félben  van.  Hallunk  ugyan  még  néha  egy-egy 
felolvasást,  inkább  talán  a  zászló  becsületéért,  de  elvi  eltérés 
már  nincs  a  vitázok  között.  Már  a  neológus  is  készséggel  el- 
ismeri, hogy  a  múltban  sok  törvénytelenséget  és  önkénykedést 
honosítottak  meg,  s  hogy  e  példát  ma  már  nem  szabad  követni ; 
viszont  az  orthologus  is,  föntartva  ugyan  tiltakozását,  lemond  a  re- 
ményről, hogy  a  meghonosodott,  törvénytelen  alkotású  szók  kiirtha- 
tok legyenek.  Bekövetkezett  tényleg  az  az  idő,  a  mit  Szemere 
Pál  85  évvel  ezelőtt  megjósolt,  hogy  „be  fog  következni  a 
nyelv  megállapodásának  kora''  (már  t.  i.  a  mennyire  szó  lehet 
megállapodásról  a  nyelv  életében).  Ha  ma  alkotnak  a  régi  példa 
nyomán  törvénytelen  szókat,  ma  már  be  nem  veszi  őket  a  kor- 
szellem, be  nem  veszi  a  lélekidomárt,  mint  egy  tagtársunk  he- 
lyesen jegyezte  meg,  még  ha  Jókai  moncfja  is,  be  nem  veszi 
az  áponczot,  ha  millió  lapon  terjeszti  is  a  kormányrendelet,  s 
be  nem  veszi  a  távbeszélői,  még  ha  országos  törvény  van  is  róla. 

A  rokon  ugor  nyelvek  művelésében  ez  idő  szerint  Mun- 
kácsi Bernát  It.  munkássága  tűnik  ki  leginkább.  Akadémiánk 
támogatásával  végzett  tanulmány-útjának  eredményeit  most  kezdi 
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közrebocsátani.  A  mait  év  végén  került  ki  sajtó  alól  Votják 
Szótár-kadk  I.  füzete  a  Rökk  Szilárd-alapítvány  költségén.  £ 
szótár  nemcsak  a  nyelvet  világítja  meg  minden  oldalról  —  kö- 
zölve a  szójelentéseket,  szólásokat,  közmondásokat  —  hanem 
azon  fölül  számos  adalékot  nyí\jt  a  votják  nép  mythologi^áról^ 
szokásairól,  eszközeiről,  úgy  hogy  ethnographiai  tekintetben  is 
nagy  szolgálatot  tesz  az  ugor  népek  ismeretének.  Ugyanő  köz- 
lött szibériai  útjáról  hozott  gyiyteroényei  alapján  vogul  népköl- 
tési mutatványokat  és  nyelvtani  vázlatokat.  Szegény  Regulynk, 
ki  ötven  évvel  ezelőtt  kísérletté  meg  ugyanez  utat  s  testben 
lélekben  megtörve  már  csak  hagyományait  hozhatta  meg  hazá- 
jának, kiengesztelődéssel  tekinthet  le  a  szerencsésebb  utódra,  azon 
tudományos  törekvések  folytatójára,  melyekért  ő  életét  áldozta  fel. 

A  tudományszeretet  hősiességének  lélekemelő  péld^'a  az 
a  posthumus  munka  is,  mely  a  classica  philologiai  bizottság  múlt 
évi  kiadványai  közt  az  első  helyet  foglalja  el :  Ábel  Jenő  Pin- 
dar  Scholionjai.  Kórágyon,  sorvasztó  láztól  gyötörve,  reszkető  kéz- 
zel fejezi  be  müvét  és  vele  életét  a  fiatal  tudós,  hatalmas  lépéssel  vivén 
előbbre  Pindar  költeményeinek  annyi  nehézséggel  járó  megértését. 

Áttérve  a  II.  osztály  munkásságának  vázolására,  az  első 
alosztálynál,  melyhez  a  philosophia,  jogtudomány  és  a  közgaz- 
daságtartozik, HoFFMANN  PÁL  és  VÉCSEY  Tamás  rt.  jogtudományi, 
ScHVARCZ  Gyula  alkotmánytörténelmi,  Matlekovics  Sándor, 
Jekelfalussy  József  nemzetgazdasági  értekezésein  kívül  a 
Nemzetgazdasági  Bizottság  mnlt  évben  megindított  nagyfontos- 
ságú új  vállalatát  említem  meg :  a  Nemzetgazdasági  írók  tárát, 
mely  irodalmunknak  rég  érzett  hiányán,  hogy  a  közgazdasági 
irók  legjelesebbjeinek  müveit  sem  birjuk  nyelvünkön,  kíván  se- 
gíteni. A  vállalat  Smith  Ádám  korszakalkotó  nagy  müvével 
indult  meg,  bevezetve  Kautz  Gyula  rt.  azon  előadásával, 
melyet  Smithről,  mint  a  közgazdasági  tudomány  megalapítójáról, 
a  Nemzetgazdasági  Bizottság  felolvasó  ülésén  tartott.  Smith 
Ádám  müvét  Malthusé :  A  népesedésről,  Ricardoé :  A  közgazdaság 
alapelveiről  stb.  fogják  követni.  £  vállalat  jelentékeny  anyagi 
támogatásban  is  részesült  Schossberger  Zsigmondnak  e  czélra 
tavai  tett  nagy  alapítványával. 

Ugyanitt  említem  meg  azt  a  nagylelkű  alapítványt,  melyet 
ugyancsak  a  múlt  évben  dr.  Bródy  Zsigmond  egy  rokon  szak- 
nak, a  magyar  publicisti kának  emelésére  tett  Akadémiánkban. 
„Szem  előtt  tartva  azon  fontos  szolgálatokat^  melyeket  a  ma- 
gyar publicistika  válságos  időkben  a  nemzeti  érdekeknek  tett 
és  tekintettel  azon  nagy  nemzeti  és  culturalis  érdekekre  is,  a 
melyeknek  hü  teljesítése  a  publicistika  jelen  és  jövő  hivatása"  — 
20,000  frtot  bocsátott  az  Akadémia  rendelkezésére  oly  czélból, 
hogy  ez  összeg  kamatai  három  évenként  publicistikai  d^ul  tűzes- 
senek ki.  £  jutalom  az  1894-diki  nag}-gyülésen  fog  először  kiadatni. 
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A  tört^nettudoraánji  alosztály  az  üléseken  Fraknói  Vil- 
mos, Szilágyi  Sándob  r.  és  Acsády  Iqnácz,  Csontosi  János, 
Ortvay  Tivadar,  8zádeczkt  Lajos  1.  tagoktól  fölolvasott  ér- 
tekezések mellett  a  nagyobb  pablicatiók  egész  sorát  mutathatja 
föl  a  lefoljFt  évből.  Nevezetesen  a  folyamatos  kiadásokból:  Ma- 
gyár  Om^íggyúlési  Emlékek  X.  kötete  Fraknói  Vilmos  és  Károlyi 
Aiyád  r.  tagok  szerkesztésében,  a  Corpus  stattUorum  II.  kötete 
Kolozsvári  Sándor  és  Óvári  Kelementől,  a  Magyarorsiági  török 
kincstári  defterek  II.  kötete,  Velics  Antal  és  Kammerer  Ernő- 
től ;  továbbá  kOlönálló  munkák,  Ballagi  Aladár  1.  tagtól :  Col- 
bért,  XIV.  Ligos  miniszterének  jellemrajza ;  Demkó  Kálmántól : 
A  felsómagyarorsMági  városok  éleiéről  a  XV — XVI.  században; 
Oindely  Antal  prágai  egyetemi  tanártól :  Okmánytár  Bethlen 
Gábor  fejedelem  uralkodása  történetéhez;  Szilágyi  Sándor  r. 
tagtól :  Erdély  és  cus  északkeleti  háború  I.  kötete ;  s  tárgyánál 
fogva  ide  kell  soroznom,  noha  a  III.  osztály  köréből  bocsátta- 
tott közre,  Gróf  Zrínyi  Miklós,  a  költő  és  hadvezér,  hadtudo- 
mányi munkáinak  Rónai  Horváth  Jenő  1.  tagtól  gondozott  új 
kiadását. 

A  történettudományi  állandó  bizottság,  mely  eddigelé  a 
magyar  történelem  kútfőinek  csupán  fölkeresését,  gyíytését  és 
kiadását  tekintette  feladatának,  elérkezettnek  látja  az  időt,  hogy 
munkaköre  az  oklevelek  feldolgozására  is  kiteijesztessék ;  öröm- 
mel jelenti  egyszersmind,  hogy  programújának  kibővítését  leg* 
közelebb  foganatba  veheti.  Pauler  Gyula  rt.  az  Árpád*házi  kor- 
szak történetének  nagy  részével  elkészült;  e  munka  „A  tito^ar 
nemzet  története  a  XI — XIII.  században^  czimmel  két  kötetből 
fog  állani,  melyekből  az  első,  IV.  Béla  koráig,  már  a  jövő  év- 
ben sajtó  alá  kerülhet.  Ugyanígy  Hunfal vy  Pál  rt.  „Á  rumének 
általános  történetei^  ezimü  két  kötetes  munk^ának  első  része, 
mely  a  mohácsi  vészig  teijed,  teljesen  kész  s  így  bizton  remél- 
hető, hogy  a  bizottság,  mely  az  új  programmnak  megfelelően, 
tagjai  számát  is  megnagyobbította,  élénk  tevékenységet  fog  ki- 
fejteni e  téren  is. 

Az  Archaeologiai  Bizottság,  a  nagy  gonddal  szerkesztett 
Értesítőjén  kívül,  a  lefolyt  évben  az  Archaeologiai  Közlemé- 
nyekből is  közrebocsátott  egy  kötetet,  a  XVI.-at,  mely  Téglás 
Gábor  Korábia  bányászatáról  és  a  zalatnai  kettős  sirmezöről 
írt  dolgozata  mellett,  Wosinszky  Mórtól  a  lengyéli  őskori  telep 
leleteinek,  melyek  a  gr.  Apponyi  Sándor  méltán  világhírű  mú- 
zeumát alkotják,  részletes  ismertetését  foglalja  magában.  £  bi- 
zottság ajánlatára  Akadémiánk  elhatározta,  hogy  ezentúl  a  tör^ 
vényhozásilag  archaeologiai  kiadványokra  szánt  javadalmat  fele- 
részben hazai  építészeti  műemlékek,  fele  részben  eg>'éb  arch. 
kiadványok  közzétételére  fogja  fordítani. 
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A  III.  vagyis  a  xnathematikai  és  természettudományi  osztály 
filésein  előterjesztett  s  vagy  az  osztály  Értekezéseiben  és  Érte- 
sítőjében vagy  a  Mathematikai  és  Természettadományi  Közle- 
ményekben közzétett  dolgozatok  és  búvárlatok  hosszú  soroza- 
tánaJ^  felolvasását  mellőzvén,  és  a  nyomtatásban  kiosztott  jelen- 
tésre utalván,  csak  azon  két  nagyobb  munkára  hívom  fel  a 
figyelmet,  melyek  az  osztály  külön  kiadványaként  bocsáttattak 
közre.  Az  egyik  Szabó  József  rt.  nagy  munkája:  Sélmece  kör^ 
nyékének  geológiai  leirása.  Szerzője,  14  évig  tartó  tanulmány 
után,  a  Selmeczre  vonatkozó  geológiai  ismereteinket  nem  csak 
teljes  egészében  foglalja  össze  szövegben  és  pompás  térképekben, 
hanem  teljes  érvényre  akarja  juttatni  itt  is,  a  földtanilag  bonyo- 
lódott viszonyok  között^  azon  alapgondolatot,  mely  veres  fonál- 
ként húzódik  végig  az  egész  művön,  t.  i.  a  trachitok  természetes 
osztályozását.  —  A  másik  Fröhlich  Izidor  It.  munkája :  az  I-ső 
(Bevezető)  rész  egy  nagyobb  terjedelmű  (hat  kötetre  tervezett) 
kézikönyvből,  az  Elméleti  physiká'hól,  melyet  a  szerző  az  osztály 
megbízásból  készít  s  melylyel  tudományos  irodalmunkban  élén- 
ken érezhető  hézagot  fog  betölteni. 

Tisztelt  közönség!  A  M.  Tudós  Társaság  első  rendszabá- 
saiban (miként  akkor  az  alapszabályokat  nevezték)  egész  1848-ig 
volt  egy  pont,  a  42-dik,  mely  azt  rendelte,  hogy  „a  társaság 
czélirányos  előmeneteléről  a  vármegyék  esztendőnként,  a  karok 
és  rendek  pedig  országgyűlés  alkalmával  tudósi  tandók.  ^ 

Azután  jött  egy  időszak,  melyben  az  űj  alapszabályok 
megparancsolták  (53.  §.),  hogy  „minden  jegyzőkönyvek  különb- 
ség nélkül,  minden  ülés  vagy  gyűlés  megtartása  után  nyolcz  nap 
alatt  a  cs.  kir.  generál-kormányzósághoz  felküldendők  tudomás 
és  megvizsgálás  végett." 

Ma  már  nem  a  vármegyéknek,  nem  is  a  karok  és  ren- 
deknek, hanem  annak,  a  mi  mindezeket  is  magában  foglalja,  a 
nyilvánosságnak  számolunk  be  ^a  társaság  előmeneteléről",  nem 
is  esztendőnként,  hanem  havonként,  azon  folyóirat,  az  Akadé- 
miai Értesitö  alakjában,  a  mely  az  ülések,  értekezletek 
és  bizottságok  tárgyalásait,  az  Akadémia  kiadásában  vagy 
az  ő  támogatásával  megjelent  munkákat  és  folyóiratokat  rész- 
letesen megismerteti  s  a  melyet  hírlapok,  könyvtárak,  casinok, 
sőt  a  jelen  évtől  kezdve  még  egyesek  is,  ha  az  Akadémia  mű- 
ködésé iránt  csak  némi  érdeklődést  tanúsítanak,  helyökbe  küldve, 
ingyen  kapnak  meg. 

Ma  már  az  elzárkózottság  vádja,  melylyel  régente  illették 
Akadémiánkat,  nem  találó.  Világosságát  nem  rejti  véka  alá,  sőt 
azQn  van,  hogy,  ha  kicsiny  is  a  fénye,  mentől  szélesebb  körre 
texjeszsze  el. 

Nehéz  szívvel  térek  át  jelentésem  utolsó  részére :  azon 
veszteségek  elsorolására,  melyeket  halál  által  szenvedett  Akadémiánk, 
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Az  I.  osztályból  egy,  a  Il-dikból  kettő,  s  magából  a  III. 
osztályból  nem  kevesebb,  mint  hét  tag  hányt  el  egy  év  alatt, 
Kftlső  tagjaink  közül  elhunytak :  Átkinson  E.  J.,  ef;y  távoli 
világrész  tudósa,  az  indiai  császárság  volt  pénziígymiiiisztere, 
India  történetének  és  rovarvilágának  bávára  Calcuttában,  és 
Miklosich  Ferencé,  a  világhírű  szláv  nyelvtudós  Bécsben,  ki 
noha  kfllsö  tag  az  I.  osztályban,  mégis  közel  állott  nem  csak 
nyelvtudományunkhoz,  hanem  szivünkhöz  is.  Többszöri  tartózko- 
dása Budapesten  alkalmat  adott  Akadémiánk  tagjainak,  hogy 
megszeressék  azt  a  férfiút,  kit  tudományos  érdemeiért  s  külö- 
nösen a  magyar  nyelvben  előforduló  szláv  elemekről  irt  mun- 
kájáért, melylyel  nyelvtudományunknak  hatalmas  lökést  adott, 
már  régen  tiszteltek. 

Belső  tagjaink  közfll:  a  II.  osztály  köréből  elvesztettük 
Seábó  Károly  r.  tagot,  a  hazai  történetírás  egyik  legtiszte- 
letreméltóbb művelőjét,  a  magyar  könyvészet  új  mejíalapitojdt, 
a  Régi  M.  Könyvtár  halhatatlan  érdemű  összegyűjtőjét^  kinek 
félben  maradt  munkája  befejezéséről  Akadémiánk  kegyelettel 
gondoskodik ;  Gr.  Andrássy  Manó  1.  tagot,  az  archaeologia  mú^ 
értő  maecenását,  ki  már  akkor,  mikor  a  hazai  tudományosság 
még  nem  részesült  országos  javadalomban,  buzgón  gyátnoUtotta 
Akadémiánk  archaeologiai  munkásságát;  a  III.  osztályból  nesz- 
torunkat, az  Akadémiának  58  éven  át  tagját,  Udvardy  Cí^erna 
Jánost,  a  harminczas  évek  gazdaságtudományi  íróját  s  eleinte 
túlbuzgó,  később  teljesen  elkedvetlenedett  reformerét,  Pettko 
János  1.  tagot,  a  magyar  nyelvű  geológiai  irodalom  egyik  első 
úttörő  munkását,  s  ugyanezen  szakból  Hofmann  Károly  1.  tagot, 
a  páratlan  lelkiismeretességű  és  szerénységű  tudóst,  a  rendes 
tagok  közül  legutóbb  Jendrássik  Jenőt,  egyetemünkön  az  élet- 
tan első  magyar  előadóját  s  Dubois-Reymond  irányának  nálunk 
meghonosítóját,  s  előtte  Schenzl  Guidót,  az  országos  meteorológiai 
intézet  megalapítóját,  kinek  Magyarország  második  hazája  lett, 
hova  a  fényes  apáti  székről  is  vissza- visszavágy  ott ;  s  holnap 
egy  éve,  ugyanazon  órában,  midőn  e  teremben  ünnepies  ülésariket 
tartottuk,  végezte  be  életét  Akadémiánk  r.  és  igazgatósági  tagja, 
volt  másodelnöke  és  helyettes  elnöke,  kinek  nevét  lehetetlen 
belső  megindulás  nélkül  kiejtenem :  Stoceek  Jóssef\  a  phjsika  ki- 
váló búvára,  a  hazai  technikai  felsőbb  oktatás  szervezője,  a 
magyar  műegyetemnek  több  mint  harmincz  éven  át  vezető  lelke, 
a  ma  élő  mérnökök  feledhetetlen  tanára,  és  nekem  —  hadd 
fűzzön  a  tanítvány  is  egy  levelet  az  Akadémia  koszorú jáboz  — 
nekem  pedig  nemcsak  tanárom,  hanem  atyai  barátom,  buzdítom, 
vezetőm,  kinek  tudományos  pályámon  legtöbbet  köszönf)k. 
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{Vári  Betső  márczius  2-án  bemutatott  előterjesztése.) 

Nikander  tanköltő,  grammatikus  és  orvostól,  ki  Kolophon 
városából  való  volt,  s  a  II.  században  Kr.  e.  élt,  egy  nagyobb 
Thériaka  czímü  költeményen  és  egyéb  müveiből  való  számos 
töredéken  kívül  ránk  maradt  egy,  630  bexam éterben  irt,  Alexi- 
pharmaca czímü  költemény,  mely  az  ételek  által  előidézett  mér- 
gezés esetében  alkalmazandó  szereket  ismerteti.  A  költemény 
száraz  és  élvezhetetlen,  de  gazdag  és  nehézkes  szókincse  vonzotta 
a  görög  grammatikusokat,  s  így  abban  a  korban,  midőn  már 
nem  az  érzelem  eredetisége,  a  felfogás  nagyszerűsége,  haimi 
mythologiai  és  lexikális  tudákosság  imponált  a  köűsdaaégaek  s 
jelölte  ki  a  helyet  a  divatos  kánonok  hytoijám,  Nikander  olva- 
sott poéta  volt.  Sőt  a  latin  köMk,  kivált  Vergilius  és  Ovidius, 
költeményeit  aiy  Idnctes  forrásnak  tekintették,  melyből  nem  egy 
ízben  merítettek.  Kapós  volta  mellett  tanúskodik  a  kéziratoknak 
elég  nagy  száma  és  azok  a  bő  magyarázatok,  melyek  mind  a 
Thériakához,  mind  az  Alexipharmacáboz  írattak.  E  skolionok 
nélkül  az  élvezhetetlen  költemények  még  érthetetlenebbek  volná- 
nak, mint  a  milyenek.  Nincs  is  aesthetikai  becsök,  de  fontosak 
a  lexikographia  és  grammatika  szempontjából. 

A  Thériakához  való  skolionok  Keilben  avatott  kiadóra 
találtak.  Kézirati  hagyományuk  ugyan  még  nincs  eléggé  tisztázva 
s  értékök  sincs  kellőképen  meghatározva,  de  az  e  munkálatra 
nélkülözhetlen  alap  megvan  a  Keil-féle  kritikai  kiadásban.  Az 
Alexipharmaca-hoz  irt  skolionok  ellenben,  úgy  a  mint  az  eddigi 
kiadások  mutatják,  a  legmegbizhatatlanabb  rudis  indigestaque 
moles.  Mi  a  vetus  és  mi  a  recens,  nemcsak  hogy  megkülönböz- 
tetve nincs,  de  megkülönböztetésök  meg  sem  kisérthető  kéz- 
irati útmutatás  nélkül,  annyira  össze-vissza  hányták  azt  közép- 
kori másolók  és  újabbkori  kiadók.  És  mindamellett,  hogy  az 
elsőrendűnek  elismert  kéziratot,  melynek  pontosabb  felhasználása 
a  sokszor  felmerült  panasznak  véget  vetett  volna,  Németország 
egy  centralis  pontjának,  Göttingának  egyetemi  könyvtárában 
őrzik,  száz  esztendeje  nem  akadt  philologus,  ki  az  Alexipharmaca 
skolionjainak  i\j  kiadására  vállalkozott  volna.  Magyar  tudós,  a 
boldogult  Ábel  Jenő  collationálta  először  pontosan  a  szerfelett 
nehezen  olvasható  kéziratot.  Egybevetett  azonkívül  egy  leydeni 
codexet,  mely  a  vulgatát  tartalmazza  s  egy  dresdai  codexet, 
mely  az  Aldusnál  1499-ben  kiadott  skolionoknak  értéktelen 
apographonja.  Négy  nappal  halála  előtt  küldte  a  Schneider  Ottó 
Nicandreá-it  Vári  Rezsőnek  Flórenczbe  azon  kérelemmel,    hogy 


rrr 


T^:r 


Schólia  in  Nicandri  Alexipharmaca.  H9d 

egy  a  flórenczi  Bibliotheca  Riccardianában  őrzött  Nikander- 
kéziratnak  Alexipharmaca-skolioiijait  számára  hasonlítsa  össze. 
Vári  még  bozzá  se  foghatott  e  megbízáshoz,  midőn  nagy  fájdal- 
mára a  derék  és  feledhetetlen  emlékű  tudósnak  halála  hírét 
▼ette.  Feladatát  azonban  a  tudomány  érdekében  mégis  te\jc8í- 
iWMMoek  tartotta. 

Hasaérkeztekor  alkalma  volt  meggyőződni  róla,  hogy,  bár 
az  ÁbeltM  fy^Jtött  s  a  Riccardianus  olvasásaival  bővült  appará- 
tus criticns  lli%  nem  a  te\jes  ugyan,  a  göttingai  kézirat  olva- 
sásai magukban  ^rlfe  is  nyújthatnak  egy  tU  kiadásra  biztos 
vezérfonalat  s  megadhal|fk  a.  szempontokat  a  skolionok  értéké- 
nek meghatározására.  Már  S^iaeider  J.  G.,  ki  1792-ben 
megjelent  kiadásában  tetemesen .  jvfÜtUa  a  Göttingensisből  a 
vulgata  editiók  szövegét,  felismerte  kézirvtmiteak  kiváló  jelentő- 
ségét. De  a  múlt  század  philologusainál  divatos  fJÜiotofloéggel 
használta  fel  a  kéziratot,  melyből  lépten-nyomon  olyat  ^WMtt 
ki,  mi  a  codexben  nem  állhatott.  Schneider  előtt  Mitscherlich 
vette  hasznát  e  kéziratnak,  de  csak  az  Alexipharmaca  130.  versé- 
hez irt  skolion  szövegének  javításához.  A  jóval  Schneider  edi- 
tiója  után  Bussemakertől  Parisban  Didotnál  közzétett  kiadás  a 
Schneiderének  lényegileg  nem  igen  változtatott  lenyomata,  a 
Keilé  pedig,  mely  a  Schneider  Ottó  Nicandreaihoz  (Lipsiae  1856) 
van  mellékelve,  a  Bnssemakerétől  épen  csak  hangjelzési  tekin- 
tetben tér  itt-ott  el.  A  göttingai  kéziratnak  teljes  értékéről 
csak  az  előttflnk  levő  recensiónak  apparátusa  értesít  híven  és 
megbízhatóan. 

Hogy  az  új  kiadóra  minő  feladat  vár^  azt  már  Wilamo- 
vitz-Moellendorff  mondta  meg  e  szavakban  (Euripides  Herakles. 
Berlin,  1889.  I.  p.  189.):  „Die  Scholien  der  Alexipharmaca 
warten  noch  auf  einen  Bearbeiter,  der  sie  wenigstens  auf  einen 
álteren  Zustand  zurflckfflhre,  als  der  jetzige  ist^.  Megkülönböz- 
tetni a  régi  skolionokat  az  újabbaktól :  ez  a  főfeladat.  De  min- 
^  den  kézirati  útmutatás  nélkül  az  ily  megkülönböztetés  nem 
volna  mindvégig  megbízható  és  hiteles.  A  göttingai  kéziratban  a 
skolionokat  két  különböző  kéz  irta^  egy  régibb,  a  XIII.  szá- 
zadra, s  egy  valamivel  <!gabb,  körülbelül  a  XIV.  századra  valló 
javító,  pótló,  kiegészítő  kéz.  Megvizsgálván  a  két  eltérő  kéztől 
irt  magyarázatokat,  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy  a  régibb 
kéztől  írottak  az  értékesek,  az  újabb  kéztől  írottak  hasonlíthatat- 
lanul értéktelenebbek.  Ez  utóbbiakban  ugyanis  gyakori  az  ismét- 
lés, a  fölösleges,  a  meg  nem  értett  és  érthetlenül  magyarázott 
dolog.  Ezen  újabb  skolionok  az  Apollonius  Rhodius  Argonauticá- 
jához  irt  skolionokra,  Hesychius  Alexandrinus  lexikonára,  szóval 
nem  speciális  irodalomtörténeti  vagy  exegetikus  munkákra  valla- 
nak; adataikat  másodkézből  veszik,  mi  értéktelen  skolionoknak 


396     Együttesen  lengő  elemi  mágnesek  kölcsönös  vonedsai  stb. 

a  legfőbb  ismertető  jele.  Hogy  Tzetzes  compilálta-e  őket  mind^ 
kétséges,  de  hogy  Tzetzes  compilatióira  részben  visszamennek, 
több  mint  valószinű. 

A  régibb  skolionok  Wilamovitz-MoeWendorf  véleménye 
szerint  a  II.  században  keletkeztek  Kr.  sz.  a.  s  visszamennek 
F^abricius  és  Bnssemaker  nézete  szerint  Pamphilnsnak  Nikander 
munkáiról  irt  exegetikus  művére  és  a  skolionokban  egy  izben 
idézett  Lysimachosra,  ki  Hippokrates  követője  volt.  De  vissza- 
mennek,  Vári  nézete  szerint,  még  Erasistratosra  is,  ki,  a  mint 
több  forrásból  értesfllflnk,  több  orvosi  munkát  irt  £rasistratost 
idézik  is  skolionjaink  a  65.  vershez. 

Az  előttünk  levő  recensio  a  göttingai  kézirat  útmutatása 
alapján  a  régi  skolionokat  nagy  betűkkel,  az  tUabbakat  kis 
betűkkel  irja,  akként,  hogy  együttvéve  lehetőleg  a  vulgált  kéz- 
iratok és  kiadások  szövegét  adják.  A  tervezett  kiadás  szövege 
több  mint  ezer  helyen  correctebb  az  eddigieknél,  nem  is  tekintve 
azt  a  félszáz  emendatiót  és  coniecturát,  mely  részint  Á  b  e  1-tól, 
részint  Váritól  ered.  A  szövegnek  ilyen  tősgyökeres  átalaku- 
lása egy  áj  kiadás  megjelenését  nem  csak  jogosulttá,  hanem 
szükségessé  is  teszi. 


Együttesen  lengő  elemi  mágnesek  köl^- 
,   csönös  vonzásai  és  taszításai. 

(Kivonat  Fröhlich  Indor  It.  márczius  16-án  tartott  előadásából.) 

Körülbelől  másfél  évvel  ezelőtt  néhai  dr.  Regéczy  Nagy 
Imre  állatorvosintézeti  tanár  az  izom  összehúzódása  magyarázata 
czéljából,  a  néhai  dr.  Jendrássik  Jenő,  az  élettannak  a  buda- 
pesti egyetemen  volt  tanára  és  saját  maga  részéről  felállított 
hypothesist  közölte  szerzővel  (1.  alább)  és  ebből  folyólag  kérdést 
intézett,  mely  a  hozzá  mágnes-rendszerek,  valamint  az  elektromos 
áramok  átfolyta  vezető  tekercsek  rendszerének  együttes  lengéseire 
és  e  lengések  miatt  netán  módosított  translatorius  erőire  vonat- 
kozott. 

a)  Ha  ugyanis  az  egyenlő  tekercsek  oly  rendszerét  vesz- 
szük  fel,  melyek  középpontjai  egy  egyenesben  fekszenek,  geo- 
metriai tengelyeik  pedig  egyensúlyi  helyzetükben  ezen  egyenesre 
merőlegesek^  akkor  e  tekercsek  mindaddig  egyensúlyban  marad- 
hatnak, mig  rsgtuk  állapodott  (stationárius)  áramok  haladnak 
át ;  de  mihelyt  akár  csak  egyikök,  bármely  okból,  egyensúlyi 
helyzetéből  kimozdul,  az  egyensúly  megszűnik,  a  többi  tekercsek 
is  mozgásba  jönnek    s   ha   felfüggesztésük    vagy    alátámasztásuk 


-?c5?irya:r-r'-^r^- 


Együttesen  lengő  elemi  mágnesek  kölcsönös  vonzásai  stb.    Ö97 

megengedi,  kölcsönös  hatásuk  befolyása  alatt  lengéseket  létesíte- 
nek és  az  indukált  áramok  rendszerét  gerjesztik. 

b)  Hasonlóan,  ha  e  tekercseket  oly  állandó  mágnesekkel 
helyettesítjük,  melyek  mágnesi  nyomatékainak  irányai  az  előbbi 
pontban  említett  tekercsek  tengelyeivel  megegyeznek  s  melyeknek 
állékony  egyensúlyi  helyzete,  felfüggesztésük  módja  szerint,  a 
középpontjaikat  egybekapcsoló  egyenesre  merőleges :  itt  is  eg>'et- 
len  egy  mágnesnek  egyensúlyi  helyzetéből  történt  kimozdulása  a 
többieket  is  mozgásba  fogja  hozni  s  az  egész  rendszer,  ha  fel- 
függesztésének módja  megengedi,  lengésbe  jő. 

c)  A  tekercsekben  haladó  állapodott  áramok,  illetve  az 
állandó  mágnesek,  rendszerük  •  említett  egyensúlyi  helyzetében 
egymásra,  többek  között  a  középpontjaikat  egybekapcsoló  eg}'enes 
mentén,  translatorius  erőket  fejtenek  ki,  melyek  ^osjfító*,  azaz,  ezen 
erők  az  elemek  középpontjait  egymástól  eltávolítani  törekszenek. 

Ezeket  előre  bocsátva,  illetőleg  felvéve,  a  fent  nevezett 
élettani  búvárok  kérdése  a  következő  volt: 

d)  Megváltoznak-e  a  (legutóbb  említett)  translatorius  erők, 
ha  a  rendszer  elemei  lengésben  vannak  ezen  lengések  követ- 
keztében ?  s  ha  tényleg  változnak,  vonzó-e  az  erők  ezen 
váltojsása  ? 

Ha  a  kérdés  mind  a  két  részére  igenlő  volna  a  válasz,  akkor 
a  nevezett  élettani  kutatók  nézete  szerint,  az  izmok  összehúzó- 
dása ily  alapon  magyarázható  vagy  értelmezhető  lenne. 

Még  általánosabb  rendszer  is  vehető  fel,  ugyanis  olyan, 
melynek  elemei  sorokban  és  oszlopokban  vannak  elhelyezve. 

E  sorok  egyébként  még  köröket  is  alkothatnak  úgy,  hogy 
az  elenrek  hengerfölületen  lehetnek  eloszolva,  középpontjaik 
pedig  a  henger  tengelye  körüli  symmetrikus  generatrix  vonalai 
mentén  és  egymástól  egyenlő  távolságban  levő  körök  mentén 
(e  vonalak  és  körök  metszéspontjain)  fekszenek ;  felfüggesztésük 
vagy  alátámasztásuk  pedig  olyan  legyen,  hogy  állandó  egyen- 
súlyi helyzetben  minden  elem  geometriai  tengelye  merőleges  a 
henger  tengelyére  és  érinti  azt  a  párhuzamos  kört,  melyen 
középpontja  fekszik. 

Itt  a  kérdés  analóg,  mint  a,  d)  alatti  egyszerűbb  esetben, 
ugyanis,  vájjon  a  rendszer  egyes  elemei  által  egymásra  a  henger 
tengelye  mentén  kifejtett  translatorius  erő  a  rendszer  elemeinek 
lengései  miatt  más  értékű-e,  mint  állandó  egyensúly  alkalmával 
és  hogy  e  változás  vonzó-e? 

Dolgozatában  szerző  e  kérdéssel  mint  kizárólagosan  physi- 
kai  problémával  foglalkozik  s  egyelőre  ennek  csak  egyszerű,  a 
b)  és  d)  pontjai  alatt  részletezett,  de  bizonyos  módosításokkal 
megváltoztatott  esetét  karolja  föl. 
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Felveszi  ugyanis,  hogy  az  állandó  mágnesek  méretei,  közép- 
pontjaiknak egymástól  való  távolságához  képest  kicsinyek,  azaz, 
hogy  őket  elemi  mágneseknek  lehet  tekinteni. 

Felveszi  továbbá,  hogy  az  elemi  mágnesek,  melyek  közép- 
pontjai egy  egyenesben  fekszenek,  ha  kettőnél  több  elem  van 
jelen,  oly  formán  legyenek  felftiggesztve  (vagy  alátámasztva), 
hogy  állandó  egyensúlyi  helyzetükben  párhuzamosak  legyenek  ^ 
így  ekkor  valamennyien  a  középpontjaikat  egybekapcsoló  egye- 
nessel egy  és  ugyanazt  a  szöget  zárják  be. 

Felveszi  továbbá,  hogy  az  elemi  mágnesek  lengési  tágas- 
ságai igen  kicsinyek. 

Felveszi  végre,  hogy  egyes  elemek  lengő  mozgásának 
periódusai  igen  kicsinyek  a  közönséges  időegységekhez  képest 
és  hogy  e  szerint  az  egyes  lengések  igen  sok  periódusa  múlik  el 
a  közben,  a  mi  alatt  középpontjaik  távolsága  (a  translatorius  erők 
változása  miatt)  észrevehető  változást  szenved. 

Minthogy  a  physikusra  nézve  a  specziális,  az  egyszerűbb 
esetek  részletes  tanulmányozása  i^endszerint  már  csak  azon  oknál 
fogva  is  nagyon  érdekes,  mivel  sok  viszony  és  kapcsolat  gyakran 
átlátszóbban  és  jellemzőbben  domborodik  ki,  mint  az  általános 
eset  megvizsgálásában  és  mivel  az  előbbiek  a  legtöbb  esetben 
az  utóbbinak  igen  jó  előiskoláját  képezik:  azért  az  előterjesz- 
tett dolgozatában  a  két  és  a  három  elemi  mágnesbői  álló  rend- 
szer lengéseinek  és  translatorius  erőinek  részletes  tárgyalása 
megelőzi  a  tetszőleges  számú  elemből  álló  rendszer  ide  tartozó 
viszonyainak  általános  tárgyalását. 

Az  eredmények  közül  e  helyen  felemlítjük  azokat,  melyek 
az  élettani  búvároktól    felvetett  kérdésre  is  megadják  a  feletet. 

a)  Kitűnik  ugyanis,  hogy  bárhány  (n  számú)  elemből  álló 
rendszerre  nézve  az  egyes  elemek  lengései  n  számú  egyszerű  har- 
monikus lengések  összegeiből  állanak,  hogy  a  rendszer  középpontjától 
egyenlő  távolságban  levő  (e  középponthoz  symmetrikusan  fekvő) 
elemek  lengései  nem  egyenlők  ugyan,  hanem  symmetrikus  szer- 
kezetűek ;  hogy  az  n^  számú  lengési  amplitúdók  k^ül  csak  n 
független  egymástól ;  végre,  hogy  a  rendszer  minden  oly  két 
elemére  nézve,  mely  a  rendszer  középpontjától  egyenlő  távol- 
ságban van,  az  ezen  lengő  elemekre  a  középpontjaikat  egybe- 
kapcsoló egyenes  mentén  működő  translatorius  erők  középértékei 
értékre  nézve  egyenlők,  de  előjelre  ellentettek. 

h)  Ennek  értelmében  a  lengések  n  számú  független  amplitúdóit 
mindenkor  úgy  választhatjuk,  hogy  azok  kielégítsék  a  feltételeket, 
melyek  fennállanak,  mikor  a  nevezett  translatorius  erőknek  a 
lengésektől  függő  részei  voneók,  azaz  a  rendszer  középpontja  felé 
tartók.   Ha  e  szerint   az   állandó   egyensúly  alkalmával   fellépő 
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translatoríaserök  compensálva  vannak,  akkor  ez  esetben  a  len- 
gések az  egész  rendszer  összehúzódását  fogják  létesíteni. 

c)  De  megjegyzendő,  hogy  e  független  amplitúdókat  más- 
ként is,  még  pedig  úgy  is  választhatjuk,  hogy  azok  olyan  felté- 
teleket elégitsenek  ki,  melyek  akkor  állanak  fenn,  mikor  a 
nevezett  translatorius  erőknek  a  lengésektől  függő  részei  taszí- 
tók, 2i2Az  a  rendszer  középpontjától  el  vannak  fordulva.  Ha  itt 
a  stabilis  egyensúlyi  helyzetben  működő  translatorius  erők  compen- 
sálva vannak,  akkor  ez  esetben  a  lengések  a  rendszer  kitágulását 
fogják  eredményezni. 

á)  Két  elemi  mágnesből  álló  rendszernél,  hol  a  felfüggesz- 
tés olyan,  hogy  állandó  egyensúlyban  az  elemek  merőlegesek  a 
középpontjaikat  egybekapcsoló  egyenesre  s  hol  A^^  és  A^,  a 
lengések  két  független  amplitúdója,  a  rendszer  összehúzódása 
vagy  tágulása  fog  bekövetkezni,  a  szerint,  a  mint  A,^  és  A^, 
négyzeteinek  viszonya  nagyobb  vagy  kisebb  egy  harmadnál. 


A  gázok  oldhatósága  vízben. 

(Kivonat  Winkler  Lajos  márcz.  16.  és  május  2ö.  bemutatott  dolgozatából.) 

Winkler  úr  ezúttal  a   már  ismertetett   absorptiométerével 
(Ért.  I.  640),  a  nitrogén  oldhatóságát  határozta  meg. 
Az  absorptio-coefficiensek  a  következők : 

0«-on,  002348.  50®-on,  0-01087. 

10<>-on,  001857.  60®-on,  001025. 

20^-on,  0.01542.  70^-on,  0*00991. 

30^-on,  001340.  80^-on,  0*00985. 

40''on,  001183. 
E    számok    is,    szintúgy    mint    az    oxygén-  és  hydrogénre 
vonatkozók,    lényegesen    eltérnek    Bunsen  adataitól;    igy    péld. 
0®-on   15*3  és  20^-on  9*9  százalékkal  nagyobbak. 

Május    25-iki    előterjesztésében    az    oxygénre    vonatkozó 
kísérleti  adatait  mutatta  be: 

20'38'^C-on  003083.  eO'OO^C-on  001946. 
29  98**C-on  0*02609.  7000®C-on  001833. 
40-Ol^Cou  002306.  79*97<^C-on  001761. 
49*98^Con  002090. 
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Zrínyi,  a  költó,  könyvtára. 

(MajUUh  Béla  It.  április  6-áD  tett  előteijesztése). 

Kétszáz  éve  lesz  néhány  hó  múlva,  hogy  a  Zrínyiek  utolsó 
fíúsarjadéka  1691.  augosztus  19-én  Zalankemennél  elvérezve,  a 
hírneves  család  nevét  is  sírba  temette.  S  míg  itt,  a  Zrínyiek 
hazájában  a  történelem  örók  időkre  megóvta  és  ápolja  a  sziget- 
vári hös  emlékét;  Zrínyi,  a  költő  pedig  munkáiban  önmagának 
emelt  ereznél  maradandóbb  oszlopot  a  nemzet  szivében,  lelkében, 
az  alatt  kétszáz  esztendő  óta  egy  idegen  főúri  család,  a  Daun 
grófok  morvaországi  ága  a  Tája  folyó  mentén  elrejtett  vöttaui 
várkastélyában  kegyelettel  őrizé  mind  azokat  a  tárgyakat,  melyek 
Zrínyi  Miklós,  a  költő  fia,  Ádám  halála  után  a  családra  szál- 
lottak. Ezek  között  kiváló  érdekkel  és  nagy  fontossággal  bír 
ránk  nézve  az  a  könyvtár,  mely  egykoron  Zrínyi;  a  költő,  tulsg- 
dona  volt. 

A  Zrínyi-könyvtár  létezésének  első  nyomát  a  magyar  Tör- 
ténelmi Társulat  1880.  évi  május  7  én  tartott  választmányi  ülé- 
sében hozta  hírül  Toldy  László,  felolvasván  ez  alkalommal  ,,A 
Zrínyi-Könyvtár  és  Szluha  László  emlékezete*  czímü  értekezé- 
sét. A  nevezetes  történeti  hajjyomány  közérdeklődést  keltett,  de 
még  ugyanabban  az  ülésben  Csontosi  János  közlése  után  nyilván- 
valóvá lett,  hogy  az  említett  könyvtár  a  maga  teljes  egészében 
már  nincs  együtt,  mert  az  egykori  csáktornyai  Zrínyi-könyvtárhoz 
tartozott  darabok  imitt-amott  egyes  könyvtárakban  is  találhatók. 
A  választmány  ez  ügyre  vonatkozó  további  határozatával  felkérni 
kívánta  a  tulajdonos  Daun  grófot  a  könyvtárjegyzék  megküldé- 
sére, s  ennek  megvizsgálásával  Csontosi  János  választmányi  tagot 
bízta  meg.  Szluha  László,  mint  a  ki  Toldy  Lászlóval  először 
tudatta  a  könyvtár  létezését,  további  kutatásokat  tett  a  vöttaui 
várkastélyban,  minek  következtében  az  ő  másolata  szerint^  a 
Zrinyi-könyvtárban  őrzött,  XVIL  századból  való,  magyar  szövegű 
szakácskönyv  a  „Történelmi  Tár"  1881 — 82.  évi  folyamaiban 
ugyancsak  Toldy  Lászlótól  közöltetett  is. 

A  Történelmi  Társulat  igazgatóságának  megkeresésére  Daun 
gróf  a  sajátkezüleg  írt  könyvjegyzéket  megküldte  a  társulatnak 
és  Csontosi  János  választmányi  tag  1881.  szeptember  havában 
Vöttauba  utazott  a  könyvtár  tanulmányozására,  a  mi  azonban 
nem  vezetett  eredményre,  mert  közbejött  akadályok  miatt  a 
könyvtárban  néhány  negyedóránál  tovább  nem  időzhetett. 

Tíz  év  folyt  le  azóta,  s  ez  idő  alatt  megszűnt  az  érdek- 
lődés, megszakadt  a  további  kutatás  fonala. 
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Ez  évi  január  2-án  azonban  Pnl^ky  Ferencz,  a  m.  n. 
múzeum  igazgatója  értesült  a  vöttaui  majorátus  urának  1890. 
évi  október  14-én  történt  baláláról  s  ennek  következtében  az  öz- 
vegy grófné  azon  rendelkezésérdi,  melylyel  a  birtokába  jutott,  J 
vöttaui  összes  ingöságok,  gyűjtemények  elárverezését  f.  évi  ja- 
nuár 12-ére  tfizte  ki.  Az  igazgató  az  ügyhöz  méltó  gyors  intéz- 
kedéssel január  3-án  megbízott,  hogy  a  hely  színére  utazzam  s 
ott  a  múzeum  rendelkezésére  állott  pénzösszeg  erejéig  a  Zrínyi 
Miklósra  vonatkozó  tárgyakat,  különösen  pedig  a  könyvtárat 
megszerezzem.  S  mert  az  árverési  hirdetés  megengedhetőnek 
jelezte  az  eladandókra  nézve  az  árverést  megelőzőleg  is  az  alkut 
és  az  egyességkötést,  már  4-én  útban  valék,  hogy  megbízatá- 
somnak eleget  tegyek. 

Habár  január  5-én  már  Yöttauban  jelentkeztem  a  grófnénál, 
feladatomnak  csak  részben  felelhettem  meg,  a  mennyiben  a  Zrínyi 
Miklós  fegyvertárának  1692-ben  összeírt  eredeti  lajstroma  alap- 
ján, a  kíséretéhez  tartozott  vitézek  néhány  fegyverzetén  kívül 
még  csak  a  költőnek,  halálos  ágyán  fölvett,  eredeti  oligfestésü 
mellképét  sikerült  megszereznem  ;  a  könyvtár  azonban  már  nyolcz 
nappal  elutazásom  előtt  eladatott  a  Daun-féle  könyvtárral  együtt, 
és  harmadkézből  a  bécsi  autiquaríusok  könyvpiaczára  került. 

Meghiúsult  reményemben  a  becses  könyvtár  megszerezhe- 
tése  iránt,  f^dalmas  érzeltel  eltelve,  haladék  nélkül  a  gyűjtemény 
nyomozásához  láttam,  míg  végre,  négy  napi  keresés  után  Bécsben, 
a  Wiedenen,  úgy  a  mint  az  Vöttauból  elvitetett,  egy  ódonkönyv- 
kereskedésben megtaláltam.  Biztosítván  az  üzlettulajdonosnál  a 
Zrínyi-könyvtár  eg}'ütthagyását  és  a  megvételi  elsőbbséget  a  mú- 
zeumi könyvtár  részére,  az  ott  nyomban  megejtett  három  napi 
búvárlat  után,  a  megtalált  eredeti  Is^strom,  a  gróf  Daun-féle 
összeírás  és  Kende  S.  ódonkönyvkereskedő  jegyzékének  összeve- 
tése, tanulmányozása  mellett  a  következő  eredményekre  jutottam. 

Zrínyi  Miklós  könyvtárának  jegyzéke  még  annak  életében, 
1662-ben  készült  és  a  birtokában  volt  összes  könyvek  czímeit 
magában  foglalja.  A  kézirat  czime :  „Gatalogus  omnium  Librorum 
BibUothecae  Cháktorniensis  Excellmi  atque  lUmi  Dni  Comitis 
Nicolai  a  Zrinio  Báni  Anno  Domini  1662  Die  10  Octobrís.^ 
A  30  cm.  magas,  10  cm.  széles,  hosszúkás  alakú  könyv  missa- 
léból  kivágott  és  kemény  papirosra  borított  hártyal£4)ba  van  kötve, 
mely  elől  két,  hátulról  25  üres,  közben  pedig  61  beírott,  ösz- 
szesen  88  levélből  áll.  Tartalmazza  420  műnek  XI  szakba  beosz- 
tott czím jegy  zekét,  melyeknek  azonban  sem  megjelenési  helyök, 
sem  évök  beírva  nincsen,  s  a  VII.  „Poetae  Latini*'  szakba  van- 
nak a  magyar  verses  művek  is  beosztva.  A  XI  szak  a  következő 
beosztású  : 
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L  Historici  antiqui  Ronmni  et  alü  .     .     .           .  51  mü 

II,  ^        omriis  generis  et  Nationis  mixtiin  ^í  » 

IlL  ^         Pannüuiíie  et  Őrien talmm  .     .     .     ,  66  „ 

IV,  Politici 40  „ 

V.  Militares 35  „ 

VI.  Geographi  et  Cosmographi  (így)       ,     .     .     .  27  „ 

VII.  Poetae  Latini 55  „ 

VIII.       „       Itali 18  „ 

IX.  Scholastici        30    „ 

X.  Domestica  Oeconomia 20    „ 

XI.  Miscellanei      . 31    „ 

összesen     420  mű 

Ezek  között  van  azonban  hét  magyar,  hat  olasz,  két  latin 
és  egy  német  kézirat  is,  összesen  16  kézirat;  levonva  tehát 
ezt :  a  könyvtár  1662-ben  404  nyomtatványból  és  16  kézirat- 
ból állott. 

Az  1880.  évben  gróf  Dauntól  készített  könyvjegyzék  már 
csak  208  müvet:  203  nyomtatványt  és  5  kéziratot  tüntet  fel, 
a  mi  a  könyvtár  1662.  évi  állományának  210  müvei,  tehát  lényeges 
csonkulását  bizonyítja ;  míg  ellenben  a  Kende  S.-töl  a  múzeumi 
könyvtárhoz  beküldött  lajstrom  328  müvet,  tehát  120-szal  többet 
mutat  ki,  mint  az  1880.  évi,  és  90-nel  kevesebbet,  mint  az 
1662.  évi  jegyzék. 

E  három  rendbeli  jegyzék  összehasonlításából  megállapítható 
az,  hogy  az  1880.  évben  a  Történelmi  Társulat  választmányához 
beküldött  lajstrom  csak  részleges  kivonata  az  eredeti  jegyzéknek 
és  nem  a  meglevő  könyvek  alapján  készült,  mert  abban  olyan 
müvek  is  előfordulnak,  melyek  tényleg  már  nem  voltak  meg  a 
könyvtárban;  ellenben  az  antiquarius  jegyzéke  a  tényleg  meg- 
levő müvekkel  számolt  be,  midőn  120-szal  többet  vett  fel,  mint 
az  1880.  évi  könyvjegyzékben  található. 

Valószínűnek,  sőt  majdnem  bizonyosnak  tartom,  hogy  a 
könyvtár  megcsonkítása  Zrínyi  Ádámnak,  Miklós  fiának,  halála 
után  történhetett,  mert  az  el  nem  gondolható,  hogy  Ádám,  a 
ki  iskolai  írásgyakorlatait  és  irott  latin  könyveit  is  gondosan 
bekötve  megőrizte,  sőt  maga  is  szerzett  könyveket,  a  mint  azt 
Thúróczi  krónikájának  brünni  kiadású,  hártyára  nyomott,  szép 
példánya  e  bejegyzéssel  „Ex  libris  Comitis  Adami  a  Zrinio"  bizo- 
nyítja, s  ily  bejegyzésekkel  majdnem  40  mü  dicséri  egykori  tulaj- 
donosát, hogy  az  atyja  könyvtárát  megcsonkította  volna;  s  így 
a  hiányzó  müvek  halála  után  veszhettek  el,  midőn  t.  i.  Zrínyi 
Ádám  hátramaradt  özvegyét,  Lamberg  Mária  Katalin  grófhét 
általános  örökösévé  tette,  ez  Wlassin  Miksa  Ernő  grófhoz  ment 
ismét  férjhez,  kitől  született  Leopoldin  nevű  leányát  Daun  Henrik 


^6f  vévén  nőül,  A^öttan  ós  Wlassin  gróf  egyéb  birtokai  is  reá 
szállottak,  Zrínyi  Ádám  özvegye  pedig  a  könyvtárt  is  magával 
vivén,  az  leányával  egjrűtt  Vöttanba  jutott. 

Zrínyi  Miklós  tudományos  m&veltségének  classikus  alapjára 
enged  következtetni  könyvtárának  említett  jegyzéke ;  megmutatja 
ez  nekflnk  bő  és  alapos  ismereteinek  fényét,  mely  szellemi 
és  lelki  életének  benséjét  megvilágította,  mely  költői  kedélyének 
szárnyalását  irányozta^  mely  hadtudományi  műveinek  sorára  a 
geniális  földolgozás  mellett  mélységet  és  maradandó  becset  hin- 
tett;  a  miket  az  élet  —  a  társadalmi  —  és  a  katonai  viszonyok 
kétszáz  éves  változása  sem  mosott  le  rólok. 

Nyelvismereteinek  biztos  fokmérőjét  adja  kezünkbe  e  könyv- 
lajstrom, melynek  alapján  szabad  határozottan  állítanunk,  hogy 
Zrínyi  Miklós  legkevesebb  hat  nyelvet  értett  s  részben  beszélt 
is  a  magyaron  klvfll,  minthogy  könyvtárából  latin,  német,  horvá^ 
franczia,  olasz  és  spanyol  szövegű  nyomtatványok  és  kéziratok 
vannak  felsorolva.  Támogatja  ez  állításunkat  alapos  tudományos- 
sága, melylyel  prózai  munkáit  megalkotta,  szétsugárzik  belőlök 
az  eredeti  forrásokból  merített  fényíő  világítása  elméleti  tételeinek, 
reflexióinak,  meg-m^elen  szépirodalmi  dolgozataiban  a  classikus 
olvasottságnak  geniusa,  midőn  költői  lelkflletinek  tflze,  a  latin, 
az  olasz,  a  frauczia  irodalom  ismeretének  benyomása  lantjának 
húrjain  megrezdül  és  magyar  szóban  tör  ^i .  ajakán. 

Eredeti,  bő  forrásokból  táplálkozott  Zrínyi  szelleme ;  itélő, 
megfigyelő  tehetségének  alapját  kedvencz  tanulmánya,  a  törté* 
nelmi  művek  olvasása  által  vetette  meg.  Erre  utalnak  könyvei, 
melyek  között  a  történeti  művek  könyvtárának  majdnem  felét 
foglalják  el,  midőn  a  404  műből  álló  könyvtárban  a  történeti 
munkák  száma  164-re  rúg.  Nem  a  közönséges  iskolai  tudás,  nem 
az  encyclopaedikus  ismeretek  fölületén  ápolta  elméjét,  de  a  mélyre 
ható,  valódi  tudományosság  geniusa  ihlette  szellemét,  midőn  látjuk 
könyvjegyzékéből,  hogy  ismerte  litus  Liviust,  Flavius  Josephust, 
Cajus  Július  Solynust,  olvasta  Plutarchot,  Díodorus  Siculust, 
Halicamassi  Dionysiust,  Appianust,  Comelius  Tacitust,  Cajus  Sal- 
lustius  Crispust,  Svetoniust,  Cajus  Július  Caesart,  Curtius  Rnffust ; 
a  későbbi  korból  tanuhnányozta :  Madrignano  Navigatio  ad  terras 
incognitas ;  Navigatio  Chrístophori  Columbi ;  Alberíci  Vespucii 
Navigatio ;  Josephi  Indi  Navigatio,  Marco  Paulót,  Paulus  Jovius, 
Leonardo  Aretinót,  Paterculus  Velleiust  stb.  A  különböző  népek 
történetének  tág  mezején  is  otthonos  volt,  s  korának  felszínén 
tartotta  ismereteit,  mert  megvolt  könyvtárában:  Bes  Brasiliae; 
Alfons  Loschi:  Comendi  historíci,  Foniconi  Strade  de  bello  Gallico, 
Bentivoglio:  História  di  Fiandra,  História  delle  Guerre  Civili 
de  gli  ultimi  Terapi ;  Las  Orbas  ij  Relaciones  del  Rey  de  Espano, 
de  Antonio  Perez ;  História  belli  Hussitorum,  História  della  vita 
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D'Alberto  Volstein  stb.  A  hazánkra  Tonatkozó  történeti  müvek- 
ből könyvszekrényében  diszeskedtek ;  Bonfin,  Istvánfi^,  Foiigách 
Ferencz  müvei ;  továbbá  Remm  Hnnganeamm  Scríptorea  varii 
Historici  Geographici,  Annales  Ecelesiastici  Regni  Hnngariae, 
Anthore  Melchiore  Inchofer;  Archilaoras  Strígonienais,  História 
della  Transüvania,  dal  Giro  Spontani,  História  remm  gestanim 
inter  Ferdinandnm  et  Johannem  Ungariae  Reges ;  Disquisitio  his- 
toríco-politica  de  regno  Hnngariae  Anthore  Martino  Sebődéi; 
Pethö  Gergely  krónikája  stb. 

S  míg  Zrínyi  Miklós  a  történelem  forrásaiból  merített  foly- 
tonos táplálékot  határtalan  honszeretetének,  tüzelte  önmagát  a 
lelkesedésre,  melylyel  a  magyar  nemzetet  igájából  szabaddá, 
uagygyá  tenni  óhajtá:  mint  hadtudományi  iró  és  nagy  hadvezér 
levonta  hadtörténelmi  tanulmányainak  következtetéseit  s  az  ó*kor 
plassikus  Íróinak  teljes  ismerete  mellett  belemélyedt  a  korában 
számot  tevő  hadtndomán>i  müvek  szellemébe;  át  meg  áttanul- 
mányozva kivált  a  latin  és  az  olasz  hadtudományi  munkákat, 
írta  meg  könyveit,  melyekről  a  hadtudományok  egyik  hivatott 
müvelője  mondja:  „Hadtudományi  remek  irataira  nem  kevésbé 
lehetünk  büszkék,  mint  nagy  s  magyar  költőktől  utói  nem  ért 
eposzára.**^ 

A  hadtudományi  elméletek  elsajátítását  fokozott  értékűvé 
tette  Zrínyi  Miklós,  a  gyakorlati  alkalmazásban  mint  hadvezér 
is,  irataiban ;  nem  a  száraz  elméletet  örökítette  meg  egymagáért, 
de  saját  bőséges  tapasztalataiban  érvényesített  gyakoríati  kivitelét 
írta  le  azon  becses  munkákban,  melyeknek  genialitását  kétszáz 
év  múltán  az  elismerés  babérjával  üdvözli  az  utókor. 

A  kegyelet  ezen  nyilvánítása  után  nem  lehet  reánk  nézve 
kielégítő  Zrínyi  Miklós  hadtudományi  alaposságának  az  a  jelzője, 
hogy  korának  ismert  összes  hadtudományi  munkáit  tanulmányozta, 
de  a  fokozott  érdeklődés  igényeit  támaszthatjuk  akkor,  midőn 
idáig  nem  kaptunk  választ  arra  a  kérdésre :  vájjon  a  nagy  had- 
vezér, a  geniális  hadtudományi  iró  honnan  merítette  azt  a  tudást, 
azokat  a  mélyreható  ismereteket,  melyek  nevét  mint  katonai 
Íróét  is  megörökítették  müveiben? 

Tájékozó  felvilágosítást  nyt^Jt  e  kérdésre  is  könyvtárának 
jegyzéke,  melyben  a  következő  harminczöt  katonai  mü  van  fel- 
sorolva :  Franciscus  de  March^s  Líber  Magnus  meras  delineatio- 
nes  continens;  La  fortifícatione  Quardia  Difesa  del  Francesco 
Tensini;  Architectura  mílitarís  három  szerzőtől  Andr.  Cellario, 
Dánielé  Spekle  és  Mathiae  Dögentől ;  továbbá :  Del  arte  Militare 
libri  cinque  di  Hieronimo  Cataneo  Novarese;  Florílegíum  For- 
tíficatorium  Autore    Christophoro    Mylius;    Chrístophorus  Noth- 

^  Gróf  Zrínyi  Miklós  hadtudományi  munkái.  1891.  9.  lapon. 
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nagel  Manaale^  Architecturae  Militarís  ;  Kriegsknnst  zu  Fass  Joh. 
Jac.  Bellhausen ;  ugyanettől  Kriegskuiist  zn  Pferd ;  Arte  Militare 
Terrestre  et  Maritima  deli'   Marío  Savorgnanano ;   II  Seminario 
de  governi    di  Stato    et  di  Gnerro,    di   Girolamo   Frochetta  de 
Rovigo;  Justi  Lipsii  Saturnaliam  Serraonum   libri  dao;   Fncina 
di  Marté ;  II  mastro  di  Gampe  Generálé  di  Giorgio  Basta  Conte 
d'Hast ;  Cl.  Salmasij  de  re  militari  Romanonim ;  Discorso  sopra 
la  Necessita  et  UtiUta  del  Architectnra  Militare  di  Pietro  Sardi 
A^ertimeDti  in   Facioni   di   Gnerra  di  Bartolomeo  Belliciari  da 
Modena ;  Commentanj  del  Signor  Blagio  Montuk ;  Henriéi  Ran 
zovii  Commentariüs  Militaris ;  Sensi  dvili  del  Co.  Maíolino  Bis 
sacioni;    Classicom   növi   Hannibalis;    Galea  Mártis    Christoph 
Lachnerij;    Valló   pertinente  a  Capitani   Jo.   Bapt.    Tomoseno 
Yegety  Opera;  Tbeatnun  Machinamm  novam  Georg.  Andr.  Pöck 
ler ;  Qoaedam  Machinae  Militares ;  Tnrtenpoch  Opera  Pyrotecb 
nica ;  Archelei  Opos  pyrotectriamm ;  ugyan  e  műböz  kötve  Arcbi 
tectura  Militaris,  Autbore  Erard.  de  Barle  Duc  ;  Artifíces  Defen 
sionis  et  divers.  instrumentis  de  Guerra;  Coronae  Pálma  d'Ar- 
tigliaria  Aless.  Capo*Bianco  Yicentino ;  s  végre  Practica  Manuele 
del  Artiglieria. 

A  költői  lelkíUet,  az  iblettség,  mely  Zrínyi  Miklös  lángoló 
genialitása  által  epocháhs  műveiben  kifejezést  nyert,  művészi 
formáinak  tökélyére  szintén  csak  költői  elődeinek  beható  mély 
ismerete  után  juthatott 

£z  irányban  is  kellő  t^ékozást  nyújt  könyvtárjegyzéke, 
melyben  a  latin  remekírók,  költők  legnagyobb  részével  találko- 
zunk, Homeros  Odysse^ának  és  Iliásának  latin  fordítását  látjuk, 
nem  hiányzik  onnét  Ovidius,  Anncus  Lucanus,  Virgilius,  Anneus 
Seneca,  Horatius  Flaccus,  Juvenalis,  Terentius.  És  mégis  saját- 
ságos, hogy  jnidőn  Toldy  Ferencz  „Magyar  költészet  története^ 
szerint^  a  Zrínyiász  megalkotásában  Tasso  remekműve  „A  meg- 
szabadított Jeruzsálem^  lebegett  szemei  előtt,  s  a  kétségtelen 
követést  mások  is  határozottan  kimutatták^  a  Zrínyiászban : 
Tassónak  említett  nagy  műve  Zrínyi  Miklós  könyvtárában  nem 
volt  meg,  s  arról  könyvtárjegyzéke  hírt  nem  ad. 

Hogy  Zrínyi  Miklós  reflexióinak  alkalmazásában  Aríosto 
hatása  alatt  állott,  mint  ezt  Arany  János  felismerte,'  támogatja 
ezt  könyvtára  is,  a  melyben  könyvtárjegyzéke  szerint  Ariestonak 

'  288.  lap. 

^  Arany  János :  Összes  munkái  V.  kötet  Prózai  dolgozatok. 
1—102.  1.  Greksa  Kázmér :  A  Zrinyiász  és  viszonya  Tasso,  Vergilius 
Homeros  és  Istvánffyhoz.  A  székesfehérvári  főgymnasium  1889/90.  évi 
Értesítőjében. 

'  összes  munkái  V.  kötet.  Prózai  dolgozatok.  1-102.  1.  Zrínyi 
és  Tasso. 
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szatírái  és  Orlando  Faríosója  megrvolt ;  de  a  mi  azt  is  bizonyítja, 
hogy  Zrínyi  Miklós  Ariosto  mfiveit  megismerhette  «gyan  Olasz* 
országban  időzése  alatt,  tanulmánya  tárgyává  azonban  bizonyára 
csak  otthon  tette  s  nem  Olaszországban.^ 

Könyvjegyzéke  a  VII.  és  VIII.  „Poetae  latini  és  Italici** 
szakban  azon  könyvek  sorát  állítja  elénk^  melyekből  költői  haj- 
lamának tápot  nyújtott,  a  mit  azután  genialitása,  mesteri  keze 
korszakalkotó  eposzában  tükröztet  vissza :  Maffei  S.  R.  E.  Car- 
din.  Bartesini  nunc  Urbani  VIII.  Poemata ;  Jacobi  Philippi  Toma- 
sini  Petrarcha  redivivus ;  Victoria  Zarkanzigethana  Georgio 
Comiti  Zrinio  et  aliis  quibusdam  Regni  proceribus  versibus  de- 
cantata  a  Friderico  Latomo ;  Homeri  Ódysseas,  Ilias ;  Publii 
Ovidii  Nasonis  Metamorphoses,  ugyanannak  Amatoriája;  M.  Anneas 
Lucanus  de  bello  civili ;  Opera  Publii  Virgilii  Maronis ;  Casparis 
Bartlaei  Antwerpiani  Poemata:  Martialis  Epigrammata;  L. 
Annaei  Seneeae  Tragoediae ;  From.  Montmorency  Cantica ;  Quin- 
tus  Horatius  Flaccus,  Poetae  lirici  opera ;  Dionisii  Catonis  disti- 
cha  de  Moribus;  D.  Jun.  Juvenalis  et  Auli  Pestii  Flacci  Saty- 
rae ;  Deliciae  Poetarum  Scotorum ;  Terentii  Afrii  Comoediae ; 
Magyar  Mars;  Balassa  Bálint  fajtalan  énekei.  Igen  szép  histó- 
ria: Sigmond  császárnak  idejében  lett  dolog;  Balassa  Bálint  és 
Rimái  János  istenes  énekei;  Vazelie  Szigetha  Grada  po  Bomi 
Korneruticho  Zadra  vinu ;  La  Babilona  distrata  Poéma  Herous 
autore  Pietro  Paulo  Tozzi ;  II  Coro  d'Elicone  del  M.  R.  P.  D. 
Cbrisostomo  Talenti :  II  Petrarca  nuovamente  ridotto ;  La  Clo- 
mira  Favola  pastorale  di  Girolamo  Maganati ;  Itre  Giordini 
D'Madrigali  del  Mauricio  Moro  Veneciano :  Epitalami  de  Cave- 
lier  Marino,  Rime  et  Satyre  di  M.  Ludovico  Ariosto. 

Irodalom-  és  költészettörténetünk  szempontjából  e  könyv- 
tár becsesebb  része  a  benne  őrzött  kéziratokra  esik,  melyek 
közül  ez  alkalommal  csak  azokat  kivánom  megismertetni,  melyek 
magyar  szövegűek  s  részben  Zrínyi  Miklós  sajátkezű  irása,  rész- 
ben az  ö  jegyzeteivel  vagy  javításaival  vannak  ellátva,  tartal- 
muknál fogva  pedig  vagy  ismeretlenek,  vagy  oly  fontos  irodalmi 
kérdés  fölmerúlését  okozhatják,  mely  a  mennyire  váratlan  és 
meglepő,  annyira  érdekes  és  elodázhatlan  is. 

-^z  egyik  azon  szakácskönyv  kézirata,  a  melyet  már  a 
Történelmi  Tár  1881.  és  1882.  évi  folyamában  Szluha  László 
másolata  szerint  Toldy  László  közölt,  s  a  mely  kis  8^  alakban 
49  levelet  tartalmaz,  melyek  közül  37  levél  szöveg,  6  levél  laj- 
strom, 3  levél  „Az  pinczéről"  szól,  s  három  levél  latin  szöveg- 
gel a  fák  ültetésére  vonatkozik. 

*  Greksa  Kázmér  u.  o.  4.  1. 
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Ismeretes  ugyan  Forgách  Ferencz,  váradi  püspöknek  „De 
stato  Reipublicae  Hungáriáé^  czímfi  munkája,  melynek  egy  XVII. 
századbeli  kézirati  példánya  volt  Zrínyi  Miklós  könyvtárában, 
de  reánk  nézve  különös  érdekkel  bír  e  215  folio  levélre  ter- 
jedő példány.  Érdekes  azért,  mert  az  ismert  példányok  között 
kor  szerint  a  harmadik,  a  mely  az  antograph  kézirathoz  a  leg- 
közelebb esik,  és  mert  sem  a  Horányi  hibás,  sem  a  Majer  Fidél 
akadémiai  kiadásban  ^  felhasználva  nem  volt,  s  mert  végre  a  kéz- 
irat végén  12  lapra  terjedő,  magyar  szövegű  feljegyzése  van 
Forgách  Simonnak,  a  mire  már  a  czimirat  alatti  megjegyzés  is  oly 
figyelmeztetést  nyújt,  hogy  Forgách  Simon  megjegyzései  nem 
mellőzendők,  mert  ez  Schwendi  Lázárral  sok  dologban  együtt 
volt  és  vele  műjsödött.  £  figyelmeztetés  szerint  Forgách  Simon 
jegyzeteit  a  leirt  história  lapszéleire  irta^  s  azokat  külön  lapra 
Írva  itt  a  kézirat  végéhez  fűzték^  a  mi  határozottan  arra^  utal, 
hogy  ez  csak  másolata  Forgách  Simon  megjegyzéseinek.  £  12 
lap  betűinek  jellege  azonban  inkább  a  XYI.  század  végére  mu- 
tat mint  a  XVII-re,  s  kérdés  támadhat  az  iránjt:  vájjon  nem 
XYI.  századbeli-e  az  egész  kézirat.  Maga  az  antograph  kézirat 
a  pécsi  püspöki  könyvtárban  őriztetik.  Az  a  példány,  a  mely- 
ből Mi^r  Fidél  a  Monumentákban  kiadta,  egykor  Istvánffy  tör- 
ténetiróé  volt  és  jnost  a  berezeg  £szterházyak  levéltárában  van ; 
ez  pedig  mostanáig  lappangott  a  vöttaui  várban  Zrin3ri  Miklós 
könyvtárában,  s  mint  variáns,  Forgách  Simon  jegyzeteivel,  tör- 
téneti szempontból  igen  érdekes,  minthogy  a  szerző  tévedéseit 
igazítja  ki  ott,  hol  Forgách  Simon  személyesen  jelen  volt,  s  a 
harczokban  részt  vett  egyénekre  jellemző  eseményeket  örökít  meg. 

Nem  kevésbé  érdekes  egy  fehér  bőrbe  kötött  33  beirott 
lapból  álló,  negyedrétalakú  kézirat,  melynek  főczíme  „Az  mili- 
tiárúl  irt  tractatusbúl.**  Alczímei  szerint  ez  a  kézirat  két  részre 
oszlik:  az  első  14  lapra  terjedő  rész  czíme  „ötödik  Károly 
császár  idejében  az  militiáról  írt  tractatusból  való  extractus, 
minden  rendekre  nézve"  ;  a  második  rész  „Swendy  Lázár  mili- 
tiájáról  irt  tractatusnak  Extractusa  minden  rendekre  nézve"  czí- 
met  viseli  s  19  levélből  áll. 

Ismeretlen  és  kiadatlanul  maradt  e  kézirat  is ;  nem  for- 
dul elő  sem  előbbi  sem  legutóbbi  hadtudományi  munkájának 
kiadásában,  sem  önállólag,  sem  más  műveiben  felhasznált  anyag- 
ként nem  közölte.  A  kézirat  nem  Zrínyi  Miklós  irása  ugyan, 
de  valószínűleg  az  iródiákjáé,  minthogy  ez  ugyanazon  kéz  vonása, 
a  mely  az  „Adriai  tengernek  Syrenaja"  czímű  kéziratot  és  For- 
gách   Simon   jegyzeteit   másolta  Forgách  Ferencz   históriájához. 

*  M.  tud.  Akadémia.  Történelmi  Emlékek,  XVL  kötet 


408  2Srinyi,  a  kmő,  kénjfvUíra. 

Mind  a  két  rész  a  XYII.  századbeli  katonai  szolgálattal 
foglalkozik  ;  s  míg  az  első  rész  az  általános  hadi  szolgálat  viszo* 
nyaival  ismertet  meg,  a  második  rés&  a  hazánkban  is  érvénje- 
sfllt  szolgálati  kötelességek  leiráaát  tárja  elénk  s  55  szakaszon 
keresztül  ehnon4Ja  &  főgeneráUstól  kesdve  a  markotányosig  az 
egyes  tisztek,  altisztek,  vitézek,  káplárok,,  dobésok,  siposok  köte- 
lességeit a  gyalog  és  lovas  hadaknál ;  szól  az  esküvésről,  a  főka- 
pitánynak adandó  conventiós  levélről,  az  íródeákról,  a  mezei 
borbélyokról,  a  24.  szakaszban  a  Federhanzokról,  az  Eisen- 
bdsserekről  és  a  Spieskneehtekről,  a  hadak  fizetéséről  és  a  fize- 
tésmesterekről. 

Egy  zöld  papirostáblába  kötött  folio  alakú  kézirat  „Adriai 
tengernek  Syréiája^  czimmel  Zrii^  Miklósnak  vgyanezen  czim 
alatt  1651-ben  Bécsben  4^  alakban  kiadott  monkáját  tártai* 
mázza*  A  189  lapra  terjedő  kézirat  Zrínyi  Miklós  Íródeákjának 
az  írása,  a  melyről  a  nyomtatás  történt  Ezt  bizonyl^ák  a  költő 
kezeirásától  eredő  hibaigazítások,  törlések  és  bcjegyziések,  a  me- 
lyek szerínt  a  szedés  eszközöltetett  A  javítások  mindannyia  az 
orthograpbiára  vonatkozik.  A  lap  szélére  sig^tkezű  jegyzetet  ir 
„Idilimn^  második  része  első  versszakának  második  sorához  az 
Áspis  kígyóról:  „Áspisok  kígyók  azt  mondják,  hogy  az  farká- 
val beteszik  az  Miét,  hogy  ne  hallhasson.^  Ugyanott  az  5.  vers- 
szak 4.  sorában  Herculesről  megjegyzi :  „Hercules  az,  mely  med- 
vét megölt,  az  egekben  csillává  lett.^  Továbbá  a  7.  versszak 
3.  sorában  a  hadnagyról  megjegyzi :  „Circe  az  görög  hadnagyo- 
kat kfllönbkfilönbféle  állatokká  változtatta;  carminibus  GirCe 
sodos  matavit  Ulyssis;''  a  7.  versszak  3.  sorához  f(H|egyzi: 
„Persens  király  leánya  Daphne,  Apolló  szerelme  elől  szaladván, 
Laoreassá  változott.^ 

Uyeu  lapszéli  megjegyzések  előfordulnak  a  Zrínyiászban 
is.  Ennél  érdekesebb  dologról  értesít  azonban  bennünket  a  kéz- 
irat 1 8.  lapjának  b)  oldala,  a  hol  a  Pars  Secundának  5.,  6.  és 
7.  versszaka  van.  £  versszakok  keresztül  vannak  húzgálva  s  azt 
jelezik,  hogy  a  Zrínyiász  költője,  midőn  már  megírta  nagy  epo- 
szát, még  azután  javítgatott  rajta,  s  az  eredeti  szöveget  meg- 
változtatva, újabb  conceptiónak  adott  helyet;  s  míg  a  későbbi 
fogalmazvány  csak  az  5.  versszakban  adja  elő  Palota  megszál- 
lásának előkészületét,  a  kitörölt  eredeti  ugyanazzal  három  vers- 
szakon át  foglalkozik. 

A  kihúzott  5.,  6.  és  7.  versszak  eredeti  fogalmazványa  a 
kéziratban  ím  ez: 

5. 

És  ez  a  bátor  vitéz  vala  Palotán 
Király  hagiásábúl  jó  gondos  Kapitán 
Ez  Ai8zl£inak  mérgét  ideien  meghalván 
Kezde  szorgoskodni  mindenrűl  gondolván. 
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6. 

Először  is  ira  az  Salmensis  Groffnak 
Küldgiön  segítséffet  korán  Palotának  : 
Azért  Groff  megLagya  Izdenchi  Istvánnak 
Hogy  száz  gyaloggal  segóchen  Palotának. 


Lén  Pápáról  is  alkalmas  segfchége 
Mert  harmadfél  száz  gyalog  onnan  eliüve 
Túrí  Farkast  öcsét  kapitán  elkülde 
Maximiliánhoz  segichéget  kérre. 

Ugyancsak  a  14.  rész  4.  és  5.  versszaka  a  kéziratban  ki 
van  törülve ;  a  4.  versszak  olvashatatlan,  az  5.  pedig  így  hangzik  r 

5. 

A  mi  szent  házunknak  ü  hUa  komornyikja 
Mi  igaz  hatflnknek  erős  tartalékja 
Kifogják  esmérni  ütet  e  napokba 
Mert  Isten  akarta  .  .  . 

Volt  még  Zrínyi  Miklós  könyvtárában  egy  »Igen  szép  his- 
tória Sigmönd  chászárnak  idejében  lett  dologról"  czím  alatt, 
melyről  azonban  csak  annyit  tudunk,  hogy  az  már  1873-ban 
nem  volt  meg,  mert  a  most  említett  évben,  midőn  Szluha  a 
könyvtárat  vizsgálni  Yöttauban  járt,  Toldy  Ferencz  levelére  azt 
válaszolja,^  hogy  Balassa  „Fí^talan  és  Istenes  énekei"^  s  az 
„Igen  szép  história"  Dann  Henrik  gróf  nyilatkozata  szerint  eltűnt. 
Daczára  annak,  hogy  e  kézirat  már  a  vöttaui  várban  elkalló- 
dott, annak  nyoma  veszett,  ínostani  birtokosa  ugyanazon  czim- 
mel  jelzett  egy  kéziratot.  Abban  a  hitben,  hogy  a  jelzett  tzim 
alatt  Tinódy  Sebestyén  históriás  énekére  vagy  épen  Zrinyi  Miklós 
valamely  ismeretlen  költeményére  bukkanok,  megvizsgáltam  a 
74  lapra  terjedő,  ivrét-alakú,  pergamentkötésű  kéziratot,  de  az 
sem  czimének,  sem  a  czímbcn  feltüntetett  tartalomnak  meg  nem 
felel ;  a  kéziratnak  nincs  is  czíme,  s  legkevésbé  sem  foglalkozik 
Zsigmond  király  korával. 

A  kézirat  ötsoros  versszakokban  ötös  rímmel  irt  kőlte* 
meny.  Három  részre  oszlik  Pars  príma,  secunda  és  tertia  felirat- 
tal Az  első  részbea  van  30  levélen  409  versszak,  a  második- 
ban a  30.  laptól  az  59-ig  411.  versszak,  és  a  harmadikban  59, 
laptól  a  74-ig  242  versszak.  Az  utolsó  versszak  alatt  az  őr-szó : 
„szavát  felemelvén""  áll;  de  az  erre  következő  17  levél  üres 
maradt,  s  a  költemény  nincs  befejezve. 

^  Dr.  Toldy  László  :  Szluha  László  emlékezete  és  a  Zrínyi-könyv- 
tár. 8.  1. 
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£  töredékes  költemény  XVII.  századbeli  költészetünk  tör- 
ténetének néhány,  igen  nevezetes  momentumáboz  szolgáltat  fel- 
világosító adatokat  és  talán  oly  irodalmi  kérdés  felmerülését  idézi 
elő,  mely  a  Chariclia  első  szerzőségének  eldöntésébe  mélyen 
belenyúl,  mert  e  kézirat  nem  egyéb,  mint  a  Charicliának  első 
három  része,  mit  Gyöngyösy  István  még  tíz  részszel  megtold- 
ván, azt  ,,ÚJ  életre  hozott  Chariclia^  czim  alatt  tizenhárom 
részben  1700-ban  Lőcsén  kiadta. 

Köztudomású  dolog,  hogy  Gyöngjösy  István  a  Charicliát 
a  XYII.  század  utolsó  éveiben,  tehát  oly  időben  dolgozta  fel, 
midőn  már  Zrínyi  Miklós  fia,  Ádám  is  elhalt  és  bárha  ezen  kéz- 
irat az  1662.  évben  készült  könyvjegyzékben  nem  fordul  elő, 
Ádám  halála  után  az  a  könyvtárba  nem  juthatott,  mert  a  Zrinyi- 
féle  ingóságok  az  özvegy  birtokában  a  XVII.  század  vége  felé 
már  Vöttaub^n  voltak.  Ellenben  a  valószínűség  minden  jele  arra 
mutat,  hogy  Gyöngyösy  István  a  Chariclia  kéziratát  —  bár  mi 
úton  és  módon  —  másolatban  a  Zrínyi-könyvtárból  kapta  meg 
s  abból  készítette  Charícliáját. 

Maga  Gyöngyösy  a  czímlapon  mondja:  „némely  régi  versek 
rongyábúl,  és  sok  fogyatkozásibúl  lyabb  és  jobb  rendben  vétele." 
E  régi  versek  rongyai  pedig,  melyeket  Gyöngyösy  említ,  nem 
más,  mint  a  Zrínyi-könyvtárban  levő  töredék.  Ugyancsak  a  Cha- 
riclia ajánló  levelében  irja,  Andrási  Péter  sz^ába  adván  e  szó- 
kat :  ^Kár,  hogy  olyan  rendetlenül  vagyon  a  Chariclia  Históríája, 
és  nem  vészi  valaki  azt  igazításban  ..."  Ha  tehát  a  Charicliá- 
nak nyomtatott  históriája  magyar  nyelven  Gyöngyösi  előtt  nem 
volt,  —  a  mint  hogy  ennek  nyomai  nincsenek  —  az  esetben 
Andrásy  Péter  a  Chariclia  históriáját  abból  a  kéziratból  ismer- 
hette, melyet  neki  Gyöngyösy  olvasni  adott,  a  mely  felett  Andrási 
sajnálkozott  „hogy  ollyan  rendetlenül  vagyon",  s  végre  a  melyet 
Gyöngyösy  később  saját  szavai  szerint  „új  életre  hozott"  ;  ez 
pedig  a  Zrínyi-könyvtárból  Gyöngyósyhez  jutott  kézirat  máso- 
lata volt. 

Még  az  a,  netalán  fölmerülhető  ellentmondás:  hátha  még 
fiatal  korában  irta  Gyöngyösy  a  kérdéses  kéziratot,  s  Zrínyivel 
közölve,  ennek  könyvtárában  maradt,  megdől,  mert  a  kézirat 
keletkezésének  éve  is  szabatosan  meghatározható  a  bejegye- 
zésből, mely  a  kézirat  felső  táblájának  belső  oldalán  Zrínyi 
Miklós  kezevonásával  irva  van.  A  bejegyzés  így  szól:  „Anno 
1646.  (13.  octobris)  indultam  meg  én  (egy  szó  kitörölve)  az 
Felső-Magyarországban  és  azonfölül  más  országokban,  látni,  hal- 
lani tanulni  így  ajálván  ezeket."  Ez  év  jelzi  a  kézirat  kelet- 
kezésének idejét  és  azt  az  időt,  melyet  Zrinji  Miklós  nemcsak 
Felső-Magyarországban,  de  Olaszországban  is  utazással  töltött  el. 
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az  alatt  ismerkedvén  meg  Tasso  műveivel  is,  mert  már  1651 -ben 
megjelentette   az   adriai  tengernek  Syrénáját. 

Gyöngyösy,  ha  elfogacljuk  Arany  János  és  utána  Toldy 
Ferencz  nézetét,  hogy  1625-ben  születhetett  legkorábban,  1646- 
ban  21  éves  i9ú  volt  és  mert  Gyöngyösy  költői  munkássága 
már  csak  Zrínyi  Miklós  halála  után  kezdődik  1664-ben,  ki  van 
zárva  annak  lehetősége,  hogy  a  Charíclia  megírását  mint  19 
éves  MQú  kezdette  volna  meg ;  sőt  Gyöngyösy  is  azt  mondja 
ajánlólevelében:  „Eleget  gondolkodtam  ugyan,  mi  mellett  lehes- 
sen Nagyságodat  azon  nj  Esztendőben  illendőképpen  idvezlenem 
és  voltam  azon,  hogy  nem  mások  leleménj^t  ióiáozyei  foldozva, 
hanem  csupán  a  magam  elméjétől  származott  valamely  tgságot 
írva  .  .  ."  stb. 

Ismeretlen  maradt  Tbeogenes  és  Charíclia  történetének 
első  magyar  fordítója,  mert  azt  Gyöngy3sy,  akár  szándékosan, 
akár  nem,  meg  nem  nevezte,  bárha  előtte  feküdt  Heliodorus 
fordításának  töredéke,  mely  hozzá  a  Zrínyi  Miklós  könyv- 
tárából jutott,  s  nem  annak  a  második  ismeretlennek  a  fordí- 
tása, a  ki  nem  ismerve  Heliodorust,  saját  esze  szerint  egészí- 
tette ki  Charíclia  történetét.^ 

Gyöngyösy  István  azonban  nemcsak  átdolgozta  Zrínyi 
Miklós  Charícli^át,  de  őt  eme  kiadványának  igen  sok  helyén 
a  szó  szoros  értelmében  másolta  is.  Átvett  tőle  sorokat,  egész 
versszakokat,  széthányva  azokat  más-más  helyütt  alkalmazta,  a 
mi  leghatározottabban  tanúskodik  a  mellett,  hogy  Gyöngyösy  előtt 
a  tőle  meg  nem  nevezett  névtelen  első  szerzőnek,  Zrínyi 
Miklósnak  műve  feküdt.  Álljon  itt  állításaink  igazolásául  néhány 
példa,  melyekkel  véleményünket  bizonyítani  kívánjuk.' 

A  kéziratban  az  első  rész  első  versszaka  ez : 

Az  tágh  hyres  Nylus  hét  szép  ágaival 
Aegeum  tengerben  dől  sok  habjaival 
Messze  járást  szerez  hosszú  utaival 
Vigh  tartományokat  hevith  áriáival 
Kazdagíth  népeket  marhás  hajóival. 

Gyöngyösy  e  versszakból  a  harmadik  sort  egyszerűen  ki- 
bagyva,  három  szó  megváltoztatásával  így  veszi  át  a  versszakot : 

A  szép  Nilus-vize  hét  tág  ágaival 
Aegyptom-tengerben  dől  sok  habjaival, 
Sok  tartományokat  bővít  aranyival. 
Gazdagít  Népeket  marhás  hajóival. 

*  Gyulay  Pál  Irodalomtörténeti  előadásaiból,  Gyöngyösy  István 
iskolája. 

*  Felette  sajnáljuk,  hogy  Kende  S.  a  kézirat  jelen  tulajdonosa 
üzleti  szempontból  nem  engedte  meg  a  hosszabb  tanulmányozást. 
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Ugyanott  a  kázirat  második  versszaka  így  szol : 

Eredé  ti  th  veszi  az  paradicsomból 
Mert  üt  buzog  tiszta  és  hives  forraabú! 
Küliieb  bogi  érkes^ik  vizek  toLdásábúl 
ElbéwÖl  vastagul  azok  sok  volüibiil 
S  hatalmas  naggiá  nő  szaporodásábú]. 

E  versszaknál  Gyöngfyösy  a  két  első  sort    összehúzza  egy 
sorba  s  a  többi  három  sort  meghagyja  Igy: 

A  Paradicsomnak  ered  forrásából 
És  bellyebb  érkezvén  vizek  —  toldásából- 
£1- bővül  9  vastagul  szaporodásából. 
Hatalmas  uagyta  nő  aaok  sok  voltából. 

Az  első  rész  7.  vereszaka  a  kéziratban  e^t  mondja: 

Annyi  szó  lehetne  ennek  mivoltáról 
Feöld  alatt  na^y  messze  titkos  fóliásáról 
Egy  hegi  alól  viszont  kizulduláaáról 
Aranial  homokja  el  végy  forrásáról 
De  másoknak  bagiom  én  az  h'ást  arróL 

Ugyané   versszak   Gyöngyösynél    a    hatodik,   itt    a    Zriojt 
negyedik  sorát  kibagyva,  átveszi  az  egész  versszakot  ílyformán : 

Több  szó  is  lehetne  ennek  mivoltáról 
Egyne'hány  helyeken  fóldben  búvásáról^ 
És  ez  alalt  levő  titkos  folyásáról. 
De  mások  frjanak  ezeknek  dolgáról. 

A  kézírat    d.    versszaka   Heraclea  keletkezését  a4ja  elő  3 
ekképen  mondja  el : 

Heracieua  Cbyszar  volt  ennek  kezdeöje 
Az  maga  nevére  várost  nevexeöje 
A  fondamen tornából  el-feöl  emeleűje 
De  Vespasianns  fallal  keriteöje 
Nagy  Domitianus  belében  kés2ÍteŐje 

GyöngyÖsy  a  11.  versszakban  ugyanezt  a  3.  sor  kihagyá- 
sával így  a^ja  elö  ■ 

Hertíules  volt  ennek  első  épitöje, 
A  maga  nevére  Várost  nevezöjej 
Pius  Antonius  fel  ék  esi  tője  ^ 
És  Vespasianus  kővel  kéri  tője. 

A    második    rész     első    versszaka    a     Zrinyi    kéziratban 
imígy  szól : 

Midőn  már  ily  pusztán  hadnak  szigeteket, 

FelgyigtYán  mind  kömyai  s  benne  is  a  részeket 

Oltalmátúl  fosztván  szép  erősségeket 

Láng  elemésztené  benne  épületeket 

Olly  nagy  ropogással  vesztene  mindeneket. 
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Gyöngyösy  ugyancsak  a  második  rész  ehó  Tersszakában 
elhagyja  a  kézirat  második  sorát,  az  első  sort  a  negyedik  he- 
lyére teszi,  s  az  egész  versszakot  eképen  veszi  át : 

Midőn  felprédálván  minden  szegleteket 
Oltalmaiul  fosztván  szép  erősségeket 
.    A  láng  megemésztvén  az  épületeket 
Pasztán  hagyták  volna  már  a  szigeteket. 

Kéziratunk  3.  részének  utolsó  versszaka,  mely ly el  a  m& 
megszakad,  így  hangzik: 

Ezt  mondja  Carícles  az  áldott  leánynak 
Amaz  nagy  csendesen  hallgatója  annak 
össze  vonja  hegyét  ő  gyenge  vallanak 
Fejét  lefOggeazté  szemei  húnyának 
Alázatossággal  tagjai  állának. 

Megtaláljuk  e  versszakot  Gyöngyösynél  a  4.  rész  238,  vers* 
szakáhan,  midőn  is  a  kézirat  második  sorát  mellőzve,  a  többi 
négy  sort  ily  módon  veszi  át : 

így  szólla  Carícles  beteg  leányának 
Kire  öszvervoná  a  hegyit  vallanak, 
LefQggeszté  fejét,  szemei  húnyának, 
És  alázatosan  igy  felel  attyának. 

A  kézirat  utolsó  versszaka  alatt  áll  a  következett  vers- 
szaknak  őrszava  „szavát  felemelvén^,  a  mi  valószínűvé  teszL 
hogy  a  mfinek  folytatása  is  volt,  s  bár  ha  a  kéziratban  erre 
17  üres  lap  következik,  nincs  kizárva  annak  a  lehetősége,  hogy 
talán  egy  másik  füzetben  lett  az  folytatva. 

Kétségtelenül  bebizonyítottnak  hiszszűk,  hogy  Heliodoms 
Charícliájának  első  magyar  fordítója  Zrínyi  Miklós  volt.  Gyön- 
gyösy  István  pedig  ez  első  fordítás  alapján  dolgozta  át  a  maga 
Oharícli^át,  nemcsak,  de  talán  meg  nem  engedett  módon  \%  eltu* 
l^donított  abból  egész  versszakokat,  a  mit  biztonságban  elkö- 
vetnie csak  úgy  lehetett,  ha  a  „némely  régi  versek  roiig>ai^ 
csak  kéziratban  volt  még  meg,  s  ennek  szerzőjét  ismeretlenül 
hagyta. 

A  Zrínyi  Miklós  könyvtárában  talált  kéziratoknak  legszebb 
gyöngye,  költői  ihlettségének  legkiválóbb  n3rilvánulá8a  egy  czim- 
nélküli,  14  versszakból  álló  költemény,  melyben  fia  halála  fölött 
kesereg.  A  költemény  Zrínyinek  scgátkezü  írása,  mely  teljesen 
azonos  a  6.  számú  könyv  czímlapjára  irt  kilenczsoros  vers  irá* 
sával.^  Az  első  négy  versszak  négysoros  alexandrínus  négyes 
rímmel  irva;  az  5.,  6.  és  7.  kilenczsoros  versazakban  megbontja 
az  alexandrinust,  s  nem  kötött  rímmel  szabadabban  versel  vegyes 

^  A  <Sors  hona  nihil  aUud>  magyarázata. 


i^  Zrínyi,  a  káUS^  kúfíjfvtdra. 

ütemű  hatoasorokbaii,  s  az  utolsó  vegyes  ütemű  hetes ;  a  8—14, 
versszak  ismét  négysoros  alexandrinus  négyes  rímmel 

Kiadatlan  és  ismeret leo  maradt  Zriayi  Miklósnak  €me  gyf^ 
ayöríi  költeménye^  melyből  azt  is  megtndjuk,  a  mirÖl  eddig  adat- 
tal nem  bírtunk,  hogy  Zrínyinek  Ádámon  kivai  még  egy  másik 
űa  is  volt,  a  kinek  korai  elhunytáról  elmélkedik.  Kisebb  költe- 
ményei között  alig  van  más,  mely  oly  lendületes  volna,  mint 
ez.  Fia  halálát  összehasünlítja  Izsákéval,  s  elborult  kedélye  vi- 
gasztalást talál  a  keresztény  vallás  hilelveiben,  midőn  íiát  őrök 
életűnek  mondja  a  paradicsomban,  míg  itt  a  földön  a  bánat  her- 
vasztaná el.  De  csak  ismét  keresztQltór  e  vigasztaláson  a  hazatí, 
a  vitéz  katona,  az  atya  és  a  köHő  fájdalma,  mídöu  keseregve 
reményének  csalódása  fölött,  nem  élhette  meg,  hogy  íiát  magá- 
hoz méltó  hazatinak,  vitéz  katonának  és  költőnek  láthassa,  a  ki 
nálánál  is  vitézebb  katona,  nagyobb  költő  és  nagyobb  hazati 
lehetett  volna,  bogy  a  hazát  a  Zrínyi  jó  névvel  szolgálhassa. 
Megkapó  különösen  a  y.  és  a  lü.  versszak,  melyben  a  fülemile 
bánatos  dalában  nem  a  panasz  hangját,  de  az  ima  zengését 
hallja,  sebző  fájdalmáért  hálát  adva  Istennek,  míg  az  ö  tavaszát 
a  balsors  télre  fordítá,  mert  az  ő  kis  fülenúléje  elrepült  s  remény- 
telenül hagyta    vissza  a  kesergő  bazatit,  vitéz  katonát  és  atyát. 

E  szép  költemény  teUea  szövege  így  hangzik ;  ' 

1.  Elég  vala  Istennél  Abrabám  jó  kedve 
Fiának  lialála  mert  meg  volt  engedve 
3Jáíiképen  iragyok  én  Istentől  büntetve 
Avagy  talán  Istentől  szeretve, 

2s  Mefláta  kis  bssákot  és  megszeret é 
Karangyalot  köziben  el  is  vileté 
Azt  az  áldozatot  menyben  helyhez  tété 
Paradicsom  kertiben  öiet  táteté, 

B.  Tudom  miért  kellelL  most  szinten  az  Úrnak 
Paradicsom  kertiben  kis  virág  Izsák, 
Tavasszai  ugyanis  virágot  plantíilják 
íítet  ia  most  üttetik  kuded  angyalkák. 

á.  Virágjában  megmarad  mindenkor  ottan 
Itt  pedig  az  Föl  dón  lett  volna  hervadtán 
Ottan  örak  öröme  neki  az  Űrban 
Itt  hú  bánat  ötét  verne  íílághan* 


*  E  költemény  eredeti  kéziratai  jelenlegi  tulajdonosa  nem  engedé 
ugyan  meg  lemásolnij  de  azt  Szluha  László  egyéb  jegyzeteivel,  ki  azl 
még  1875- ben  irla  le  Vöttauban,  Toldy  László  t  barátom  szívességéből 
megkapván  f*  é.  február  3-án  kell  sorai  kíséretében,  az  eredetivel  össze- 
hasonlítottam. 


Zrinyi,  a  köUő,  kötiy  útára.  élö 

5.  Ebben  csak  egy  ok  van 
Az  kit  én  szüveni'  bán 
Hogy  nem  értem  gyümölcsét 
Urának  hazának 
És  nagy  Jehovának 
Hadd  talált  volna  kedvet 
Mint  pálma  fa  termett 
Úgy  ő  neki  kellett 


6.  De  hiába  sírok 
Utánna  óhajtok 
Fátum  irigy  én  nekem 
Hogy  ha  ember  korban 
ö  jöhetett  volna 

Azt  bizonnyal  elhittem 
Ö  Zrínyi  jó  névvel 
Vitéz  magyar  kézzel 
Kedvet  tett  volna  nékem. 

7.  így  okozta  Isten 

Az  ember  mit  tegyen 
Vele  nem  pörölhetni 
Az  mi  dolgunk  nem  más 
Csak  mint  pironkodás 
Mindent  el  kell  szenvedni 
Mind  jóért  gonoszért 
És  bal  szerencséért 
Az  Istent  kell  áldani. 

8.  lm  most  ifjodik  megvénült  esztendő 
Tavaszra  fordula  téli  kemény  idő 
Újjul  föld  frissül  viz  vigadik  az  erdő 
Teli  szép  madarakkal  magas  levegő. 

9.  Az  szép  fülemile  sírással  úgytetszik 
Régi  bánatjáért,  hogy  panaszoikodik, 
De  nem,  hanem  még  ínkáb  ő  vigadozik 
Hálát  Istennek  ad.  néz  fel  imádkozik. 

10.  Ah  az  én  tavaszomat  irigy  elronta 
Szerencse  sőt  még  inkább  télre  fordíta 
Derült  szemeimet  essőnek  bocsáta 
Jéggel  én  szüvemet  s  búval  beboríta. 

11.  Gyönyörű  madárkám  picziny  fülemilém 
Az  igen  hirtelen  elröpüle  tőlem 

Az  én  nékem  vala  minden  reménységem 
De  mint  könnyű  árnyék  el  kelé  előlem. 

12.  így  számlálonn  vala  az  én  jövendőmet 
Hogy  sok  idő  múlván  az  megvált  engemet. 
Hogy  követi,  meg  is  baladja  versemet 

És  szegény  hazánkért  igyekezetemet. 
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13.  Zengőbb  trombitával  magyar  vitézséget 
Fogja  énekelni  erős  kar  erejét 

És  hogy  ő  is  aztán  érdemeljen  Hlyet 
Kinek  énekelhessék  cselekedetét. 

14.  Az  szép  fQlemilét  az  irigy  halál 
Lecsapa  keblemben  szörnyű  kaszával 
Izsákot  raelly  vala  mint  egy  szép  virág  száll 
Kertek  szépségére  meliy  oUy  gyönyörűn  áll. 

Midőn  Zrínyi  Miklós  könyvtárából  az  előadottakra  kíván- 
tam a  tisztelt  Akadémia  figyelmét  irányozni,  mély  sajnálatomat 
kell  kifejeznem  azon,  hogy  az  áldozatkészség  daczára,  mely- 
lyel  mind  a  magas  Közoktatási  miniszteríom,  mint  a  m.  n.  Mú- 
zeum igazgatója  az  országos  könyvtár  törekvését  e  csakis  reánk 
nézve  érdekes  könyvtár  megszerzésében  támogatta,  e  törekvésünk 
sikertelen  maradt. 


A  rövid  tartamú  szabadságvesztés-' 
büntetések  és  a  feltételes  elitélés. 

(Kivonat  Tóth  Lőrince  r.  tag  április  13-án  fölolvasott  értekezéséből.) 

Azon  újabb  eszmék  közt,  melyek  a  büntető  jog  terén 
fűlmerOltek  és  nagy  érdekeltséggel  tárgyaltatnak,  egyik  legfon- 
tosabb a  „feltételes  Ítéletek^  kérdése,  mely  abból  a  tapasztalás 
szülte  meggyőződésből  fejlett  ki;  hogy  a  rövid  tartamú  szabad- 
ságvesztés-büntetések általában,  de  különösen  azoknak  jelenlegi 
hiányos  végrehajtása  mellett,  többféle  tekintetben  hátrányosok- 
nak bizonyulnak,  s  azért  más  büntetési  rendszerekkel  helyette- 
sítendők.  Ez  említett  intézménynek,  melynek  czélszerűsége  kérdésé- 
ben a  jogtudósok  két  táborra  oszlanak,  több  oldalra  kiható  czé^ja 
van,  s  ha  e  czélok  nem  mindnyájan  érhetők  is  el  egyenlő 
sikerrel;  tiszta  nyereség  az  is,  ha  azok  közül  csak  egyik-másik 
is  beválik  a  gyakorlatban.  A  felolvasó  azon  véleményhez  csatla- 
kozik, mely  a  „feltételes  elitélés ^  rendszerét  és  ez  által  a  rövid 
tartamú  szabadságvesztés-büntetések  roppant  számának  kevesbí- 
tését,  a  törvényhozás  által  figyelembe  veendőnek  tartja,  de  kellő 
óvatosság  és  gondos  körültekintés  alkalmazásával,  nem  elhirte- 
lenkedve, hanem  a  szerzett  tapasztalások  eredményeit,  a  büntető 
statisztika  ide  vonatkozó  adatait  higgadtan  megfigyelve,  különösen 
szem  elől  nem  tévesztve  a  magánérdekek  jogos  megóvását  s 
kiegyenlítését,  mi  által  a  rendszert  kárhoztató  ellenvetések  egyik 
legfőbbike  szűnik  meg. 
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Legfontosabb  a  feltételes  elitélés  rendszerével  elérhető 
czélok  közty  hogy  oly  vádlottak,  kik  első  ízben  és  nagy  mérték- 
ben enyhítő  körülmények  közt  követtek  el  csekélyebb  jelentőségfi, 
habár  rövid  tartamú  fogsággal  bOntetendő  törvényszegéseket  s 
megromlottaknak  még  nem  tekinthetők,  és  fogh^akban,  ezek 
mostani  állapotában,  majdnem  kikerülhetetlen  erkölcsi  elsülyedés- 
nek  lennének  kitéve,  el  ne  zárassanak  s  a  szabadságvesztés - 
büntetéstől  s  a  vele  járó  megbélyegzéstől  és  hátrányos  anyagi 
következésektől,  föltételesen,  t.  i,  bizonyos  időn  át  tanúsítandó 
jó  viselkedés  föltétele  alatt,  megmenekül  ének,  a  mi  a  most 
fennálló  s  a  birót  szorosan  kötelező  büntető  törvény  keretén 
belül  lehetetlen. 

Ismerteti  azután  felolvasó  a  feltételes  ítéletek  kérdésében 
a  külföldi  s  hazai  jogirodalom  terén  történt  és  már  törvényhozási 
eredményekre  is  vezetett  élénk  mozgalmakat,  megnevezve  az 
írókat,  kik  részint  az  eszme  kivihetősége  s  hasznossága  mellett, 
részint  annak  ellene  érvelve  s  gyenge  oldalait  kimutatni  erőlködve, 
élénk  vitákat  folytattak.  Hazai  jogtadósaink  közül  különösen 
felemlíti  dr.  Fayer  László  egyetemi  tímárt,  Graber  Lsgos, 
Eeichardt  Zsigmond,  Márkus  Dezső  ügyvédeket,  stb.  mint  az 
eszme  buzgó  védőit,  s  dr.  IJlés  Károlyt  és  Baumgarten  Izidort, 
mint  annak  ellenzőit;  felsoroUa  továbbá  a  tudományos  egyletek 
s  congressusok  votumait.  De  nem  csak  a  tudósok  gyűlésein 
talált  túlnyomó  pártolásra  a  „feltételes  ítéletek^  rendszere, 
hanem  a  törvényhozó  testületektől  is  felkaroltatott  és  különféle 
módon,  de  egyazon  czélra  irányzott  érvényesítése  több  államban 
és  pedig  az  északamerikai  Egyesült-Államok  egynémelyikében, 
s  Angliában  és  gyarmataiban  már  a  tudományos  congressusok 
verdiktjeit  megelőzőleg  lépett  életbe.  Az  elv  alkalmazásának 
dicsős^e  s  érdeme  Európában  Angliát  illeti  meg,  hol  azt,  noha 
más  alakban,  jóval  előbb  léptették  életbe,  mint  Belgiumban 
s  Francziaországban,  sőt  MasSachusettsben  ilynemű  intézkedés 
már  húsz  év  óta  van  életben. 

Felolvasó,  mielőtt  az  életbe  léptetett,  egymástól  lényegesen 
éltérő  rendszerek  ismertetésébe  bocsátkozott,  a  vezéreszméket 
mutatta  fel,  melyek  az  említett  irányú  javítások  alapelveit  fog- 
lalják magokban. 

Ma  már,  a  tett  tapasztalások  nyomán  általánossá  vált  a  meg- 
győződés arra  nézve,  hogy  sem  az  anyagi  büntető  törvény,  sem 
a  büntető  eljárás  eddigi  refomvjai  nem  merítik  ki  a  kellő  gon- 
doskodást, melylyel  a  tudomány  s  ennek  fáklyája  mellett  haladó 
törvényhozás  e  téren  az  emberiség  s  közjólét  érdekeinek  tarto- 
zik, hanem,  hogy  lelkiismeretes  figyelem  fordítandó  a  bünteté- 
sek czélszerű  végrehsgtására  s  arra  a  hatásra  is,  melyet  a 
büntetések  s  különösen  a  leggyakrabban  alkalmazott    s   a   mai 

AKIDÉM.  ÉBTKS.  It.  2' 
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bflntetési  rendszer  súlypontját  képező  szabadjog-vesztés  külön- 
féle fajai  és  módjai  az  elitéltekre  gyakorolnak.  Legfőbb  feladat 
lehetőleg  megelőzni  a  visszaeséseket,  mel}'eknek  mindinkább 
növekedő  száma  a  kriminalisták  valódi  réme.  Az  alkalmas  és 
sikeres  módozatok  megállapítása,  melyek  e  bajon  segíthetné- 
nek, ma  a  büntetőjogi  irodalom  legfontosabb  kérdése.  El  van 
ismerve,  hogy  a  visszaesés  ellen  ekkorig  megkisérlett  küzdelem 
a  nagy  czél  elérésére  elégtelen,  mert  az  alkalmazott  eszközök  és 
módok  hiányosak.  A  gyakorlati  tapasztalásokkal  rendelkező 
szakértők  egyetértő  véleménye  szerint,  az  ijesztően  szaporodó 
visszaesések  legfőbb  oka  abban  rejlik,  hogy  a  szokásos  és 
alkalmi  bűnösök,  a  teljesen  megromlottak  s  csak  eltévedtek,  a 
veteránok  és  újonczok  nincsenek  kellőleg  elkülönítve,  nincs  meg 
a  szükséges  egyénítés  s  osztályozás,  mely  a  büntető  igazság* 
szolgáltatás  egyedüli  biztos  alapja.  Mint  az  orvosnak  nem 
lehet,  a  magában  véve  legjobb  elmélethez  való  ragaszko- 
dásból, minden  betegét  egyformán  gyógyítani,  úgy  a  kriminalista 
is  kénytelen  különféle  egyénekre  különféle  egyéni  szabályokat 
alkalmazni,  ha  czélt  akar  érni. 

KtÜönösen  feltűnt  e  mellett  az  igen  bőven  s  nem  helye- 
sen alkalmazott  rövid  idejű  szabadságvesztés  büntetések  káros 
hatása  a  tekintetben,  hogy  a  szokásos  visszaesők,  a  társadalom 
makacs,  gyökeresen  megromlott  ellenségei  a  társadalomba  csak- 
hamar visszatérve,  visszanyert  szabadságukat  ismét  rosszra  for- 
dítják, a  fogházakban  pedig  a  még  meg  nem  romlott  újonczok 
tanáraivá  lesznek,  kik  a  hely  hiánya  s  különösen  kellő  számú 
magánzárkák  nemléte  miatt,  tőlük  el  nem  különítve,  tanácsaik 
által  kitanult  s  teljesen  megromlott  gonosztevőkké  képződnek. 
—  E  tapasztalások  általános  meggyőződéssé  érlelték,  hogy  a 
visszaesések  megelőzésére  egyik  legsikeresb  rendszabály,  hogy 
minél  kevesebb  ember,  főkép  minél  kevesebb  fiatal  ember  záras- 
sék  el  fogházakba,  melyek,  ezeknek  jelen  s  nem  is  egykönnyen 
javítható  állapotában,  a  bűnök  legtermékenyebb  tenyésztői.  — 
Másik  tapasztalás,  hogy  a  szabadságvesztés-büntetés,  ha  rövid 
idejű,  elrettentő  hatással  alig  bír  s  míg  egy  részről  a  javulást, 
a  beteg  lelkület  átalakítását  nem  eszközölheti,  más  részről  & 
bánjiily  rövid  időre  elzárt  rabot  ép  úgy  megbélyegzi,  mint  a 
•^Eosszú  tartamú,  s  egész  hátralevő  életére  érzékenyen  sújtja  úgy 
társadalmi,  mint  kenyérkereseti  tekintetben,  a  jobbak  társaságá- 
ból kizárja  s  a  gonoszokkal  együtt  élésre  szorítja;  —  a  cse- 
kélynek látszó  büntetés  tehát  ily  egyénre  nézve  elkövetett  cse- 
lekvényével arányban  nem  álló,  mert  egész  életére  kiható, 
kegyetlenül  súlyos  büntetéssé  válik.  Ez  okok  vezettek  oda,  hogy 
az  alkalmilag  rosszra  tévedt  emberek,  főképen  pedig  a  fiatal 
törvényszegők,    kisebb    jelentőségű,    nem    mélyebb    megromlott- 
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Ságból,  hanem  gondtolanságból,  könnyelműségből,  pillanatnyi 
szenvedély  hatása  alatt  stb.  származó  tetteikért  el  ne  záras- 
sanak, a  túltömött  fogházak  ragályozó  s  örökre  megbélyegző 
levegőjébe  ne  szoríttassanak  s  ha  lehet,  a  becsületes  életnek 
megmentessenek. 

Felolvasó  átmegy  azután  némely  büntetésnemek  bírálására, 
melyekkel  a  rövid  szabadságvesztés-büntetéseket  azok,  kik  ezek- 
nek hátrányait  elismerik,  pótolni  s  helyettesíteni  akarják,  milye- 
nek:  a  birói  dorgálás,  a  pénzbüntetés,  házi  fogság,  rendőri 
felügyelet  stb.,  melyek  sem  egyenként,  sem  összesítve  meg  nem 
felelnek  annak  a  czélnak,  hogy  a  rövid  szabadságvesztéssel 
kapcsolatos  bajokat  megszüntessék,  és  saját  hátrányokkal  járnak. 
Kiterjeszkedik  továbbá  azok  véleményének  czáfolására,  kik,  bár 
a  hiányokat  nem  tagadják,  de  nem  tartják  szükségesnek  az 
eltérést  a  megszokott  jelen  rendszertől,  s  ennek  keretében 
hiszik  a  hiányokat  orvosolhatni  s  megfelelő  gyógyszernek  vélik, 
ha  a  fogházak  a  czélnak  megfelelő  állapotba  tétetnek  s  a  rövid 
szabadságvesztés-büntetések  végrehajtása  czélszerüen  eszközölte- 
tik, nevezetesen :  hogy  az  elitéltek  különféle  kategóriái  egy- 
mástól gondosan  el  külön  öztetnek,  az  első  ízben  törvényszegők, 
különösen  a  fiatalok,  magánzárkákban,  veszélyes  befolyásoktól 
megóva,  őriztetnek.  A  felolvasó  ebben  nem  talál  megnyugvást, 
mert  nálunk  a  szükséges  száma  büntető  s  javító  intézetek  s 
helyiségek  hiánya  miatt  a  szabatos  végrehajtás  lehetősége  még 
oly  távol  áll,  hogy  erre,  pénzügyi  viszonyaink  tekintetbe  véte- 
lével, még  igen  sok  ideig  gondolni  sem  lehet.  Felemlíti,  büntető 
statisztikai  adatok  alapján,  a  magánzárkák  kevés  számát,  a 
büntető  intézetek  túltömöttségét,  a  különféle  kategóriákba  tar- 
tozó elitéltek  összevegyítését,  szóval:  hogy  a  büntető  törvény 
erre  vonatkozó  rendeleteinek  végrehajtása  oly  hiányos,  hogy 
e  mellett  más  megfelelő  módozatokról  okvetlenül  kell  gondos- 
kodni, melyek  során  első  helyen  áll  a  „feltételes  elitélések* 
rendszere,  melynek  lényege  abban  áll,  hogy  az  első  ízben  s 
kevésbbé  jelentékeny  törvénysértésekért  elitéltek,  bizonyos  időn 
át  tartó,  teljesen  jó  és  helyes  magaviselet  feltétele  alatt,  szabad 
lábon  hagyassanak  s  a  büntetést  csak  akkor  áUják  ki,  ha  a 
feltételnek,  a  bennök  helyezett  bizalomnak,  eleget  nem  tesznek, 
a  mikor  azután  visszaesőknek  tekintetvén,  többé  e  kedvezésben 
nem  részesülhetnek. 

Felolvasó  értekezésének  e  polemikus  része  után  részletesen 
ismerteti  az  új  intézményt,  felmutatja  az  amerikai  s  angol  és 
ezekkel  szemközt  a  belga  és  franczia  (Bérenger-féle)  rendsze- 
rek külön  módozatait  s  külömbségeit  s  kijelöli  hiányaikat; 
azután  összegezi  a  többféle  és  sokoldalú  előnyöket,  melyek  a 
feltételes  ítéletek  rendszerétől  általában  várhatók;  végre  sorban 
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felemlíti  s  czáfolja  a  nevezetesebb  ellenérveket  s  kifogásokat, 
melyek  a  javaslat  ellenében  részint  annak  batáix)zott  rosszalói, 
részint  az  aggódok  s  az  elvet  magát  ngyan  sok  tekintetben 
helyeslő,  de  félénkebb  természetű,  vagy  a  fennálló  iránt  elfo- 
gultabb jogászok  részéről  felhozatnak.  —  Élesebben  kel  ki  a 
védett  rendszerben  állítólag  kisértő  lágyszívű  és  érzelgős  álba* 
manizmus  vádja  s  a  magyar  bírák  megbizhatlanságából  merített 
vád  ellen,  védelmére  kel  a  hazai  bíróságnak  úgy  jellem,  mint 
tudományos  képzettség  tekintetében,  mely  ma  már  a  kötelesség- 
érzet oly  fokán  áll,  melynél  nem  lehet  alaposan  félni  attól, 
hogy  az  állami  s  társadalmi  legmagasb  érdekek  védelmét  el 
fogja  hanyagolni,  s  e  tekintetben,  ha  jelenleg  még  hiányok  vol- 
nának is,  napról-napra  előrehaladó  javnlást  vár.  Az  eddig  szer- 
zett tapasztalások  is,  azon  államokból,  hol  a  rendszer  már  el 
van  fogadva,  alaptalannak  mutatják  az  aggodalmat,  hogy  a 
bírák  igen  bőkezűen  fognak  bánni  a  kedvezménynyel  s  meghiú- 
sítják a  szükséges  repressiót. 

Legfontosabb  ellenvetés  azoké,  kik  elismerik  ugyan,  hogy 
a  czél  nemes,  de  azt-  mondják,  hogy  nemes  czél  is  csak  úgy 
helyeselhető,  ha  általa  magasabb  érdekek  nem  szenvednek  sérel- 
met ;  már  pedig  a  feltételes  elitélés  rendszere  a  vádoltak  javát 
elébe  teszi  a  közjónak,  mely  azt  kívánja,  hogy  a  bűn  okvetle- 
nül megtalálja  büntetését,  s  a  kellő  jogvédelem,  a  becsületes 
polgárok  kárára,  semmiféle  okból  és  senki  kedveért  háttérbe  ne 
szoríttassák.  Ha  ez  így  volna:  a  feltételes  elit  élés  tanát  kétség- 
kívül el  kellene  vetni.  De  azt  kell  megvizsgálni:  vájjon  nem 
nagyobb  hátrányával  jár-e  a  közjónak  a  csekélyebb  törvény- 
sértésekre kimért  rövid  szabadságbüntetéseknek  minden  viszonyok 
közt  kimaradhatlan  alkalmazása,  mint  azoknak  némely  esetek- 
ben megengedett,  szigorú  törvényes  feltételekhez  kötött  felfüg- 
gesztése s  a  föltétel  teljesítése  után,  elengedése?  —  e  kér- 
désre pedig  igennel  kell  felelni,  —  mindig  szem  előtt  tartván, 
hogy  az  életbe  léptetendő  intézmény  egészséges  alapokra  legyen 
építve,  hogy  annak  csak  oly  megszorítások  mellett  lehessen 
helye,  melyek  annak  túlságos  kiterjesztését  s  alkalmazását 
lehetetlenné  tegyék,  hogy  az  ne  legyen  szabály,  hanem  csak 
kivétel,  hogy  másoknak  kárt  ne  okozzon  s  jogos  követelések 
kielégítését  meg  ne  hiúsítsa  stb.  —  Az  ellenérvek  súlyát, 
melyek  kétségkívül  nagy  figyelmet  s  megfontolást  érdemelnek, 
felolvasó  véleménye  szerint,  a  kérdésben  levő  rendszer  lehető 
legóvatosabb  s  minden  oldalra  körültekintő  szervezésével  és  for- 
mulázásával  ellensúlyozhatni  s  az  aggodalmakat  legnagyobb  rész- 
ben meg  lehet  szüntetni;  miért  is  az  értekező  oda  concludál, 
hogy  az  eszme  minden  esetre  méltó  arra,  hogy  bővebb  tapasz- 
talások   s    statisztikai    adatok    gyűjtése    után,    ha    ezek    annak 


A  Zsigmond-kori  oklevéltdr  előmunkálatai.  421 

életrevalóságát  bővebben  bebizonyítják,  Magyarország  culturalis 
feladatai  közé  is  felvétessék ;  addig  azonban,  hogy  minden 
birtelenkedés  és  rögtönzés,  mely  ily  fontos  tárgyban  sobasem 
engedbetö  meg,  a  figyelmes  szemlélő  álláspontjára  belyezkedbe- 
tflnk.  „Hamis  ideálokért  nem  fogunk  lelkesülni,  ezzel  végzi  az 
értekező  felolvasását,  de  a  megismert  valódi  jót,  minden  aka- 
dályokkal szemben,  diadalra  juttatják^. 


A 

Zsigmond-kori  oklevéltár  előmunkálatai. 

{Fejérpataky  László  It.  április  13-án  felolvasott  jelentése,) 

Történetíróink  régóta  érzik  egy  oly  oklevél-gyűjtemény 
biányát,  mely  Zsigmond  király  hosszú,  csaknem  ötvenegv'  éves 
uralkodásának  okleveles  emlékeit  általános  történelmi  szempont- 
ból  magába  foglalná.  Krónikáinknak,  egykorú  évkönyveinknek 
és  egyéb  kútfőszerü  emlékeinknek  hézagos  volra  arra  utalja  a 
feldolgozó  történetírót,  hogy  munkáját  eredeti  oklevelek  adatain 
építse  fel;  tehát  elébb  gyűjtőnek  kell  lennie,  az  anyagot  nagy 
fáradsággal  felkutatnia,  a  helyett,  hogy  megbízható  publicatiók 
alapján  a  feldolgozás  munk^'ához  láthatna.  Pedig  a  félszáz  évnél 
hosszabb  időszaknak  történelmflnk  szempontjából  számos  oly  nagy- 
érdekű momentuma  van,  melyekre  teljes  világosságot  csak  a 
levéltárakban  rejlő  rendkívül  gazdag  oklevél  anyag  közzététele 
deríthet.  Az  1387.  évi  lázadás  és  már-már  czélt  ért  párlűté^ 
körülményei,  a  simontornyai  Laczkfiak  zendülése,  a  XV.  század 
kezdetének  zavaros  évei,  melyek  a  királyt  fogságba  és  Nápolyi 
Lászlót  csaknem  Magyarország  trónjára  juttatták,  a  keresztény 
egyház  fejének  beavatkozása  ez  utóbbinak  érdekében,  a  több 
Ízben  megújuló  és  változó  szerencsével  folyó  hadjáratok  a  tőrök 
ellen,  a  déli  szláv  tartományok  birtokáért,  a  Velenczével  való 
viszályok,  a  magyar  király  sikerrel  végződött  törekvései  a  német 
birodalom  trónjára,  előkelő  szerepe  a  keresztény  egyházi  szaka- 
dás megszüntetésében  és  belső  békéjének  helyreállításában,  nagy- 
fontosságú, hatásukban  messze  időkre  kiterjedő  állami  sztírződé- 
sek,  és  Magyarország  politikai  történetének  számos  más  eseménye 
minduntalan  fölmerülnek  a  Zsigmond-kor  okleveleiben  és  indo- 
kolttá teszik  azon  óhajtást,  hogy  azok  tervszerűleg  összeállított, 
a  még  felhasználatlanul  maradt  levéltárak  dúsgazdag  anyagának 
kiválogatásával  szerkesztett  nagy  oklevélgyűjteményben  lássanak 
napvilágot. 
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A  politikai  történelmi  eseményeken  kívül  a  belső  állapo- 
tok és  intézmények  fejlődése,  a  művelődés  történelme  tekinteté- 
ben számos  oly  momentumra  akadunk  épen  Zsigmond  király 
uralkodása  alatt,  melyekre  űj  felvilágosító  adatokat  várhatunk 
a  közzéteendő  oklevél-anyagban.  Ez  alkalommal  csak  néhány  oly 
körülménjrre  óhajtok  utalni,  melyeknek  felderítése  a  már  eddig 
végzett  levéltári  kutatások  által  is  bizton  várható. 

Tudva  van,  hogy  a  városi  intézmény  fejlődése  épen  Zsig- 
mond király  idejében  érte  el  legmagasabb  fokát.  A  magyarországi 
városok  levéltáraiban,  melyek  rendkívül  gazdag  s  eddig  rendsze- 
resen fel  nem  használt  oklevél-anyagot  őriztek  meg  számunkra, 
épen  e  korszak  igen  nagy  mértékben  van  képviselve.  Egymást 
érik  a  kiváltságok,  a  szabadalmak,  melyekkel  a  király  egyik 
várost  a  másik  után  felruház.  Ez  által  a  birtokos  nemesség  és 
jobbágyság  közé  egy  vagyonos,  hűségre  nézve  tejesen  megbiz- 
ható  osztályt  állít,  melynek  nemcsak  szellemi  támogatására,  de 
a  már  nyert  és  még  nyerendő  kiváltságok  fejében  anyagi  segélyére 
is  bizton  számíthat;  és  kétségtelen  adatok  bizonyítják,  hogy  a 
királyi  kegy  nyilvánulásai  nem  történtek  a  nélkül,  hogy  a  király 
azok  fejében  valami  áldozatot  ne  követelt  volna  az  illető  város- 
tól. A  városi  polgárok  kezében  volt  a  kereskedés,  meljnek  szálai 
a  messze  keletre,  nyugaton,  jobbára  az  ellenséges  érzelmű  Yelencze 
területének  megkerülésével  Genuáig,  délen  az  adriai  tengernek 
hazánkra  nézve  legfontosabb  kikötőjéig  Zenggig,  és  éjszakra 
Boroszlón  és  Krakkón  keresztül  Lengyelországba  és  a  balti  ten- 
ger tartományaiig  elhúzódtak.  A  városi  levéltárakban  őrzött 
kereskedői  leszámolások  és  a  miattok  felmerült  pörök  iratai 
fogalmat  adnak  a  kereskedés  kiterjedt  voltáról. 

A  nemzetközi  kereskedelmi  érintkezés  szánK)s  új  intézke 
dést  teremtett  a  hazai  pénzügyi  administratió  terén.   Nagy  szám 
mai  jönnek  olaszok  hazánkba  s  rövid  idő  multán  előkelő  állásoka 
töltenek  be  egyes  pénzügyi  forumok  élén,  a  só-kamarák,  a  har 
minczad,  a  kamara- haszna,  a  bányászat  terén.   A  flórenczi  Ber 
nald  csakhamar  a  só-kamarák  ispánja;  az  ugyanonnét  jött  Scolarí 
Fülöppel,    mint    Ozorai    Pipoval    a  pénzügyi    administratió  élén 
találkozunk.  Törekvéseikben  buzgón  támogatják  néhányan  hazánk 
fiai  közül.  Kiváltak  a  dunántúli  Szentgyörgyi  Vincze  család  tagjai 
és  egy  egyszerű  budai  polgár,  Tétényi  András,  ki   alig  tíz  éves 
szereplése  után  mint  Kapi  vár  ura,   a  felvidék    egyik  legtekinté- 
lyesebb birtokosa.    A  király    magánbankárai    a    városi    polgárok 
soraiból  kerültek  ki. 

Az  Olaszországgal  való  sűrű  közlekedés  révén  a  classikus 
alapokon  újra  ébredő  tudomány  és  művészet  épen  Zsigmond  alatt 
talál  termékeny  talajra  nálunk  ;  és  habár  hatását  az  utóbbira 
csak   néhány    évtizeddel    utóbb  észlelhetjük:    kétségtelen,    hogy 
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nemzetközi  érintkezések  révén  az  irodalmi  renaissance  hazánkra 
is  kihatott,  s  hogy  a  művészet  legkiválóbh  pártfogója  a  királyi 
udvaron  kivfil,  épen  az  Olaszországból  hazánkba  költözött  s  itt 
meghonosodott  Ozorai  Pipo.volt. 

A  közgazdasági  állapotok  terén  számos  reformot  hozott  e 
kor  létre.  Javította  a  jobbágy  helyzetét  földesurával  szemben, 
biztosította  az  előbbinek  szabad  költözési  jogát,  még  pedig  oly 
indokolással,  mely  a  kornak  becsületére  válik,  az  újítás  alap- 
elvéül mondván  ki,  hogy  minden  ember  eredettől  fogva  egyfor- 
mán szabad,  s  csak  a  hatalom  és  erőszak  teremtette  a  szolgai 
állapotot.  A  földesúri  jog  túlkapását  a  jobbágyokkal  kötött  szer- 
ződések szabályozták,  megállapíttatván  kölcsönösen  egymás  köte- 
lességei. A  városi  ipar  kedvezményekben  részesült,  a  bányászat 
virágzásnak  indnlt.  A  királyi  udvarnak  gondja,  a  földmivelés  szá- 
mos ágára  kiterjedt;  az  erdők  ren<lszer  nélkül  való  kiposztítá- 
sának  erélyesen  elejét  vette. 

Valóban  csudálatos  e  politikailag  nagyon  mozgalmas  kor- 
ban, a  királyi  tekintély  olykori  sülyedése  és  az  udvar  rossz  pénz- 
ügyi gazdálkodása  mellett,  mely  messze  ágazó  politikájának  üzé- 
sére  gyakori  pénzszükségben  szenvedvén,  az  elzálogosítások  kedvelt 
eszközéhez  fordult,  hogy  rövid  ideig  tartó  kerek  pénzösszeg  árán 
a  királyi  kincstárat  hosszú  időkre  megfoszsza  legbiztosabb  évi 
jövedelmeitől ;  csudálatos,  hogy  ép  ez  a  kor  annyi  figyelmet  for- 
dít egyes  intézmények  javítására,  s  hogy  a  sokszor  méltán  szeren- 
csétlennek tartott  félszáz  éves  uralkodás  annyi  jó,  annyi* üdvös 
reformot  hozott  létre.  £  látszólagos  ellenmondás  még  kívána- 
tosabbá teszi  e  kor  nevezetesebb  okleveleinek  közzé  tételét, 
melyek  a  kor  képét,  a  belső  és  külső  állapotok  rajzát,  minden 
magyarázat  nélkül  ugyan,  de  annál  hívebben  adják  elénk. 


A  Történelmi  Bizottság  által  megindított  és  részben  már 
befejezett  oklevél-kiadványok  közt  az  imént  röviden  vázolt  kor 
eddigelé  képviselve  alig  van.  A  hézagot  az  Anjouk  kora  és  a 
most  kiváló  figyelemben  részesített  Hunyadiak  kora  közt  egy 
kiadvány  sem  tölti  be.  Ez  késztette  a  bizottságot  arra,  hogy  az 
1888.  év  végén  megbízást  atiljon  két  tagjának:  Wenrel  Gusz- 
táv r.  tagnak  a  Zsigmond  kori  diplomatiai  emlékek  összegyűjté- 
sére és  közzétételére,  és  e  jelentés  felolvasójának  az  oklevéltár 
hazai  részének  szerkesztésére  nézve ;  ugyanezen  ülésen  megkez- 
dődtek a  tanácskozások  a  kiadandó  oklevéltár  terve,  a  közzété- 
tel módja,  a  közlési  elvek  m^llapítása  tárgyában,  melyek  a 
bizottságot  félévnél  tovább  foglalkodtatták. 

Szakembereink  tuí^ák,  hogy  okleveleink  e  korból  rend- 
kívül  nagy   számban    maradtak    reánk.  Ha    széttekintünk    ok- 
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levéltáraink  közt,  melyek  —  az  egy  Fejéré  kivételével  —  leg- 
nagyobb részt  nem  az  általános  históriai  érdeknek  hódolva,  hanem 
monographikus  czélokat  kóvetve,  vagy  egy  családra,  vagy  eg}' vidékre, 
vagy  valamely  jogi  személyre  vonatkozó  oklevelek  gyűjteményét 
nyt^tották,  úgy  tapasztaljuk,  hogy  a  közzétett  anyagból  Zsig- 
mond király  korát  tízezernél  több  oklevél  képviseli.  E  nagy  szám 
mégis  eltörpül,  ha  a  levéltárakban  még  felhasználatlanul  rejló 
oklevél-anyagot  számba  veszszflk.  Hiszen  ha  csak  az  ország  néhány 
leggazdagabb  levéltárát  tekintjük  is:  az  országos  levéltárat,  a 
M.  Nemz.  Múzenm  gyűjteményét,  a  leleszi  orsz.  levéltárat,  a 
Batthyányak  körmendi  és  a  gr.  Erdödyek  galgóczi  levéltárát: 
ezeknek  mindegyike  több  ezer  oklevelet  őriz  a  mondott  korból ; 
pedig  az  ország  nagyszámú  levéltárai  közül  50 — 60  olyan,  hogy 
azoknak  anyagát  egy  általános  szempontok,  a  politikai  és  műve- 
lődés-történelem egészére  való  tekintet  szerint  összeállított  oklevél- 
tár nem  nélkülözheti. 

Ily  körülmények  közt  physikailag  lehetetlen,  hogy  a  ter- 
vezett gyűjtemény  absolnt  teljességre  törekedjék;  ezért  annak 
határokat  kellett  szabni  akár  az  oklevél  szövegének  megrövidítése, 
akár  a  közlendő  anyagnak  bizonyos  szempontok  szerint  törté- 
nendő megválogatása  által. 

Az  előbbi  eljárás  czélszerü  vagy  czélszerűtlen  volta  hosszabb 
ideig  foglalkodtatta  a  bizottságot  Kétféle  módja  kínálkozik  a 
szöveg  megrövidítésének:  magyar  vagy  latin  oklevél-regesták 
vagy  kivonatos  szöveg  közlése  által. 

A  magyar  nyelvű  regesták  alkalmazása  a  legkevésbbé  ajánl- 
ható mód  latin  oklevelek  közlésénél.  Tartalmilag  ugyan  a  leg- 
nevezetesebb minden  oklevélből  híven  visszaadható;  de  nagyon 
sok  kifejezése,  fordulata,  műszava  van  az  oklevélnek  úgy  peres 
eUárás,  mint  pl.  historicumok  elbeszélésénél,  melyeknek  hű  le- 
fordítása^  hiányozván  arra  a  tejesen  megfelelő  műszó,  lehetetlen ; 
s  a  szerkesztőnek  ezeket  akár  záró  jelben,  akár  idéző  jelek  közt 
kellene  az  oklevélből  szószerint  kiírnia.  Ez  által  a  szöveg  oly 
tarkává  lenne,  hogy  az  semmikép  sem  válnék  sem  a  publicatió 
egyöntetűségének,  sem  pedig  használhatóságának  javára.  A  mi 
pedig  az  oklevélnek  formai  hűség  tekintetében  legalább  némi  meg- 
közelítését illeti,  ez  magyar  nyelvű  regesták  által  legkevésbbé 
sem  érhető  el,  s  így  a  kiadvány  épen  oklevéltani  szempontból 
teljesen  hasznavehetetlenné  válik. 

Latin  nyelvű  regesták  kétségtelenül  sokkal  hívebben  adják 
vissza  az  oklevél  tartalmát.  A  szerkesztő  szorosan  ragaszkod- 
hatik  az  eredeti  szöveghez,  megtarthatja  az  oklevél  jellemző 
kifejezéseit,  a  fontosabbakat  szószerint  idézheti ;  jóformán  — 
elhagyva  az  elhagyandókat  —  oklevél-kivonatokat  adhat,  ugyan- 
azon mondatfűzéssel  és  szerkezettel,  mint  az  eredeti  oklevél.  De 
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hogy  ez  eljárással  mennyi  megy  veszendőbe^  a  mi  az  oklevélben 
a  történetíróra,  jogászra,  diplomatikusra  nézve  fontos,  bővebben 
indokolni  fölösleges.  Már  pedig  egy  általános  érdekű  oklevéltár- 
nál mindezek  jogos  igényeit  nem  lebet  szem  elöl  téveszteni. 
Ezért  a  regestaszerű  közlésnek  kiadatlan  okleveleknél  helye  nincs; 
az  csak  kiadott  .okleveleknél,  utalással  az  illető  kiadásokra, 
alkalmazható  sikeresen,  miként  ezt  Böhmer,  Stumpf,  Jaffé,  Pott- 
hast  és  mások  regesta-g3rűjteményeinél  látjuk,  s  a  hogy  azt  a 
készQlöben  lévő  Zsigmond-kori  oklevéltárnál  is,  a  kiadott  anyagot 
illetőleg;  a  bizottság  összeállítani  szándékozik. 

A  magyar  nyelvfi  regesták  hátrányait  kikerfilheljük  s  a 
latin  regesták  alkalmazásánál  mutatkozó  előnyöket  eléríieíjük, 
söt  —  minthogy  az  oklevél  szöveget  formai  tekintetben  is  meg* 
közelítő  hűséggel  adhatjuk  vissza  —  még  fokozhatjuk  is  oklevél- 
kivonatok adása  által.  Ha  az  ^oklevél  formai  részeit,  a  hosszas 
czímzéseket,  a  szóhalmozásokat  és  ismétléseket  elhagyjuk  ás 
szorosan  az  oklevél  mondatszerkezetéhez  ragaszkodva,  annak 
lényeges  tartalmára,  jellemző  részeire  szorítkozunk,  a  nélkül, 
hogy  az  oklevél  kifejezésein  változtatnánk,  átlagos  számítás  szerint 
a  szöveg  egy  harmadára  szállítható  le.  £  mód  következetes 
kereszttüvitelének  legfőbb  akadálya  az,  hogy  a  legnagyobb 
figyelem  és  körűitekintés  mellett  sem  kerülhető  el,  hogy  oly 
rész  ki  ne  maradjon,  melyet  akár  jogtörténeti  akár  oklevéltani 
szempontból  egyik-másik  kutató  fontosnak  tart;  azért  sikeresen 
csak  ott  alkalmazható,  hol  meglehetősen  kifejlődött  és  basonló 
esetekben  visszatérő  oklevél-formulákkal  van  dolgunk.  Teljes 
sikerrel  alkalmazta  e  közlési  módot  a  Monumenta  Vaticana  Hun- 
gariae  nagy  vállalata  IX,  Bonifácz  pápa  bulláinál;  melyeknek 
nagy  formaszerűsége,  az  egyházi  beneíiciumok  adományozásánál, 
bucsáleveleknél,  szabad  gyóntató-választás  engedélyezésénél,  szent- 
széki káplánok  kinevezésénél  mutatkozó  tökéletesen  egyezed  ok- 
levélszövegezés  czélszerűnek  bizonyul  ily  kivonatos  közlés  alkal- 
mazására. £llenben  a  Zsigmond-kori  Oklevéltár  különböző  eredetű, 
tárgyukra,  írójukra  és  szövegezésökre  nézve  egymással  rokon- 
ságban nem  lévő,  nem  egy  kanczelláría  termékeit » feltűntető 
darabjai  nem  egyöntetű  formulák  szerint  szerkesztetvén,  s  még 
egynemű  oklevelek  is,  mint  például  az  adomány-levelek,  a  forma- 
iaknak legváltozatosabb  alakjait  tűntetvén  föl :  a  kivonatos  köz- 
lési mód  sem  alkalmasnak,  sem  czélravezetőnek   nem   bizonyúL 

Mindezen  okok  tekintetbe  vételével  a  különben  igen  nagy 
terjedelművé  váló  oklevéltárnak  legczélszerűbb  volt  az  anyag 
megválogatásával  szabni  határokat.  A  Történelmi  Bizottság  1889. 
ápr.  13-iki  ülésében  a  teljes  szöveg-közlés  mellett  foglalt  ugyan 
állást,  mely  által  az  oklevél  szövegéből  semmi  sem  megy  veszen- 
dőbe,   melynek    egyik*másik    szakkal  foglalkozó  hasznát    veheti. 
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de  ugyanakkor  utasításul  adta,  hogy  a  közlendő  anyag  egyedai 
az  ország  általános  politikai,  művelődési  és  egyházi  történetét 
érdeklő  oklevelekre  szorítkozzék,  kiváló  figyelmet  fordítva  a 
donatiókra,  azon  korban  előkelő  szerepet  vitt,  az  ország  történe- 
tére döntő  hatással  bíró  családok  múltjára  és  általában  arra, 
hogy  minden  egyes  oklevélnek  a  gyűjteménybe  leendő  felvétele 
az  elmondott  szempontok  valamelyikével  indokolható  legyen. 

A  tervezett  és  munkában  lévő  oklevéltár  tehát  általános 
érdekű  óhajt  lenni,  mellőzni  mindent^  a  minek  localis,  roono- 
graphikus  érdeke  van.  Elmaradnak  tehát  a  pusztán  birtokjogi 
pörök,  zálogba  adások,  a  per  folyamán  felmerült  különféle  per- 
halasztások, vizsgálatok,  bevallások,  a  magárgogi  cselekvények 
különböző  nemei,  a  beiktatások,  ott,  hol  maga  az  eredeti  ado- 
mánylevéi  is  megvan,  s  ha  az  nem  adomány,  hanem  vétel,  csere 
vagy  más  jog  czimén  történik,  szóval  a  reánk  maradt  óriási 
oklevél-anyagnak  túlnyomó  része  —  hacsak  a  fentebbi  kate- 
góriák valamelyikét  a  tartalom  nem  érinti  —  a  gyüUteményben 
helyet  nem  talál.  Alább  lesz  alkalmam  kimutatni^  hogy  e  meg- 
válogatás  által  az  okleveleknek  mily  csekély  része  alkalmas  a 
közlésre  és  mily  túlnyomó  a  kihagyandóknak  száma. 

Az  oklevéltár  általános  érdeke  hozza  magával,  hogj  annak 
anyagát  nem  néhány,  hanem  az  ország  minden  vidékét  képviselő 
legnevezetesebb  levéltárakból  kell  meríteni,  hogy  az  ne  csak 
esetleg  összekerült  okleveleket  nyújtson  a  Zsigmond-korból,  hanem 
valósággal  szerves  egységű,  bizonyos  teljességgel,  befejezettséggel 
bíróok  levéltár  legyen,  melynek  teljességi  jellege  ép  úgy  mutatkoz- 
zék a  gyi^temény  első  mint  utolsó  kötetében.  Természetesen  itt 
csak  relatív  teljességről  lehet  szó.  Oklevél  gazdagság  tekintetében 
—  kivált  a  XIV — XV.  századot  tekintve  —  Magyarországot  Európa 
egy  állama  sem  múlja  felül.  EgyhÁzi  corporatiók,  városok,  csalá- 
dok levéltáraiban  —  noha  kivált  egyes  déli  megyék  területén 
ezek  különféle  viszontagságoknak  estek  áldozatul  —  sokkal  több 
maradt  reánk,  hogy  sem  mindezek  anyagát  egy  oklevéltár  fel- 
ölelhetné; ezért  a  bizottság  1889.  június  1.  tartott  ülésében 
megállapította  azon  negyvennél  több  legnevezetesebb  levéltárat, 
melyeknek  anyagát  a  készülőben  lévő  oklevéltárnak  mindenesetre 
magában  kell  foglalnia. 

E  szerint  az  oklevéltárnak  lehető  teljessé  tételére  a  fő- 
városban, Kolozsvárott,  Zágrábban  és  esetleg  Zárában  lévő  állami 
is  nyilvános  jellegű  gyűjteményeken  kívül  a  következő  legfonto- 
sabb levéltárak  anyaga  okvetlenül  félveendő: 

I.  Egyháei  és  hiteles  helyi  levéltárad. 

Esztergom,  Gyöngyös  (sz.  Ferenczrcndiek),  Győr,  Jászó, 
Lelesz,  Nyitra,  Pannonhalma,  Pozsony,  Szepes,  Veszprém,  Zágráb. 
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II.   Városi  levéltárak, 

Bártfa,  Eperjes,  Kassa,  Körmöczbánya,  Löcst^  és  más 
szepesi  városok,  erdélyi  szász  városok,  Nagyszombat,  Pozsony. 
Selmeczbánya,  Sopron. 

III.  Családi  levéltárak. 

Gr.  Andrássy  (Krasznahorka  és  Homonna),  gr,  és  hg. 
Batthyány  (Lajtafalu  és  Körmend),  gr.  Csáky  (Lőcse),  gr.  Erdödy 
(Galgócz  és  Monyorókerék),  bg.  Esterházy  (Kismarton),  gr, 
Héderváry-Viczay  (Hédervára),  br.  Perényi  (Nag>szöUíSs)|  br. 
Révay  (Kis-Selmecz),  gr.  Zay  (Zay-ügrócz). 

IV.  Külföldiek. 

Bécsi  áliami,  udv.  kamarai  és  városi,  mfinchení  állami 
levéltárak. 

A  kutatás  és  gyűjtés  természetéből  folyik  azonban,  hogj 
az  nem  maradhat  meg  az  itt  felsorolt  levéltánJc  anyagánál,  hanem 
alkalom  adtán  olyanra  is  kiterjeszkedik  az  itt  említetteken  kíval. 
melynek  felhasználására  munk^a  közben  mód  nyílik;  ezért  a 
már  összegyűjtött  másolatok  egyéb  levéltárakat  is  képviselnek, 
mi  által  az  óhajtás,  hogy  az  oklevéltár  egy  kornak  mennél 
teljesebb,  mennél  változatosabb  képét  nyiu'tsa,  még  inktibb  telje- 
sedésbe megy. 

A  bizottság  1889.  jún.  1-én  véglegesen  jóváhagyván  & 
tervezetet,  megkezdődött  a  gyűjtés,  mely  másfél  év  eredményéül 
1200  darab  oklevélmásolatot  mutat  föl,  melyek  57  kvéltár  és 
gyűjtemény  anyagát  képviselik. 

A  feldolgozandó  levéltárak  nagy  száma  okozza,  hogy  a  szer^ 
kesztőnek  gyűjtését  egyszerre  az  egész  korra  vagj-  nagyobb 
oklevél-anyagnál  legalább  hosszabb  korszakra  kell  kiterjesztenie 
és  nem  szorítkozhatik  csupán  azon  évekre,  melyeket  az  első 
kötetek  ölelnek  fel.  Ez  az  eljárás  késlelteti  ugyan  az  első  kötet 
megjelentét  néhány  évvel ;  de  ha  a  programmba  vett  levéltárak 
anyaga  össze  lesz  gyűjtve,  mi  legalább  az  1387 — 1410.  kor- 
szakra nézve  alig  három-négy  év  alatt  várható,  oly  bő,  oly  teljes 
és  oly  becses  anyag  áll  rendelkezésre,  hogy  annak  gyors  egy- 
másutánban lehető  közzétételével  —  minek  szellemi  akadály 
útját  nem  fogja  állani  —  nagyobb  szolgálat  tehető  a  történet- 
irásnak;  mint  ha  a  kötetek  -^  miként  ez  más  vállalatokuál 
gyakorta  történik  —  nagyobb  időközökben  követik  ^ymást. 

A  munka  gyorsabb  előhaladásának  akadálya  a  nagy  oklevél- 
mennyiség, melyet  levéltáraink  e  korból  megőriztek ;  a  felkeresés, 
az  átnézés  darabról  darabra,  a   közlendők    kiválogatása   némely 
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nagy  levéltárnál  tetemes  munkát  kíván.  Egy-két  példa  fogalmat 
ád  arról,  hogy  a  nagy  mennyiségnek  aránylag  mily  csekély  hányada 
az,  mely  tartalma  érdekességénél  fogva  az  oklevéltár  szempont- 
jainak valamelyikébe  beilleszthető.  A  leleszi  convent  országos 
levéltárának  egyik  leggazdagabb  csoportja,  az  évszerínt  rendezett 
kir.  mandátumok  és  vegyes  tartalmú  oklevelek  sorozata  az 
1387 — 1410.  évek  közt  506  oklevelet  tartalmaz;  s  e  nagy 
számnak  csak  46  darabja  olyan,  mely  az  oklevéltárban  helyet 
foglalhat:  tehát  az  anyag  tizedrészénél  kevesebb.  A  hg.  Ester- 
házyak kismartoni  levéltárában,  mely  a  Zsigmond-kor  legkiválóbb, 
legnagyobb  szerepet  játszó  családainak  levéltáraiból  számos  töre- 
déket tartalmaz,  ugyanazon  éveket  közel  300  oklevél  képviseli, 
s  a  közlésre  alkalmas  anyag  jóformán  ennek  negyedrésze :  77 
oklevél.  Még  rosszabb  az  arány  kisebb  családok  levéltárainál, 
melyeknek  tagjai  abban  a  korban  kiváló  szerepet  nem  játszván, 
a  király  kegyére  magukat  sem  adományozások,  sem  egyéb  ki- 
váltságok nyerésével  nem  érdemesítették.  Az  ily  levéltárakban 
Zsigmond  király  korát  pusztán  hatalmaskodás!  perek,  birtok- 
viszályok,  csupa  magánjogi  vonatkozást  tartalmazó  oklevelek 
képviselik,  melyeknek  alig  huszadrésze  érinti  az  oklevéltár  szer- 
kesztése elé  kitűzött  szempontok  egyikét-másikát.  Legérde- 
kesebb;  tartalmukban  legváltozatosabb  anyagot  nyújtanak  és  a 
kutatásra  legeredményesebbek  a  városok  levéltárai  épen  azon 
kiváló  közjogi  állásnál  fogva,  melyet  Zsigmond  idejében  elfog- 
laltak. Azon  körülmény,  hogy  e  nagyérdekü  és  rendszeresen  föl 
nem  használt  levéltári  anyagnak  jóformán  fele  —  tehát  a  leg- 
kedvezőbb arány  —  alkalmas  az  oklevéltárba  leendő  felvételre : 
arra  készteti  a  szerkesztőt,  hogy  kiváló  ügyeimet  fordítson  a 
városok  belső  életét,  jogviszonyait,  kiváltságait,  kereskedelmét, 
iparát  feltüntető  okleveles  emlékekre,  melyek  —  leszámítva 
Fejér  Györgynek  szintén  nem  egységes  terv  szerint  összeállított 
oklevéltárát,  Wagnernek,  Bárdosynak  és  Schmauknak  csak  a 
szepességi  városokra  kiterjedő  publicatióit  —  eddigi  oklevéltárúnk- 
ban  igen  gyéren  vannak  képviselve.  Az  a  kiváló  szerep  és  az 
az  előkelő  állás,  melyre  a  városok  épen  Zsigmond  korában  jut- 
nak, indokolttá  teszi,  hogy  a  készülőben  lévő  oklevéltár  a  városi 
levéltárakat  lehető  teljességben  —  még  nagyobb  mértékben,  mint 
az  eredetileg  terveztetett  —  ölelje  fel. 

Nem  lehet  e  helyen  elhallgatnom,  hogy  az  a  nagy  mennyi- 
ségű oklevél-anyag,  mely  már  eddigelé  is  átvizsgáltatott,  épen 
Zsigmond  király  korát  illetőleg  egy  nagy  hiányt  mutat  föl,  az 
úgynevezett  missilis  levelek  fönmaradt  csekély  számában.  Oly 
családok  levéltáraiban,  melyeknek  nagysága^  e  korszak  vetette 
meg,  s  melyeknek  tagjait  ekkor  a  legelőkelőbb  állásokban,  dip- 
lomatiai  kiküldetésekben,  hadvezérekűl  látjuk:    missilis   levelek 
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nagy  halmazát,  a  királytól  hozzájok  fontos  országos  ügyekben 
intézett  parancsok,  megbízások,  bizalmas,  levélszerü  közlések 
hosszá  sorát  keresnők,  de  ezek  helyett  csak  birtokjogot  tartal- 
mazó okleveleket  találunk ;  a  missilis  levelek,  melyek  a  köztör- 
ténetre nézve  sokkal  fontosabb  adatokat  rejtenek  magukba,  mint 
birtokjogot  nem  tartalmazó  iratok,  a  múlt  századokban  ügyvédi 
kézzel  és  szempontból  végrehajtott  levéltári  rendezésnek  és  selc^j- 
tezésnek  estek  áldozatul.  Innét  van,  hogy  például  a  Perényiek 
levéltárában,  hol  Perényi  Péter  macsói  bán,  székely  ispánnak, 
utóbb  országbírónak,  a  király  kedvelt  hívének  az  adományleve- 
lekben annyiszor  kiemelt  érdemeit  és  hűségét  számos  ily  bizal- 
mas jellegű  levéllel  illusztrálva  hinnők,  ezeket  csak  egyetleneg>* 
képviseli,  mely  szerencsére  kikerülte  a  selejtezők  figyelmét:  a 
királynak  parancsa,  melylyel  őt  felszólítja,  hogy  a  kezén  lévő 
királyi  várakat  élelmi  szerekkel  jól  lássa  el,  erősítse  meg  és 
hozza  jó  karba.  —  Egy  másik  családnak,  melynek  hirtelen  fel- 
emelkedése és  előkelő  állása  szintén  e  korba  esik,  a  Gsákyaknak 
lőcsei  levéltárában  hiába  keresnénk  ily  királyi  leveleket,  pedig 
a  család  fényének  megalapítói,  Zsidói  utóbb  Csáki  Miklós  temesi 
főispán,  majd  erdélyi  vajda  és  testvére  Csáki  György  székely 
ispán  utóbb  több  megyék  főispánja,  korukban  oly  döntő  szerepet 
játszottak  s  a  király  érdemeikért  őket  annyiszor  magasztala : 
hogy  kétdzeres  okunk  van  sajnálni  e  missilis  levelek  elpusztulá 
sát,  melyek  viselt  tetteikre,  a  királyhoz  való  viszonyukra  élén- 
kebb szint  vetettek  volna,  mint  az  adomány-leveleknek  a  for- 
mulák nyűgébe  vetett  szövegezése. 

A  családi  levéltárak  e  hiányát  legalább  mennyiség  tekin- 
tetében némileg  pótolják  egyes  v^osi  levéltárak,  mint  a  pozsonyi, 
soproni,  bártfai,  melyek  nemcsak  a  város  jogaira,  kiváltságaira 
vonatkozó  írásokat  őrizték  meg,  hanem  nagy  mennyiségben  a 
városhoz  egyesektől  vagy  más  városoktól  intézett  corresponden- 
tiákat  is.  Az  a  jó  szokás,  melyet  pl.  Bécs  követett,  hogy  e 
beérkező  leveleket  sokszor  a  felelettel  egyetemben  külön  köny- 
vekbe iktatták,  nálunk  még  Zsigmond  korában  nem  dívott;  de 
a  felsorolt  városok  levéltárai  e  correspondentiáknak  oly  tömegét 
juttatták  reánk,  hogy  az  világos  képet  ád  a  középkori  város 
ügymenetéről  és  azon  tárgyakról,  melyek  azt  foglalkodtatták. 
Természetes  azonban,  hogy  e  levelezés,  mely  legnagyobb  részt 
örökségi,  hagyatéki  ügyekről  szól,  csak  ritkán  válik  általános 
érdekűvé,  s  a  esaládi  levéltárakból  hiányzó  királyi  missilisekért 
kárpótlást  nem  ny^jt. 

Az  eddigelé  összegyűjtött  1200  darab  oklevélmásolat  az 
átkutatott  57  levéltár  és  gyűjtemény  anyagát  a  következőképen 
képviseli : 
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L  Áilami  levéltámk  és  gtfüjteméntfek. 

1.  Magyar  Nemzeti  Múzeum    (a  benne    elhelyezett  22    családi 

levéltárral  együtt)   1387—1410,  évekből      .     .  378  drb. 

2.  íM,  kir.  orsiágos  levéltár  1387—1388,  évekbüi.  86 
a  Bécsi  állami  levéltár  *      .     , 37 

4,  Müncheni  állami  levéltár 9 

5,  Bécsi  udv.  karaarai  levéltár  ,...,.,  6 

6,  Gráczi  tart.  levéltár 6 


17 


n 


IL  Meff^ei  hréHarak. 

7,  Szaboksmegye  levéltára    ...,,...         l 

8.  Szepesmegye  „  .     ,     , 1 


III.  Eg^MjBi  íevéltdrak 

9.  Pannonhalmi  házi   és  orsz,  levéltár      ....  67 

10.  Leleszi  orsz.   levéltár  (1.187— 1410.)  ....  46 

11.  Győri  káptalan  magán  levéltára      *  11 

12.  A  3Z.  ferenczrendiek  gyöngyösi  levéltára  ,  >    ,     .  4 


IV,   VárQsi  Icvéiiárak, 

13.  Kassa  városa  levéltára                  (1387—1410.)  100 

14.  Sopron     ,,             ,                         (1387—1410.)  55 

15.  Zólyom     „             „,,,,.,..,  8 

16.  Kismarton  városa  „ .  7 

17.  B  esz  terez  eb  anya  levéhára ,     .  5 

18.  Sznlmár                       ^ 3 

19.  Hybbe  (Lipló  m.)     tj        ........  3 

2ü.  Rózsahegy                  ^       -..*....  3 

*  21,  Tornóez                    « *     .     .  3 

22.  Selmeczbánya             .^        ,...,.,.  2 

23.  Bécs                           „        ...   (1387  —  1410.)  2 

24.  Bijczabánya                .,        . 2 

25.  W.-Ncustaílí              „        .     , 1 

26.  Mese                          p        , 1 

27.  Verbicz  (Liptó  m,)    ^ ,     ,  1 


*  A    hol  évf^m  uinca  kitéve,  ott  a  másolatok  Zi.  király  egéas 
korám  (1387-1437.)  kiterjednek. 
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V.  Családi  levéltárak. 

28.  Hg.  Esterházyak  levéltára              (1387—1410.)  77  drb. 

29.  Br.  Perényi  cs.          „ 76 

30.  Gr.  Teleki  cs.  gyömrői  levéltára 25 

31.  Br.  Vécsey  cs.  sárköz- lylaki  levéltára      ...  25  „ 

32.  Gr.  Batthyány  cs.  lajtafalusi  levéltára      ...  24  „ 

33.  Gr.  Csáky  cs.  lőcsei                      ^       ....  22  „ 

34.  Becsky  cs.  nagyszöUösi  levéltára 8  „ 

35.  Butykay  cs.                         „ 4  ^ 

36.  Puky  Andor  cs.                   „ 4  ^ 

37.  Br.  Orczy  cs.                       „ 3  ^ 

38.  Kubinyi  cs.                          „ 3  ^ 

39.  Mihályi  ca.                          „ 2  „ 

40.  Tisza*Ujhel3ri  Újhelyi  cs.  levéltára 2  „ 

41.  Bobrovuiczky  cs.                    „          2  .   ^ 

42.  Szent-Ivány  cs.                       „          .....  2  „ 

43.  Bossits  Gábor  cs.                   „         1  „ 

44.  Leövey  cs.                              „         1  „ 

45.  Rásztokay  cs.                          „          1  n 

46.  Szentimrey  cs.                        „         1  ^ 

47.  Szmrecsányi  cs.                       „          1  ^ 

48.  Platthy  cs.                               ^          1  „ 

49.  Derake  cs.                              „         1  „ 

50.  Pongrátz  cs.                            „          1  » 


VI.  Gyűjtemények 

51.  Erdélyi  Múzeum-egylet  gyűjteménye     .     .     . 

52.  Fraknói  Vilmos  „ 

53.  Csoma  József  „ 

54.  Máramaros-Szigeti  ev.  ref.  lyceum  gyűjteménye 

55.  Dr.  Szendrei  János  „ 

56.  Majláth  Béla  „ 

57.  Pokoly  József  „ 


22 
17 
10 
8 
5 
2 
1 


összesen:    1200  db. 


Beszámolva  az  eddig  gyűjtött  anyag  mennyiségéről,  azt 
hiszem  nem  lesz  érdektelen  annak  természetéről,  egyes  kiválóbb 
vonásairól  említést  tenni,  a  mennyire  a  gyűjtésnek  mostani  stá- 
diuma, mely  a  programmba  felvett  levéltáraknak  alig  egy  harma- 
dát öleli  föl,  megengedi. 

A  Zsigmond  király  idejében  kiváló  állással  bíró,  történel- 
műnkben szereplő  családok  közül  alig  néhány  van  még  életben, 
mely  iratait  mai  napig  megőrizte.  Az  új  dynastia  saját  czéljainak 
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eszközeiül  új  családokat  emelt  ki  a  homályból  és  tagjait  előkelő 
állásokban  helyezte  el.  Az  ősrégi,  nagybirtoka  s  gazdagságában 
magát  függetlennek,  önállóbbnak  érző  nemességgel  szemben, 
melyet  az  udvar  minden  czélzatainak  keresztalvitelére  vak  esz- 
közfii nem  használhatott,  teremteni  kellett  azok  ellensúlyozására 
űj  családokat,  melyek  a  vett  jótétemények  által  a  király  leg- 
hívebb alattvalóivá,  legbizalmasabb  híveivé  váltak.  így  emelked- 
tek ki  hirtelen  a  Csákyak^  a  Perényiek,  á  két  százados  múlttal 
bíró  Osl  nemzetség  egy  ágából  a  Kanizsayak,  számos  adomány 
révén  egyszerre  az  ország  leggazdagabb,  csalá(Uai  közé  lépvén. 
Ilyenek  a  Oaraiak,  a  Maróthyak,  Koroghyak,  Sáróiak,  Csapiak, 
Rozgonyiak  stb.  mely  családok  bár  részben  messze  időkre  vezetik 
vissza  történetüket,  de  talán  a  Garaiak  kivételével,  döntő  szere- 
pet csak  Zsigmond  király  idejében  kezdenek  vinui  az  ország 
történetében.  Ebbe  az  időbp  esik  első  feltűnése  a  Hunyadiaknak, 
kiket  a  homályból  eddig  megmagyarázatlan  okok  miatt  Zsigmond 
király  emelt  ki  Hunyadvárának  1405-ben  történt  adományo- 
zásával. 

£  családok  levéltáraiban,  ha  azok  érintetlenül  reánk  marad- 
nak, benfoglaltatnék  az  egész  korszak  története.  Az  ötvenéves 
időszak  alatt  nem  volt  mozgalom,  nem  volt  hadijárat,  nem  volt 
diplomatiai  kiküldetés,  melyben  a  családok  valamely  tagja  részt 
ne  vett  volna;  s  ha  részt  vett,  bizonyosak  lehetünk  a  felől, 
hogy  a  középkor  felfogása  szerint  siettek  szolgálataik  jutalmát 
kérni  a  királytól,  mert  legtöbb  esetben  a  nyerendő  adomány 
volt  a  vitézség  förúgója.  A  királyi  adomány  levél  aztán  bőven 
elbeszéli  az  érdemet,  melyet  az  illető  szerzett,  elmondja  a  körül- 
menyeket,  a  harczokat,  melyekben  részt  vett,  oly  részletességgel, 
oly  közvetlenséggel,  hogy  az  adomány-levelek  narratióiban  azon 
korszak  leghívebb,   legmegbízhatóbb  krónikáját  bírjuk. 

Sajnos  azonban,  hogy  e  históriai  nevezetességű  családok 
levéltáraiból  alig  egy-kettő  jutott  el  korunkig,  a  legtöbb  a  más 
kézre  került  birtokokkal,  mint  ezeknek  tartozéka,  más  családok' 
tulajdonába  került,  honnét  csak  a  megindult  levéltári  kutatások 
folyamán  jutnak  ismét  köztudomásra.  Annak  felderítése,  hogy 
hová  jutottak  e  legnagyobb  részt  kihalt  történelmi  családok 
iratai,  régi  óhajtás ;  s  a  Zsigmond  kori  Oklevéltár  érdekében 
végzett  kutatások  a  már  ismerteken  kívül  számos  más  család  ira- 
tainak hollétét  derítették  ki. 

így  például  most  már  tucijuk,  hogy  a  Garaiak  levéltárának 
egy  része  az  orsz.  levéltárba,  másika  a  gr.  Zayak  levéltárába 
jutott.  A  Drugethek  levéltárának  töredékét  Homonnán  a  gr. 
Andrássyak  levéltárában  kell  keresnünk.  A  Pérénifiek  iratainak 
zöme  most  is  a  család  birtokában  NagySzőllősön  van,  kisebb 
része  —  kivált  Zsigmond  uralkodásának  első  éveiből  —  az  orsz. 
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levéltárban.  A  Boegonyiak  iratainak  zöme,  valamint  a  Kaniesayaké 
ugyanitt ;  az  utóbbiaknak  kisebb  része  Kismartonban.  Ugyanide 
kerültek  a  Sáraiak  oklevelei.  A  Maróthiák  levéltárának  töredé- 
kei az  országos  levéltárba  és  a  Hunyadiak  levéltárával  Anspaebba 
és  innét  Münchenbe  jutottak.  A  Csapiak  iratainak  töredékeit  a 
br.  Vécseyek  levéltárában  és  a  gr.  Károlyiakéban  talajuk.  A 
Koroghiak-éi  legnagyobb  részben  az  orsz.  levéltárban.  A  Héder- 
váriak  levéltára  Hédervárán  van,  jelenleg  gr.  KhuenHéderváry 
Károly  birtokában.  A  Debrentei-Himfyeké  részben  a  Kállayak, 
részben  a  Batthyányak  körmendi  levéltárába  jutott.  A  Rathold 
nembeli  kazai  iTaAiasoA;^  levéltára,  a  Zsigmond  király  alatt  nagy 
szerepet  vitt  Pásztóiak  iratainak  töredékével,  jelenleg  Sajó-Kazán 
br.  Radvánszky  Béla  birtokában  van.  Ozorai  Pipa  oklevelei  az 
ozorai  uradalommal  az  Esterházyak  birtokába  kerültek ;  míg 
Zsigmond  másik  kedvelt  hívének  Stiboricei  S^i6^nak  levéltárából 
töredékeket  az  országos  levéltárban  és  a  br.  Mednyánszkyak  beczkói 
levéltárában  találunk.  A  Frangepán-levéltár  egyes  darabjai  a 
tengermelléki  részek  történetében  kiváló  szerepet  vitt  Nelepiö 
család  irataival  együtt  Kismartonban,  a  hg.  Esterházyak  levél- 
tárában találhatók.  A  Bátbmonostori  Töttös  és  Zselizi  Vesseös 
rokon  családok  gazdag  levéltárát  a  zsélyi  gr.  Zichy  levéltár  és 
a  kismartoni  Esterházy  levéltár  anyagából  jóformán  reconstruál- 
hatjuk.  Mig  a  Hunyadyakwik,  kik  Zsigmond  király  uralkodása 
alatt  tűnnek  fel  eléö  ízben,  magán  családi  levéltára  György  bran- 
denburgi őrgróf  révén  Anspaebba  és  innét  a  müncheni  állami  levél- 
tárba került,  annak  egy  része  pedig  még  II.  József  császár  közben- 
járásával Anspachból  az  országos  levéltárba  jutott,  úgy,  hogy  a 
két  helyen  őrzött  iratok  tartalmilag  egymást  kölcsönösen  kiegé- 
szítse. De  nem  folytatom  tovább  a  sorozatot.  Látható,  hogy  a  törté- 
nelmi kutatás  nyomán  van  a  Zsigmond  király  alatt  előkelő  sőt  döntő 
szerepet  vitt  családok  iratainak  és  remélhető,  hogy  a  kiadandó 
oklevéltár  érdekében  még  teendő  kutatások  a  többinek  is  nyomába 
fognak  vezetni. 

Zsigmond  király  adomány-levelek  tömeges  osztogatásával  kez- 
dette meg  uralkodását.  Ezekben  mindazok  nevével  találkozunk, 
kiknek  a  Horváthi  János  és  Palisnai  János  lázadásának  levere- 
tésében,  Mária  királynő  kiszabadításában  és  a  rend  helyreállítá- 
sában részök  volt,  a  legnagyobb  érdemeket  szerzett  Garai  Mik- 
lóstól és  a  Kanizsaiaktól  kezdve  Wlkovich  Zankóig,  a  vegliai 
és  modrusi  grófok  szolgájáig,  ki  legelőször  hozta  hírét  Mária 
királynő  kiszabadításának.  Az  1387 — 1390.  évi  adománylevelek 
bő  elbeszéléséből  teljesen  reconstruálható  az  1386 — 1387.  moz- 
galmas évek  története,  a  kiterjedt,  egész  Erdélyig  ágazó  párt- 
ütés főbb  embereinek  sorozata  s  a  király  híveinek  pártja.  Álta- 
lában Zsigmond  király  uralkodásának  első  felében  az   adomány- 
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levelek  nagy  csoportja  három  esemény  eg>*es  phasisáit  világitja 
meg.  A  Palisnai-Hor¥áthi-féle  pártfitésen  kívül  a  90-es  évek 
számos  adománylevele  a  Simontornyai  Laczkfíak  lázadásának 
leveretése  alkalmával  kelt,  míg  az  elsőhöz  hasonló  nagy  számú 
adománylevél  a  XV.  század  első  éveiből  a  Nápolyi  László  trónra 
való  törekvéseit,  az  érdekében  Dalmát  Horvátországban  indított 
mozgalmakat  és  ezzel  kapcsolatosan  Zsigmond  király  fogságát 
kiszabadulását^  Debrői  István  volt  kir.  kincstartó  és  Ludányi 
Tamás  egri  püspök  pártütésének  körülményeit  világítja  meg.  £ 
zavaros  korszak  befejezése  az  1405 — 1406.  évi  nagy  oklevél- 
itnisio  volt,  mikor  Nagy  Lajos,  Erzsél^et  és  Mária  királynők 
es  Zsigmond  király  korábbi  oklevelei  kerültek  újabb  megerő- 
sítés alá. 

Akésőbbi  évek  adománylevelei  közt  külön  csoportot  alkotnak 
azok,  melyeket  a  király  1414.  évnél  kezdődött  és  évekig  tartott 
külföldi  útja  alatt  adott  részint  a  kíséretében  voltaknak,  részint 
igyéb  híveinek  jutalmazására,  melyben  ezúttal  nemcsak  hadi 
tárén,  hanem  a  diplomatia  terén  szerzett  érdemek  is  részesültek. 
Ez  időtől  kezdődött  a  jutalmazás  és  kitüntetés  legolcsóbb  móclja 
a  czímeres-levelek  tömeges  osztogatásával,  mely  eszközt  a  király 
4iMigelé  igen  szórványosan  alkalmazott. 

Kiemelvén  az  oklevelek  azon  nemét,  melyeknek  szövege 
u  köztörténetre  nézve  a  legbecsesebb  anyagot  őrizte  meg  szá- 
ri ninkra,  meg  kell  röviden  emlékezni  azon  anyagról  is,  mely  a 
hj/ottságtól  kitűzött  szempontok  többijét  érinti. 

Hazánk  pénzügyi  administratiójának  történetét,  egyes  adók- 
nak, mint  pl.  a  lucrum  camerae-nek  behajtási  módját,  kezelését 
még  sok  tekintetben  homály  födi;  s  általában  azon  emlékek, 
raeiyek  a  középkor  viszonyait  e  téren  megvilágítják,  gyéren  marad- 
tak reánk.  Szerencsére  a  Kapy  család  levéltára  megőrizte  csaknem 
teljességében  Tétényi,  utóbb  Kapy  Andrásnak,  a  kamara-haszna 
i'gvik  bérlőjének  iratait,  megvannak  nyúgtatványai^  leszámolásai 
u  fabérlőkkel,  a  Szentgyörgyi  Vincze  család  tagjaival,  a  fő  kamara- 
ii-|  innal.  Ozorai  Pipoval.  Mindezek  összevetve  a  Perényiek,  a 
hl  8  si  udv.  kamara  levéltárának  és  az  orsz.  levéltárnak  ide  vágó 
i'hitaival,  a  homályt  nagyban  oszlatják. 

A  közgazdasági  viszonyokra  néhány  szerződés  a  földesúr 
i'r.  jobbágyai  közt  a  pannonhalmi,  a  lajtafalusi  és  az  orsz.  levél- 
íiirbűl  élénk  világot  vet,  a  birtoktestek  álladékát  pedig  az  Alsó- 
id i  ti  dvai  Bánffiak  néhány  osztálylevele,  mely  a  legutolsó  jobbágyról 
ii^  megemlékezik,  s  a  zselizi  uradalomnak  a  XV.  század  első 
ineiből  való  urbarialis  összeírása  (Kismartoni  levéltár)  tünteti  föl. 

A  közműveltségi  állapotoknak  csaknem  minden  nyilvánu- 
lii^ára  adatot  nyújt  az  összegyűjtött  oklevél  anyag,  melyben  kivált 
i    végrendeletek,    a  bennök    felsorolt    ingóságokkal    kötik    le  a 
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ügyeimet.  Egy  soproni  papnak  1400  évi  végrendelete,  melyben  a 
főhelyet  a  könyveiről  való  intézkedés  foglalja  el,  a  mint  bete- 
kintést nyújt  egy  középkori  alsóbb  rendű  papnak  háztartásába, 
magánéletébe:  ép  úgy  áz  előkelő  főúr  Perényi  Miklósnak  a 
híres  galambóczi  vár  ostroma  alkalmával  1428-ban  tett  végren- 
delkezése bepillantást  enged  a  főúri  gazdagságnak  már-már  alig 
e^y  generatió  alatt  homályosodó  fényébe,  mely,  hogy  kötelmeinek 
megfelelni  képes  legyen,  kénytelen  ezreket  érő  kincseit  zálogba 
vetni,  örökösére  bízván,  ha  tetszik,  váltsa  ki. 

De  nem  folytathatom  tovább  a  gyf^'tött  anyag  ismertetését, 
mely  az  átkutatott  levéltárak  változatossága,  minden  vidékre 
vonatkozó  volta  és  közérdeke  által  hivatva  lesz  az  ország  egész 
területének  Zsigmond-kori  képét  élénkbe  állítani,  úgy  a  köztör- 
ténet, mint  a  művelődés  és  egyház  története  szempontjából. 

Az  elmondott  tervrajzból  és  a  relativ  teljességre  való  törek- 
vésből következik,  hogy  e  gyűjtemény  kiadása  az  osztálynak  egy 
állandó  bizottságát  még  évekig  fogja  foglalkoztatni ;  addig  is,  mig 
a  diplomataríum  első  kötetét  bemutathatom,  az  előmunkálatok 
jelen  előhaladott  stádiumában  időszerűnek  tartottam  úgy  azok 
mibenlétével,  mint  jelentésem  kapcsán  a  Történelmi  Bizottság- 
nak a  Zsigmond  kori  Oklevéltár  kiadása  körül  kifejtett  munkás- 
ságával a  t.  osztályt  megismerteim. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  A  BUDAPESTI  SZEMLE  júniusi  füzetének  tarUlma  következő. 
Haraszti  Gyula  Echegaray  spanyol  színmQiróról  irt  tanulmányt, 
kit  a  spanyol  közönség  valóságos  hozsannával  fogadott,  s  kit  a  modem 
spanyol  színköltészet  történetirója  « szeretettel  és  elragadtatással  üdvö- 
zölt* mint  egy  új  hajnalnak  földerítőjét,  «mosolygóbb  jövő  zálogát*. 
—  G  a  u  1  i  e  u  r  Kaliforniai  tanuímdnyai'\i6\  a  második  közlemény 
van  Nendtvich  Gusztáv  fordításában.  Ebben  érdekes  rajzát  adja  azon 
vállalkozási  szellemnek,  mely  Kaliforniának,  s  általában  a  Far-West 
elhagyatott  vidékeinek  némely  lakosát  jellemezte.  Ennek  megismerte- 
téséül elmondja,  miként  tudták  apránként  megrövidíteni  azt  az  óriási 
távolságot,  mely  a  Csendes  Öczeán  partját  elválasz^a  a  mfivelt  világ- 
tól. Ehhez  az  első  lépés  a  postajárat  létesítése  volt,  utána  következett 
a  telegráf.  Hátra  volt  még  a  vasút,  de  erre  alig  mertek  gondolni.  1868- 
ban  5—6  ember  volt.  a  kik  azt  álHtották,  hogy  az  ország  jólléte  a 
vasút  létesítésétől  függ.  Ezek  egyszerű,  kezdetben  szegény  kereskedők 
voltak,  kik  fáradságos  munkávaü  némi  kis  vagyont  szereztek,  de  a 
legvagyonosabbnak  sem  volt  öOO  ezer  franknál  többje,  a  költség  pedig 
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8  és  félmillió  dollárra  volt  számítva.  Szívós  kitartással  és  erélylyel 
fogtak  a  vasútnak  a  Kalifornia-állam  és  a  nevadai  államterület  határáig 
leendő  kiépítéséhez,  a  mi  a  bizalmatlanság  és  közöny  daczára  sikerült. 
Keleten,  az  útnak  másik  végén,  a  Missouri  és  a  Szikla-hegység  közt 
szintén  muilkához  fogtak ;  hanem  ott  egészen  másképen  folytak  a 
dolgok.  Míg  a  másik  társaság  az  amerikai  kereskedelemben  ritka  hozzá- 
férhetetlenséggel dolgozott,  a  melynél  az  volt  az  elv,  hogy  nem  csinál 
adósságot,  addig  a  bostoniak,  kik  az  Unipn-Paciíic-vasút  engedélyét 
megkapták,  ezt  csak  úgy  tudták  elérni,  hogy  a  kongresszus  befolyásos 
tagjait  bevonták  az  anyagilag  érdekeltek  közé ;  viszonzásul  azután 
subventiót  kaptak.  Ezután  ismerteti  szerző  az  amerikai  munkamódot^ 
s  figyelmeztet  annak  különbségére  az  európai  nemzetekével  szemben. 
Bemutatja  a  kaliforniai  plutokratia  szerepét  a  Csendes  Óczeán  part- 
jának fejlődésében.  Majd  áttér  a  khinai  kérdésre.  Előbb  azonban  a 
washingtoni  politikusok  ügyetlen  beavatkozásának  példái  közül  föl- 
említi azt  a  furcsa  eseményt,  a  melyre  a  Sandwich-szigetekkel  kötött 
viszonossági  szerződés  jutott,  mely  szerződés  arra  kényszerítette  a 
Far- West  egész  lakosságát,  hogy  a  czukrot  —  egy  ember  javára  — 
roppant  drágán  legyen  kénytelen  megfizetni.  A  khinai  kérdésnél  ki- 
mutatja, hogy  a  khinaiak  közremunkálása  nélkül  Kaliforniának  nem 
volnának  meg  azok  a  vasútjai,  a  melyek  Kelet-Amerikával  összekötik. 
A  khinaiak  nagy  üldözésnek   vannak   kitéve.    Az  amerikai  alkotmány 

—  mely  « semmi  különbséget  nem  ismer  se  faj,   se  szín  tekintetében* 

—  a  khinaiakkal  páriákként  bánik  el.  Se  polgárjogot  nem  nyerhetnek, 
se  törvény  előtt  tanúságot  nem  tehetnek ;  tanúskodásuknak  nincs 
semmi  törvényes  értéke.  Csakis  á  nagy  iparosok,  a  nagy  gazdák,  a  vasúti 
plutokraták  kedveznek  nekik,  a  kik  szolgálataikat  értékesíteni  tudják. 

—  Kégl  Sándor  Edud  ed-daulet  berezeg  följegyzései  nyomán,  egy 
persa  király  háreme  czímmel  az  e  század  első  évtizedeiben  uralkodó 
Fethalinak  háremét  ismerteti.  —  Csánki  Dezső  *A  renaissance  és 
Mátyás  király*  czimü  tanulmányának  befejező  közleményében  foly- 
tatja Mátyás  király  jellemzését,  kinek  egyéniségét  önérzete  és  ambi- 
tiója  hatja  át.  Ezek  az  ő  tehetségeinek  korlátlan  zsarnokai,  jellemének 
irányzói,  trónra  léptének  pillanatától  fogva.  Önbecsérzete  táplálja 
magyaros  büszkeségét,  méltóság-  és  tekintélyérzetét,  is.  Szertelen 
becsvágyának  tartalmat  és  irányt  növekvő  hátalomvágya  ad,  mely 
csakhamar  igazi  szenvedélylyé  válik  lelkében.  Ez  alapon  indul  meg, 
fejlődik  s  ölt  végleges  alakot  politikája.  E  politika  a  maga  eredetisé- 
gében méltó  a  leghatalmasabb  lángelméhez  és  a  legerélyesebb  becs- 
vágyhoz. A  politikai  hatás  eszközeinek  egész  csodálatos  skálája  állott 
rendelkezésére,  melyet  terv-  és  alkalomszerflleg  különböző  akkordok- 
ban szólaltatott  meg.  Politikai  tőkét  kovácsolt  nagylelkűségéből,  majd 
megjelenésének  pompás  színjátékaival  is  igyekezett  imponálni.  Máskor 
a  hatalmára  való  hivatkozás,  megfélemlítés  által  jutott  czélhoz.  Álta- 
lában az  embei-ekkel  való  bánása  módját  önérzetén  kívül  első  sorban 
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önérdeke  szabta  meg.  Pályájának  ez  a  legfőbb  törvénye.  Külső  politi- 
kájában is  az  önérdek  szálai  alkotják  az  összetartó  vonalakat  Kész 
tüstént  szövetséget  kötni  azzal,  a  ki  ellen  háborút  indított,  barátjává 
fogadni  halálos  ellenségét  Első  házassága  is  pasztán  politikai  egyeseké- 
dés  szüleménye.  Valóban  újító  volt  6;  messze  előtte  járt  korának. 
Elhányta  a  régi  intézményeket,  melyek,  mint  a  szűk  roha,  akadályo^-^ 
ták  lelkének  bő  lélekzését,  mozgékonyságát.  S  egyszerre,  minden 
átmenet  nélkül  alkotott,  hogy  alkotásait  azonnal  használhassa  h. 
Nem  lassú,  rendszeres  munkával,  szoktatással,  az  utódok  számára, 
hanem  gyorsan,  erőszakosan,  egyedül  a  saját  czéljaira.  A  benne  lakó 
őserő  az  újonnan  föltűnt  hatalmas,  ragyogó,  de  idegen  művehaég  felé 
vonzotta,  s  ettől  megtermékenyülve  lehetetlen  poUtikai  czébk  felé 
hajtá :  országok  fölhasználására,  meghódítására,  császárságra,  törvény- 
telen íi-utód  keresztül  erőszakolására  oly  nemzetnél,  melyről  jól 
tudta,  hogy  még  az  asszony-uralmat  sem  szenvedheti.  Az  ébredező 
magyar  nemzeti  szellem  mint  magyart  emeli  trónra,  kitől  összes  érde- 
keinek megvalósítását  reményli,  s  ő  idegen  eszmék  kultuszának  bódol, 
a  saját  czéljait,  a  szokottól  eltérő  irányban,  idegen,  követheteüen 
utakon  keresi.  Ez  az  ő  tragikuma.  Megbontja  a  világrendet  íUhon; 
erőszakos  irtásaival,  külföldön:  hódításaival.  Az  ür  mind  mélyebbé 
válik  közte  és  kortársai  között .  . .  ő  maga  ugyan  nem  bukik  meg^ 
ennél  sokkal  erősebb,  de  halálával  megbuknak  összes  alkotásai,  az 
ürt  ezek  tetemeivel  töltik  be.  Innen  az  ő  alakjának  külön hü^Ő  per- 
spectivája.  Csiky  Gergely  Ae  atyafiak  regényét  befejezi.  H  a  d ó 
Antal  Longfellow-nak  Sicüiai  Róbert  Károly  költeményét  fordí- 
totta le.  —  Bernát  István  Conauljaink  a  meeőgcuBdctóég  seolgd- 
latdban  czímű  tanulmányában  az  orsz.  magyar  gazdasági  egyesület 
fölhívása  következtében  arról  értekezik,  milyen  intézkedések  tennének 
teendők  consularis  ügyünknek  oly  irányban  való  átalakítására,  bogy 
a  föld  minden  országában  fölállított  consuli  hivatalok  a  ma^^ar  mező- 
gazdaság érdekeinek  előmozdításához  az  eddiginél  nagyobb  mértékben 
járulnának  hozzá.  Érintvén  a  külföldi  irányadó  államoknak  mozgal- 
mait, előadja  nézeteiL  Szerinte  a  mezőgazdaság  érdekében  a  coiisulá- 
tusok  szaporítása  föltétlenül  szükségesnek  mutatkozik.  De  az  egyszerű 
szaporítással  nem  volna  minden  elérve.  Új  politikára,  új,  a  régiek* 
nél  elevenebb  érdeklődésre  van  szükség  a  mezőgazdasági  Qgye  iránt 
Általánosságokkal  itt  czélt  nem  lehet  érni.  E  helyett  speciális,  az 
illető  ország  és  saját  földmivelési  viszonyaink  figyelembe  vételével 
szerkesztett  részletes  utasításokra  van  szükség,  melyeket  a^  illetékes 
szaktestületek  meghallgatása  után,  a  földmivelési  minisztériummal 
egyetértve,  a  külügyminisztérium  dolgozna  ki.  Miután  pedig  a  viszonyok 
mai  napság  gyorsan  változnak,  gondoskodni  kellene  arról  is,  hogy  ez 
utasítások  megfelelő  időszakokban  módosíttassanak.  Utasftandók  a 
consulok  arra  is,  hogy  a  magyar  mezőgazdasága  figyelmet  fordít- 
sanak.   Hasznosítani    lehetne   továbbá    a    műszaki    és    kereskedelmi 
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attachék  eszméjét  a  mezőgazdaság  érdekében.  Szakminisztériumaink 
pedig  adjanak  ki  évről-évre,  rövid  resnroét  hazánk  közgazdasági 
eseményeiről  s  küldjék  meg  azt  cynosurául  a  consnloknak.  Nézete 
szerint  a  tervezett  reformnak  közgazdasági  fontosságánál  nevelő 
hatása  még  több  jelentőséggel  bír.  —  Szily  Kálmán  Hírlapjaink  és 
a  m.  t  Akadémia  czímfi  czikkében  védelmezi  az  Akadémiát  a  hír- 
lapok támadásaival  szemben,  melyek  időnként,  különösen  pedig  a 
nagygyűlések  idejében,  szoktak  legszaporábban  megjelenni.  —  P  a  n  e  r 
Imre  Félméri  és  cus  új  Mag^arorseág  czímű  czikkében  bírálja 
Felmérinek  neveléstudományi  kézikönyvét.  —  Volf  György  a 
magyar  helyesírásról  szóló  czikkében  czáfolja  Simonyinak  erre 
vonatkozó  módosítványait,  melyek  a  következők:  1.  az  egyszerű  c 
jegynek  használása  as  helyett;  2.  a  kétjegyű  mássalhangzó  kettőzte- 
tése ;  3.  az  idegen  szók  magyaros  irása ;  4.  az  aki  és  amt-féle  relatív 
névmások  egy  szóba  Írását  czélozza.  Az  elsőre  nézve  azt  mondja 
Volf,  hogy  a  es  megtartása  szükséges,  mert  egyrészt  a  latin,  franczia, 
angol,  olasz  szók  változó  hangzású  e-je  a  magyar  c-nek  egyforma 
hangzásával  szemben  zavarba  ejtené  a  magyar  olvasót,  másrészt  az 
Akadémia  helyesírási  szabálya  szerint  a  c£f-nek  egyszerűsítése  mind- 
addig, míg  a  többi  kettősjegyű  betű  épségben  marad,  csekély  hasznot 
hajtana  írásunknak.  A  kétjegyű  mássalhangzók  kettőztetését  sem  tartja 
elfogadhatónak.  A  kettős  betűk  (szsz,  nyny)  mint  az  akad.  helyes- 
írási szabályok  mondják,  ott  írandók  ki,  hol  a  kettőztetés  ragozás  által 
keletkezik.  Az  idegen  szók  magyaros  irása  nem  fogja  helyesirásonk 
egyöntetűségét  emelni,  mert  a  kiejtést  is  megnehezíti.  Simonyi  negye- 
dik indítványát  sem  tar^'a  jobbnak  a  többinél,  sőt  mint  grammatikai 
tévedés,  még  szerencsétlenebb.  Az  Értesttő-h^n  Gindely  Antal  Okmány- 
tár Bethlen  Gábor  fejedelem  uralkodása  történetéhez,  Acsády  Ignácz- 
tól ;  öt  népszerű  egészségtani  munka ;  Bíró  Pál  a  honvédelmi  minisz- 
térium működése  az  1877—80.  években;  Tokody:  Összeférczelt  lapok 
az  öreg  plébános  irataiból  czímű  munkák  vannak  ismertetve. 

Az  ^IRODALOMTÖRTÉNETI  KÖZLEMÉNYEK*  első  füzete  Bal- 
lagi  Aladár  szerkesztésében  elhagyta  a  sajtót  E  negyedéves  folyóiratot 
a  M.  Tud.  Akadémia  Irodalomtörténeti  Bizottsága  adja  ki  s  czélja  oly 
irodalomtörténeti  czikkek  közzététele,  melyeknek  ez  idő  szerint  irodal- 
munkban nincsen  állandó  közlönye.  Ennélfogva  felöleli  az  egész  ma- 
gyar és  idegen  nyelvű  hazai  irodalom  történetét,  a  tárgy  történehni 
oldalára  fektetvén  a  fősúlyt  Ily  alapon  nyernek  benne  helyet  a  hazai 
irodalomtörténet  és  segédtudományai  körébe  vágó  feldolgozott  érteke- 
zések és  kritikák,  valamint  jegyzetekkel  kísért  irodalomtörténeti  kisebb 
eredeti  emlékek.  Az  első  füzet  tartalmát  az  alábbiakban  közöljük.  A 
közlemények  sorát  Kacsiány  Géea  *A  magyar  versalakok  Erdősiig* 
czímű  tanulmánya  nyitja  meg.  Ebben  a  legrégibb  magyar  versalakok 
származását  tisztázza ;  kimutatja,  hogy  az  ősi  nyolcz-szótagos  négy-sorú 
versszakok  a  keresztény  hymnusok  révén  a  legrégibb  latin  népdalokból 
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jatottak  az  európai,  később  a  hazai  költészetbe.  Azután  az  alexandrín- 
versalakkal  foglalkozik ;  nálunk  való  meghonosodását  és  általánossá 
levését  két  okból  deriválja.  Egyik  a  humanistáktól  újra  felkarolt 
ó- görög  dráma  versalakjának,  a  trimetemek  módosítása  és  népszerű- 
sítése, a  másik  az,  hogy  a  reformatiót  megelőző  vallásos  mozgahnak 
a  karácsonyi  mysteriumoknak  és  passió-játékoknak  kedvezvén,  ezekben 
fejlett  ki  az  a  népies  forma,  melyben  tényleg  a  legtöbb  ily  játék  írva 
van;  ezekből  vette  át  a  nép  balladáiba  az  alexandrint.  A  tanulmány 
Erdősi  tisztult  versizlésének  méltatásával  végződik.  Qréksa  Kdsnnér 
<  Homérosz  némely  hasonlatának  vándorlását*  mutatja  be  párhuzamos 
idézetekben.  PéUs  Gedeon  < Magyar  és  német  hegedősök*  czímű  köz- 
leményében összehasonlítja  a  régi  német  és  magyar  lantos  elnevezé- 
seket s  elősorolja  azon  közhelyeket,  melyekkel  úgy  kint.  mint  nálunk 
a  középkori  hegedősök  hallgatóikra  hatni  igyekeztek.  Ezekből  arra  a 
következtetésre  jut.  hogy  a  német  hegedős  rend  nagy  hatással  volt  a 
mi  vándor  énekeseinkre.  Sebestyén  Gyula  «Egy  névszerint  említett 
Árpádkori  joculator*  emlékét  eleveníti  föl.  Egy  Mykou  joculatort  is- 
mertünk már  eddig  is  a  veszprémi  káptalan  1296.  évi  okleveléből ; 
értekező  kideríti,  hogy  már  az  1253-dik  évben  előfordul  egy  Chipert 
nevű  joeulator  még  pedig  egy  egész  joculator-telep  kapcsán.  Hunfalvy 
Pdl  «01áh  Miklós  családi  viszonyait  és  Hungáriáját*  ismerteti.  Oláh 
Miklós  atyja,  István.  Havasalföldről  menekült  Mátyás  királyhoz  s  Er- 
délyben telepedett  le.  1505-ben  a  szászvárosi  szék  király birája  lett  s 
tisztét  a  szászok  megelégedésével  viselte.  Két  fia  maradt:  Miklós  és 
Máté.  Ez  utóbbit  még  atyja  életében  II.  Lajos  király  kínevezte  a  szász- 
városiak király birájává,  hogy  atyjának  halála  után.  a  ki  már  öreg, 
következzék  abba  a  tisztbe.  1536-ban  említtetik  utoljára.  Bátyja  Miklós 
1520-ban  a  pécsi  püspöknek,  Zápolyai  Györgynek  volt  a  secretariusa. 
Nemsokára  a  király  udvarába  került  Budára  s  a  mohácsi  ütközet 
után  követte  az  özvegy  királynét  Belgiumba.  Ferdinánd  zágrábi  püspökké 
és  magyarországi  cancellárrá  nevezte  ki.  1543-ban  az  egri  püspökséget 
nyerte  el  s  tiz  évre  rá  esztergomi  érsek  és  prímás  lett.  «Hungaría» 
czímű  munkáját  1536  körül  Belgiumban  irta;  e  munka  két  könyvből 
áll,  az  első  Magyarország  leírása,  a  másik  Attila  története.  Az  értekezés 
az  első  könyv  tartalmát  ismerteti  meg  nagy  vonásokban.  Ifj.  Kemény 
Lajos  « Hegedős  Sebestyén*  néven  egy  XVL  századbeli  kassai  magyar 
versszerzőről  emlékezik,  ki  gúnyversével  a  város  magyar  nemzetiségű 
lakosait  felháborította.  Arra  Ítélték,  hogy  vagy  visszavonja  a  rágalmat, 
vagy  nyelvét  kivágják ;  de  Lantos  Sebestyén  inkább  megkérlelte  a 
haragvó  polgárokat.  Fúnori  Thewrewk  Emil  arra  a  kérdésre  felel : 
«Mi  az  a  héttoilú  buzogány?*  Aranynál  is  előfordul  e  kifejezés  s  a 
szóban  forgó  toll  nem  egyéb,  mint  a  penna,  pinne  mesterműszónak 
(a  mely  fokot,  élet  is  jelent)  rosszul  értett  magyar  fordítása.  Révése 
KcUmdn  < Kocsi  Csergő  Bálint  életéhez*  szolgáltat  adalékokat.  E  pro- 
testáns egyházi   férfiú   pápai   tanár   volt  s   mint  a  gályarab-lelkészek 
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szenvedéseinek  egyik  részese,  megirta  e  keserves  napok  történetét.  Haza- 
jövetele után  ismét  Pápán  volt  tanár  haláláig  —  úgy  mondanak  kézi- 
könyveink. Révész  Thaly  Kálmánnak  azt  a  föltevését  igyekszik  meg- 
dönteni, hogy  az  a  Kocsi  Csergő  Bálint,  a  ki  1708-tól  kezdve  a  híres 
knrucz  generális,  Bottyán  János  tábori  titkára  volt,  sőt  a  generális 
halála  után  ennek  özvegyét  is  szolgálta  s  még  a  szatmári  békekötést 
is  túlélte,  nem  azonos  a  gályarabságot  szenvedett  pápai  professorral, 
hanem  ennek  vagy  fía,  vagy  rokona  vagy  csapán  névrokona  volt. 
—  én  jegyű  névtelen  «Egy  lantost  ábrázoló  kép  16d0-ból»  czímű  sorai- 
ban merésznek  tartja  Myskovszky  Viktor  következtetését,  hogy  a  fricsi 
várkastély  sgrafittóin  ábrázolt  lantos  alak  Tinódi  Sebestyén  volna. 
Különben  Myskovszky  közleményét,  mely  az  Archaeologiai  ErtesÜŐ 
februári  számában  látott  napvilágot,  jelentősnek  mondja  azért,  mert 
eddig  ez  a  második  magyar  képzőművészeti  adalék,  melyben  régi 
énekmondó  szerepel.  Az  első  egy  lőcsei  kalendáriomból  ismeretes. 
Ssily  Kálmán  «Az  első  geographia  magyar  nyelven*  czímű  közle- 
ménye Vetsei  Pap  István  Magyar  Geográfiájáról  kimutatja,  hogy  az 
nem  egyéb,  mint  Csécsi  János  sárospataki  tanár  kéziratban  fenmaradt 
előadásaínak  plágiuma.  Ugyanis  Csécsi  volt  hazánkban  az  első, 
ki  saját  állítása  szerint  legelőbb  tanított  politikai  földrajzot.  Az 
esti  órákban  múzeuipába  hivta  tanítványait  és  ott  latinul  lediktálta 
nekik  az  egész  föld  leírását.  Tanítványa  ig.  Vetsei  Pap  István  előbb 
ref.  prédikátor  lett.  később  azonban  katholizált.  s  hogy  a  pécsi  püspök 
és  káptalan  kegyeit  megnyerje,  benyújtotta  kéziratban  egy  nagy  mun- 
káját, a  M.  Geográfiát.  Ez  sokáig  kéziratban  keringett  s  csak  16  évvel 
később,  17ö7-ben  adta  ki  javítva  és  bővítve  Zanathi  József.  Értekező  össze- 
hasonlítja Vetsei  Pap  Í.  magyar  szövegét  a  s.-pataki  latin  kézirattal  s  az 
nemcsak  szóról  szóra  egyezik  ezzel,  hanem  eredetijét  sok  helyt  értet- 
lenül el  is  ferdíti.  Egyébiránt  nyelve  sem  válik  ki ;  terjengős.  Ízléstelen 
s  hozzá  még  nem  is  magyaros.  Műszavai  pedig  teljesen  hasznavehe- 
tetlenek. Br,  Kármán  Mór  «Egy  érdekes  tankönyv*  czímű  ezikkében 
Wagner  Ferencz  17öO-ben  megjelent  Phraseologiájának  jeles  tulaj- 
donságait ismerteti.  E  szókönyv  nem  annyira  a  latin  phraseologia 
felvilágosítására  törekedett,  hanem  inkább  a  magyar  szókincset  gyűj- 
tötte egybe  stilisztikai  s  általán  irodalmi  czélokra.  Annyi  a  szótár 
gazdag  nyelvkiucséből  kétségtelennek  látszik,  hogy  e  munka  a  Faludi 
Ferencz  auspiciuma  alatt  jelent  meg ;  Ő  állott  a  megjelenés  évében 
már  harmadéve  a  nagyszombati  iskola  nyomdájának  élén.  Dr.  Váasy 
János  « Ráday  Gedeon >  czímű  tanulmányának  első  részét  találjuk  e 
füzetben.  Ráday  Gedeon  1713.  október  1-én  született  s  már  17  éves 
korában  az  Odera  m.  Frankfurtba  ment  tanulmányai  folytatására.  Itt 
három  évet  töltött  s  atyja  halála  után  Ludányban  telepedett  meg,  mely 
csakhamar  irodalmi  központtá  lőn.  Legfőbb  szenvedélye  volt  a  könyv- 
gyűjtés, melyre  nagy  összegeket  áldozott.  De  nem  ez  volt  Rádaynak 
legnagyobb  érdeme ;  az  ő  irodalmi  működése  a  magyar  vers  technika- 
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jában  nagy  fordulatot  jelez,  mert  a  mérték  és  rím  összekapcsolása 
által  művésziebbé  tette  verselésOnket.  Nagy  hatással  volt  Kazinczyra 
is.  Nemcsak  a  híres  ember,  külföldi  és  hazai  költészetben  jártas  és 
fejlett  Ízlésű  aesthetikos,  nemcsak  a  roppant  olvasottságú  műkedvelő, 
a  fordító,  a  levelezd,  a  formalismos  nagy  híve,  a  ktUforma  gazdagítója 
vonzotta  a  hasonlóan  roppant  fogékonyságú  IQú  Kazinczyt  hanem  az 
ember  finom  és  gyöngéd  modora,  a  féij  példaszerűsége,  az  atya  ke- 
zessége, a  jó  barát  hűsége  s  az  alattvalók  nemes  szívű  ara  is.  E 
hatás  részletes  kifejtése  a  jövő  füzetben  megjelenő  második  közlemény 
feladata  lesz.  Csaplár  Benedek  « Simái  Kristóf,  pályája  kezdetén* 
czfmű  dolgozata  az  IgoBhiUsi  szerzőjének,  a  derék  « úttörők »  egyik 
legderekabbjának  fejlődési  időszakát  világítja  meg.  Simái  1742.  november 
8-án  született  Rév-Komáromban  s  1765-ben  szerzetessé  lett.  A  piarista 
rendbe  lépett  s  Márton  keresztnevét  KristófiEal  cserélte  íöl.  1770  és 
1771-ben  Nyitrán  hallgatta  a  philosophiai  tudományokat  1772-ben 
tanítás  végett  Kecskemétre  rendeltetett,  1773-ban  pedig  Kalocsára. 
1774-ben  a  theologiával  foglalkozott  tüzetesen;*  1775~6-ban  Pesten 
tanárkodott  1777*ben  ismét  Kecskeméten  működött  mint  a  rhetorika 
osztálytanítója  Itt  érte  őt  azon.  kitüntetés,  hogy  a  felsőbb  tanhatóság 
kívánatára  Kassára  jutott  rajztanítás  végett  melyet  aztán  1791-től 
Körmöczbányán  folytatott  1829-ig.  Innentől  kezdve  pályája  már  eléggé 
ismeretes.  Heinrich  QusMiáv  « Kisfaludy  Sándor  regéi  >  czímű  tanul- 
mányában kimutatja,  hogy  a  költő  első  regéi,  melyek  1807-ben  jelen- 
tek meg,  (Csobáncz,  Tátika,  Somló)  azonnal  epikai  erejének  legmaga- 
sabb fokán  mutatják.  Az  ezekre  következő  három  rege  (Dobpzi  Mihály. 
A  szentmihályhegyi  remete,  A  megbőszült  hitszegő),  melyek  1822— 
1824-ben  az  Aurorában  jelentek  meg,  leggyengébb  darabjai  közé  tartoz- 
nak. «6yula  szerelme»  1825-ből  mint  epikai  muuka  igen  kifogásos  alko- 
tás, de  oly  gazdag  <Himfy>  legszebb  részleteire  emlékeztető  lyrai  szépsé- 
gekben, hogy  a  költőnek  részben  legalább  visszahódíthatta  a  kortársak 
tetszését  Legközelebbi  három  regéje  (Kemend,  Döbrönte  és  Szigliget) 
némi  emelkedést  mutat  ugyan,  de  távol  sem  az  első  három  rege 
magaslatáig.  Utolsó  regéiben  pedig,  melyeket  1838-ig  közzé  tett  (A 
somlói  vérszüret,  Eseghvár,  Miczbán  stb.)  ismét  hanyatlóban  látjuk  a 
költő  alkotó  erejét  A  költőnek  főkép  két  sajátsága  állott  útjában 
annak,  hogy  mint  epikus  kiválóbb  sikert  nem  arathatott ;  először,  mert 
sohasem  tárgyalja  a  cselekvényt  magát  hanem  mindig  vagy  annak 
előzményeit  hősei  kedélyében  vagy,  és  ez  a  legrendesebb,  hatásukat 
hőseire  festi.  Másik  sajátsága  az  indokolásnak  és  szerkezetnek  oly 
íigyetlen,  mondhatni  gyermekien  naiv  volta,  mely  történeteit  rend- 
szerint már  eleve  megfosztja  hatásuk  tetemes  részétől.  Kisfaludy  regéi- 
nek hatása  abban  rejlett,  hogy  ő  nemzeti  közérzületnek  volt  költője, 
nemzeti  ő  maga  is  tárgyban,  alakban,  hangulatban.  Angyal  Dávid 
« Kisfaludy  és  Petrarca>  czimfl  fejtegetésében  újabb  adalékokkal  járul 
azon   kérdés   tisztázásához,   hogy    mennyiben  hatottak   a    Canzoniere 
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egyes  költeményei  a  «Kesergő  szerelem*  egyes  dalaira  vagy  énekeire. 
A  közleménynek  folytatása  következik.  KcMrdos  Albert  «Toldi  XII. 
éneke »  czfm  alatt  nyelvi  és  verselési  fejtegetésekbe  bocsátkozik ;  vég- 
eredményül kimondja,  bogy  a  XII.  éneknek  külalakbeli  fogyatékosságait 
és  tartalmi  bibéit  nem  tulajdonitbatni  csupán  a  véletlennek,  banem 
körűlbelől  az  lebet  a  magyarázata,  bogy  Arany,  köztudomás  szerint. 
Toldit  pályaműnek  szánván,  kénytelen  volt  a  sürgős  batáridő  miatt 
költeménye  végső  részét  elbamarkodni,  sietségében  a  versek  utolsó 
csiszolásáról,  a  legtalálóbb  bang  megválasztásáról,  az  apróbb  jellem- 
vonások barmonikus  egyeztetéséről  lemondani.  Értekező  e  felfogását 
megerősítik  a  szerkesztőségtől,  közleménye  után,  közölt  < Észrevételek 
Kardos  Alberí  czikkére  Toldi  XII.  énekéről*.  SecUay  Károly  <A  beteg 
király*  czimfi  czikkében  Greguss  Ágost  egyik  meséjéről  kimutatja, 
bogy  azt  előzőleg  már  P.  T.  Helvetius  van  den  Berg  boUand  költő 
(élt  1799— 1873-ig)  is  feldolgozta  s  Greguss  a  maga  tárgyát  valószí- 
nűleg ettől  vette.  BalUtgi  Géza  <A  pesti  magyar  társaság  és  Bessenyei* 
czímü  tanulmánya  kideríti,  bogy  Bessenyei  1792-ben  törte  meg  bosszas 
hallgatását,  midőn  a  pesti  egyetemi  ifjak  bazafias  buzgalmát  elősegí- 
tendő, az  általuk  közrebocsátott  emlékkönyvben  bárom  versét  közzé- 
tette. A  « pesti  magyar  társaság*  az  egyetemi  ballgatók  körében 
1791-ben  alakúit  meg  s  az  a  körülmény,  bogy  még  a  magát  hallgatásra 
kárhoztatott  kovácsi  remete  is  kezébe  vette  lantját  s  a  pesti  magyar 
társaság  felhívásának  engedve,  verseível  ismét  a  nyilvánosság  elé 
lépett,  azt  mutatja,  hogy  a  pesti  egyetem  ifjainak  hazafias  törekvése, 
melynek  támogatására  különben  Szabolcsvármegye  és  a  Hajdú-kerület 
pénzbeli  segélyt  is  ajánló^,  meleg  visszhangra  talált  a  nemzet  jobb- 
jainál. Egy  névtelen  közlő  arra  a  kérdésre  felel :  « Miért  bujdosott 
Vörösmarty  1849-ben  ?»  Vörösmarty  1849.  április  havában  Debreczenben 
résztvett  mint  képviselő  az  országgyűlés  tárgyalásaiban  s  bár  a  trón- 
vesztést kimondó  április  14-diki  ülésen  nem  is  volt  jelen,  április 
ó-dikén  aláirta  «A  radikál  párt  programmja*  czímű  okmányt,  melynek 
három  pontjában  a  trónvesztés  kimondása  benne  foglaltatik.  Ez  egyetlen 
aláírás  miatt  kellett  —  mint  közlő  hiszi  —  Vörösmartynak  bujdosnia.  Bal- 
lagi  Aladár  «Gróf  Károlyi  Klára,  néhaj  gróf  Haller  Gábor  özvegyének  két 
érdekes  levelét,  mely  Brázay  János  mezőpetri  plébános  kiadásában  jelent 
meg,  ismerteti.  «Matthisson  hatása  irodalmunkra,  írtaDemek Győző*  mun- 
kát V.  ismerteti.  Ugyanaz  bírálja  <A  budetini  monda.  Irodalomtörténeti 
tanulmány,  irta  Griesbach  Ágost*  czímű  kiadványt.  Ballagi  Aladár 
«Magyar- német  és  német-magyar  zsebszótár.  Iskolai  és  magánhaszná- 
latra szerkesztette  Könnye  Nándor*  czímű  munkára  kimondja  a  plágium 
vádját;  összehasonlításai  szerint  e  szótár  nem  egyéb,  mint  Ballagi 
Mór  zsebszótára  1880-diki  kiadásának  lenyomata.  Acsády  Ignáas 
•Halotti  búcsúztató  1633-ból*  czímen  egy  ifj.  Bethlen  István  gróf  teme- 
tésére készített  költeményt  mutat  be.  Koncz  József  Enyedi  Istvánnak 
Teleki   Mihályhoz    1671-ben    intézett   levelét   közli.    Ezt   követi    Gróf 
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Kuun  Géza  közléséből  Kisfaludy  Sándor  két  levele  Döbrentei  Gábor- 
hoz. Ebié  Gábor  <Báró  Wesselényi  Miklós  végperczei>  czimmel  közli 
Bártfay  László  1850.  ápr.  17—25.  írt  naplójegyzeteit 


A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzőköny veL 

HTJSZONHABMADIE  AKADÉMIAI  IJI.ES. 


Az  I-sö  osztály  hatodik  ttléee 

1891.  június  1-én. 

Szász  Károly  r.  t.  helyettes  elnöklete  alatt  jelen  voltak  az  illető 
osztályból:  Zichy  Antal  tt.  —  Budenz  József,  Bedtby  Zm\i.  Szanaa 
Grábor.  Szilády  Áron,  P.  Thewrewk  Emil  r.  tt.  —  Arany  László.  Go\é- 
ziher  Ignácz,  Ueinrich  Gusztáv^  Szigeti  József  1.  tt  —  Más  osztályok- 
ból :  br.  Eötvös  Loránd.  Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Pulszky  Ferencz. 
Szabó  József,  Szilágyi  Sándor,  Szily  Kálmán,  Thaly  Kálnmn.  Véí^bfty 
Tamás  r.  tt  —  Acsády  Ignácz,  Csánky  Dezső.  Fej  ér  patak  y  László  l.  tt 
—  Patterson  Arthur  kt  —  Gyulai  Pál,  osztálytitkár, 

166.  LávAY  JózsBP  r.  t  Burns  Róbertról  értekezik  íí  egy  szere- 
mind bemutatja  Burns  költeményeinek  egy  kötet  foidításál  s  mulat- 
ványokat  olvas  föl  belőle.  —  Tagsági  oklevelének  kiadása  határoztaiík. 

166.  Hbimrich  Gusztáv  t  t.  fölolvassa  Szarvas  Gábor  r,  t. 
«A  nyelvtörténeti  szótár  és  a  kritika>  czimű  értekezését, 

157.  Zichy  Antal  t  t  ^Széchenyi  István  gróf  itiira  iró*  tanul- 
mányából egy  részletet  olvas  föl. 

158.  A  helyettes  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Zichy 
AivTAL  t  és  HEmniCH  Gusztáv  1.  tagokat  kéri  föl. 


HUSZONNEGYEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Az  ll-ik  osztály  hetedik  Viiéhe. 
1891.  júmus  8-dn. 

PüLszKY  Ferbncz  t.  tag  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  a  II.  osztályból:  Fraknói  Vilmos  r.  t  másodelnök,  br.  Nyáry 
Jenő  t  t  —  Pauler  Gyula,  Thaly  Kálmán,  Tóth  LÖrincz  r.  tt  — 
Acsády  Ignácz,  Fejérpataky  László  1.  tt  —  Más  Obístályokliúl  :  Zichy 
Antal  t.  t  —  Hunfalvy  Pál,  Szász  Károly,  Szily  Kálniáíi  r.  tt  — 
Vécsey  Tamás,  h.  osztálytitkár. 

169.  CsoNTOsi  JÁMOS  1.  t  felolvassa  «Két  Corvin^cudex  türté* 
nete»  czimű  értekezését,  bemutatván  az  illető  két  pompáií  Corvm- 
codexet,  melyet  ő  felsége  f.  évi  május  8-án  ajándékozrdt  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeumnak.  —  Tudomásul  szolgál. 

160.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Br.  Nyáry  JenÖ  t  és  Gsojitosi 
JÁnos  1.  tagok  kéretnek  föl. 
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A  Ill-ik  osztály  hatodik  ttlése. 

1891.  június  16. 

Than  Károly  r.  1.  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Hollán  Emö,  Konkoly  Miklós  t.  tt.  —  Entz  Géza. 
Br.  Eötvös  Loránd.  Fröhlich  Izidor,  Högyes  Endre,  Krenner  József, 
Szily  Kálmán,  Wartha  Vincze  r.  tt.  —  Heller  Ágost,  Khemdl  Antal, 
Klein  Gyula,  Lengyel  Béla,  Lipthay  Sándor,  Réthy  Mór  1.  tt.  —  Egyéb 
osztályokból :  Hunfalvy  Pál  r.  t.  —  Szentkláray  Jenő  1.  t.  —  Jegyzó : 
Szabó  József,  oszálytitkár. 

161.  Lengyel  Béla  1.  t.  á)  «Egy  új  nitrogéntartalmú  vegyület- 
ről* Közlemény  az  egyetemi  IL  cnemiai  intézetből. 

h)  Mohai  Ágnes-forrás  chemiai  elemzése. 

162.  ScHAFPBR  KÁROLY  részéről :  < Adatok  a  gerinczvelő  össze- 
hasonlító rostozattanához>. 

163.  Lenhossék  Mihály  részéről:  <A  dúczhelyek  fejlődéséről*, 
bemuta^'a  Mihalkovics  Géza  r.  t. 

164  Klein  Gyula  1.  t. :  « Vizsgálatok  a  növénylevelek  rendelle- 
nességeiről*. 

16ö.  Kherndl  Antal  1.  t. :  «A  vonólánczos  ívtartók  elmélete*. 

166.  Zimányi  Károly  részéről :  <  Adatok  az  Antipyrin  kristály- 
tani és  optikai  ismeretéhez*,  bemutatja  Krenner  József  r.  t. 

167.  Konkoly  Miklós  bemutatja  a  meteorológiai  m.  kir.  központi 
intézet  időjárási  sürgöny-jelentését  1891.  június  16-ről. 

168  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  felkéri  Lengyel  Béla 
és  Klein  Gyula  1.  tagokat. 
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Hatodik  összes  ttlés. 

1891.  június  22-én. 

B.  Eötvös  Lor'ánd  akadémiai  elnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
Fraknói  Vilmos  másodelnök,  —  Zichy  Antal  t.  t.,  —  Gyulai  Pál, 
Hunfalvy  Pál,  Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Schvarcz  Gyula,  Szilágyi 
Sándor,  Thaly  Kálmán,  P.  Thewrewk  Emil  r.  tt.  —  Batizfalvy  Sámuel, 
Csontosi  János,  Heller  Ágost,  Pecz  Vilmos,  Télfy  Iván,  Wlassics  Gyula 
1.  tagok.  —  Jegyző :  Szily  Kálmán,  főtitkár. 

169.  Pauer  Imre  r.  t.  fölolvassa  Pór  Antal  1.  t.  emlékbeszédét 
Rónay  János  Jáczint  r.  tagról.  —  Az  Emlékbeszédek  során  közre- 
bocsáttatik. 

170.  B.  Radvánszky  Béla  ig.  tag.  Lipthay  Sándor  1.  t,  Binding 
Károly  külső  tag  Lipcséből  és  J.  H.  van't  Hoff  külső  t.  Amsterdamból 
köszönetüket  íejezUc  ki  megválasztatásukért.  —  Tudomásul  van. 

171.  Az  elnökség  fölhatalmazást  kér,  hogy  az  1841.  szept.  3-án 
választott  Akadémiai  tagokat  (B.  Vay  Miklós  ig.  tagot,  Pulszky  Ferencz 
t.  tagot  és  Hunfalvy  Pál  r.  tagot),  kik  az  ez  idei  szünetek  alatt  érik 
meg  ötvenéves  tagságukat,  annak  idején  az  Akadémia  nevében 
üdvözölhesse.  —  A  fölhatalmazást  az  Akadémia  éljenzéssel  adja  meg. 


■?5^ 
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172.  A  vall.  és  közokt.  miniszter  úr  értesíti  slz  Akadémiitl.  hogy 
a  franczia  köztársaság  a  párisi  középidőt  állapította  meg  törvényes 
időül  egész  FrancziaoMzág  és  Algir  számára.  —  TudomásuJ  van. 

173.  A  prágai  csehnyelvű  tudományos  Akadémia  Jievében 
Hlávka  József  elnök  és  Sludniéka  Ferencz  titkár  köszönetüket  fejezik 
ki  a  megnyitásra  küldött  üdvözletünkért  —  Tudomásai  van. 

174.  A  főtitkár  bejelenti,  hogy  a  díasterem  falfestményeire 
i^^abban  Schlauch  Lőrincz  nagyváradi  püspök  300,  DessewITy  Sándor 
Csanádi  püspök  200,  Meszlényi  Gyula  szatmári  és  Steiner  FQlöp  székes- 
fehérvári püspök  urak  100—100  frtot  ajánlottak  ftl  —  Mind  ezen 
hazafias  adományok  köszönettel  fogadtatnak. 

176.  Az  I.  osztály  előterjeszti  újabb  jelentését  bz  újgörög  ki^téa 
tanitása  tárgyában  s  ezzel  kapcsolatban  Télfy  Iváii  1.  L  miolvassa 
külön  véleményét,  melyet  az  osztály  június  6-ki  ülésén  bejelentelt  — 
Az  Akadémia  az  osztály  jelentését  magáévá  teszi,  s  ennek,  valamim 
Télfy  Iván  1.  t  külön  véleményének  a  vall.  és  közokt,  miniazleriumboz 
leendő  fölterjesztését  elhatározza. 

176.  Bemutattatnak  a  Köczán-pályázatra  május  Si-ikéig  beérke* 
zett  következő  pályamunkák : 

1.  A  koroxiáért.  Történeti  drámai  öt  felvonásban. 

Jelige :..  .sárból,  napsugárból  összegyúrva  stl>. 
11.  Vid.  Történeti  tragédia  6  felvonásban. 

Jelige :  Fejedet,  mely  koronáért  sóvárgott  kard  hasi  Iá  kellé 
Áttétetnek   az   I.  osztályhoz  s  jeligés  leveleik  közös  bürítékbau 

lepecsél  tétnek. 

177.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Kóczán-pályíizathaz  birálókúl 
Csiky  Gergely,  Bérezik  Árpád  és  Pálflfy  Albert  l.  tagokat  a  Herlelendjr* 
pályázathoz  pedig  Zichy  Antal  t.  t.  ebiöklete  alatt  Heitirich  Gusztáv 
és  Szigeti  József  1.  tagokat  küldötte  ki.  —  Tudomásai  szolgál. 

178.  A  főtitkár  a  könyvtár  számára  beérkezett  ajándékok  kő2ül 
fölemlíti  különösen:  a)  «Oeuvres  complétes  d'Augustin  Cauchy*,  a 
franczia  közoktatási  minisztérium  ajándékát;  b)  Arneth  Alfréd  kv 
külső  tagtól:  <Aus  meinem  Lében ».  Die  ersten  dreissig  Jalire  (1819  Inl 
1849-ig),  szerző  ajándékát;  c)  A  japáni  cs.  egyetem  terrnnszettudo- 
mányi  karától  kiadott  angol  folyóirat  IV.  kötet  1.  részéL  —  Koszté- 
nettel  vétetnek. 

179.  Bemutatja  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjelent  nkailiMnuii 
kiadványokat  -—  Tudomásul  van. 

180.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  PaíTvH  Lmue  i.  *íA 
TéLFY  Iván  l.  tagokat  kéri  fól. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

Az  I.  osztály  jelentése  a  görög-kiejtés  tanitása 
kérdésében. 

ftaris  Pál  görög  kir.  főkonzul  emlékirattal  jürnli  u  vfillás-  it% 
közoktatásügyi  miniszter  úr  elé,  melyben  a  görög  nyelv  tfin Hasában  a 
mai  görögök  kiejtésének  elrendelését  kéri. 

Minthogy   e  kérdés   nemcsak    a  gyakorlati   pa^da^ugia^  hanem 


/ 
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főleg  és  első  sorban  a  tudomány  szempon^áhól  bírálandó  el,  a 
Miniszter  úr  az  említett  beadványt  azzal  a  kéréssel  küldötte  meg  a 
M.  T.  Akadémiának,  hogy  a  kérdés  tudományos  oldalára  vonatkozó 
pontjai  iránt  véleményt  mondjon. 

Az  I-ső  osztály  a  class.-philologiai  bizottság  véleménye  alapján 
a  következőkben  (erjeszti  az  Akadémia  elébe  megállapodását : 

A  Haris  féle  emlékirat  voltakép  gyakorlati  czélt  követ;  de 
ebbeli  indítványát  nemcsak  az  opportunitás  okaival,  hanem  első 
sorban  tudományos  argumentumokkal  törekszik  igazolni  és  támogatni. 

Két  részre  oszlik.  Az  I.  rész  az  úgynevezett  Erasmus-féle 
kiejtés  ellen  vitatkozik  s  a  mennyiben  az  új  kiejtést  indítványozza, 
a  gymnasiumi  oktatást  érdekli. 

A  11.  rész  statisztikai  adatok  segítségével  kimutatja,  mennyire 
fontos  keleti  kereskedelmünkre  nézve  az  új  görög  nyelv  ismerete  s 
ezen  országos  érdek  miatt  azt  javasolja,  hogy  a  budapesti  kereske- 
delmi akadémiában  a  görög  nyelv  számára  tanári  állomás  rend- 
szeresíttessék. 

Az  emlékiratnak  e  II.  részéhez,  melyet  még  ujabb  okokkal  is 
támogathatni  (lásd  Egyet,  philol.  Közlöny  XV.  349)  készséggel  hozzá^ 
járulunk. 

A  mi  az  I.  részét  illeti,  ki  kell  jelentenünk,  hogy  annak  tudo- 
mányos okoskodása  nem  sikerült:  azért  a  bizottság  első  ülésén  szóba 
is  jött.  nem  volna  e  helyén  az  emlékiratnak  ezt  a  részét  egészen 
mellőznünk  s  az  indítványnak  csakis  gyakorlati  czélja  iránt  nyilat- 
koznunk. Minthogy  azonban  a  Miniszter  úr  éppen  az  emlékirat 
I.  része  iránt  kéri  véleményünket,  kötelességünk  erre  határozott 
választ  adni. 

Az  emlékirat  azt  mondja,  hogy  <a  XVI.  század  közepéig  ama 
kiejtés  szerint  olvasták  egész  Európa  összes  iskoláiban  a  remekírókat, 
melyet  az  Olasz-.  Franczia-  s  Németországba  érkezett  hellén  születésű 
tudósoktól  tanultak,  a  kik  legjobban  tudták,  hogy  mikép  kell  anya- 
nyelvüket kiejteni,  melyet  hagyomány  utján  nemzedékről  nemzedékre 
örököltek.*  « Azonban  a  XVI.  század  első  felében  irt  a  rotterdami 
Erasmus  egy  tréfás  értekezést  a  hellén  ós  latin  nyelv  helyes  kiejtésé- 
ről, melyben  egy  oroszlán  és  egy  medve  vitatkozik  egymással.  A  medve 
azt  állítja,  hogy  az  1000-ed  éves  hellén  kiejtés  nem  jó  s  hogy  olyant 
kellene  behozni,  a  melyben  minden  betű  külön  ballható  legyen.  De 
maga  Erasmus  soha  sem  követte  a  medvéje  által  indítványozott 
kiejtést,  mert  az  «Echo>  czimű  párbeszédben  ezt  írja :  <Gonducendus 
aliquis  natione  Graecus  propter  nativum  illum  ac  patrium  sonum,  ut 
castigate  Graeca  sonari  discantur.* 

«Csak  70  évvel  Erasmus  halála  után  kezdték  némely 'tanárok 
azt  az  új  találmányú  kiejtést  az  iskolába  behozni  azzal  az  ámítással, 
hogy  ez  a  valódi  kiejtés ;  jól  lehet  kézzel  fogható,  hogy  a  valódi  az, 
mely  a  XVI.  század    közepéig   és   végéig  volt  általános  használatban. 


.  .-<-i  . v^-'    - 


Jegyzőkönyvi  mellékletek,  447 

A  dolog   tehát  megfordítva  áll ;  t.  i.  az  Erasmus  kiejtés  új  és  hamis, 
az  élő   helléneké  pedig  régi  és  vcUödi*  stb.  stb. 

Az  emlékiratnak  egész  okoskodására  azt  feleljük,  hogy  a  mit 
a  Reuchlinianusok  kiejtésük  igazolására  felhoztak,  azt  a  mai  tudo- 
mány nem  hogy  ignorálná,  hanem  nagyon  is  tudomásul  és  fontolóra 
veszi  s  a  pro  és  contra  részrehajlatlan  elbirálása  után  állapítja  meg 
Ítéletét.  Mikor  tehát  a  mai  nyelvtudomány  a  rövidség  okáért  Erasmus 
félének  nevezett  kiejtést  követi,  nem  egy  tréfás  ötlet  után  czammog. 
hanem  a  kutatás  eredményének  hódol ;  nem  makacskodik,  hanem 
meggyőződése  szerint  cselekszik. 

Kétségtelenül  be  van  bizonyítva,  hogy  a  régi  görög  orthographia 
eredetileg  phonetikai  volt.  azaz :  minden  betűnek  külön  értéke,  a 
diphtongus  irás  a  tényleges,  a  kettős  hangzásnak  a  jelzése  (Lásd 
Egyet,  philol.  Közlöny  XV.  346). 

Tudjuk,  hogy  Kr.  e.  4t)l-ben  rendelték  el  Athénben  az  újabb 
alpbabetum  hivatalos  használatát.  Ez  az  orthographia  nyomban 
érthetetlenné  válnék,  mihelyt  az  akkor  felkapott  új  jeleknek  ugyanazt 
a  hangot  tulajdonítanók.  melyet  már  megvolt  betűk  jelöltek.  Vala- 
hányszor az  orthographián  újítanak,  mint  azt  napjainkban  is  tapasz- 
taljuk, már  előre  is  valószínű,  hogy  az  eleven  beszéd  hangzását 
akaiják  megközelíteni. 

A  tudomány  meggyőződése,  hogy  minden  nyelv  a  világon 
régenten  máskép  hangzott  mint  most.  A  görög  nemzet  sem  dicseked- 
hetik tehát  azzal,  hogy  anyanyelvét  úgy  ejti,  a  mint  azt  ősei  ezer 
évvel  ezelőtt  ejtették. 

A  nyelv  századról  századra  változik  s  az  utolsó  nemzedék 
csak  az  utolsó  stádiumban  birja  a  maga  nyelvét.  A  nyelvnek  a  muUja 
tisztán  a  történeté :  a  régi  kiejtést  csak  a  tudomány  ismeri,  a  meny- 
nyire módjában  van  azt  kideríteni.  Nem  édes  anyjától  tanulta  a 
magyar,  hogy  kell  a  Halotti  beszédet  olvasni,  hanem  a  tudóstól.  A 
német,  franczia,  angol  s  minden  egyéb  nemzetbeli  szintén  csak  könyvből 
tanulhatja  meg,  hogy  kell  nyelvének  régi  emlékeit  olvasni  és  megérteni. 

Ki  tartha^a  a  világ  legideálisabb  népét  olyan  oktalanságra 
képesnek,  hogy  egy  és  ugyanazon  szónak  a  tőhangzóját  teszem : 
Xiicciv  Xttictíi,  XtkoiKOL  köveikeBetesen  így  külömbözteti  meg,  ha  ebben 
a  3  szóalakban  nem  háromféleképen  hangzott  volna? 

Ha  mindenütt  í-nek  hangzott,  minek  a  háromféle  irás?  Még  a 
Reuchlinianusok  állítása  szerint  is  nem  egyformán  hangzott. 

Meg  kell  továbbá  jegyeznünk,  hogy  a  görög  nyelv  hangzása 
nemcsak  az  -r),  t,  tt^  ot,  i  kiejtésén  múlik,  hanem  ide  tartoznak  a 
mássalhangzók  is,  ide  az  accentus,  ide  a  quantitás  is.  Már  pedig 
ezekben  is  tetemes  változások  történtek.  Nevezetesen  a  prosódia, 
melyet  a  régi  görög  tudósok  mondhatni  mathematikai  pontossággal 
ismertetnek,  az  új  görögben  végkép  elpusztult 

A    nyelvtudományról,   a  jelen  századnak   e  fontos  vívmánya- 
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ról,  nyomban  le  kellene  mondanunk,  mihelyt  a  tudomány  sarkalatos 
igazságait  tagadásba  veszazQk,  melyek  közé  épen  a  hangok  története 
tartozik. 

Látni  való  tehát^  hogy  nemcsak  a  görögre,  hanem  minden 
nyelvre  nézve  kétféle  kiejtést  kell  megkUlömböztetntkik  :  a  régi  kiejtést 
és  az  ájat,  a  régiben  pedig  néha  annyifélét,  a  hány  phasison  ment 
keresztül. 

Az  emlékirat  maga  is  ezen  állításunk  mellett  bizonyit,  mikor 
olyan  munkára  hivatkozik,  mely  kimutatja,  hogy  a  franczia  kiejtés  is 
más  volt  XIV.  és  XV.  Lajos  korában  mint  ma;  de  az  emlékirat  szer- 
zője nem  veszi  észre,  hogy  a  conclusiója  nem  a  tudományos  kiejtés 
elleni  bizonyíték,  hanem  csak  annak  a  constatálása,  hogy  a  mai 
nemzedék  előtt  a  régi  kiejtés  vagy  érthetetlenné  teszi  a  beszédet,  vagy 
legalább  furcsává  s  azért  történik  az,  hogy  a  színpadon,  a  hol  nem 
akarnak  nyelvészkedni,  hanem  aesthetikai  élvezetet  nyújtani,  a  régi 
franczia  drámákat  mai  kiejtéssel  ejtik. 

A  tudományon  kívül  mindenütt,  a  hol  praktikus  czélt  követ- 
nek, szakasztott  így  járnak  el. 

Ha  magyar  pap  a  Halotti  beszédet  újból  el  akarná  mondani, 
annak  kiejtését  és  elavult  szavait  okvetlenül  modernizálni  kellene. 
Ha  nem  tenné,  érthetetlenné  és  nevetségessé  válnék. 

Most  már  látjuk,  miért  hivatkozhatik  az  emlékirat  a  régi  kiej- 
tés nevetséges  voltára  is.  A  ki  új  görögül  akar  beszélni  s  régiesen 
ejti,  furcsaságot  követ  el.  A  ki  viszont  a  régi  nyelvre  a  mai  kiejtést 
alkalmazza,  a  történeti  hűség  ellen  v^t. 

így  áll  a  dolog  a  tudomány  fóruma  előtt.  Qui  bene  distinguit, 
bene  docet. 

Máskép  áll  a  dologi  ha  azt  kérdezzük,  van-e  kifogása  a  tudo- 
mánynak az  ellen,  hogy  a  görög  nyelv  az  iskolában  a  mai  kiejtés 
szerint  taníttassék,  vagy  sem  ? 

Ha  a  nyelvtanulással  nem  a  nyelvészeti  vagy  nem  csupán  a 
nyelvészeti  czélra,  hanem  gyakorlati  haszonra  is  törekszünk,  péld. 
arra.  hogy  így  a  tanuló  füle  és  nyelve  a  modem  beszédhez  is  hozzá 
szokjék  8  így  a  régi  görög  nyelv  mellett  rövid  idŐ  alatt  az  új  görög 
nyelvet  is  elsajátíthassa  magának,  ez  a  tudományt  semmikép  sem  érinti. 

Az  osztály  az  elmondottak  alapján  kijelenti,  hogy  ez  utóbbi 
kérdést  nem  tekintheti  tudományosnak,  hanem  csakis  praktikusnak 
s  ennélfogva,  ha  az  új  görög  nyelvre  csakugyan  szükségünk  van,  ha 
a  régi  görög  nyelv  modern  kiejtésével  az  új  görög  nyelv  megtanulását 
is  könnyíthetjük,  az  osztály  az  új  görög  kiejtés  ellen  semmi  kifogást 
nem  tehet. 

A  mi  paedagogiai  és  didaktikai  kérdést  illeti,  az  iránt  nincs 
mit  nyilatkoznunk,  mert  a  Miniszter  úr  ilyen  nyilatkozatot  nem  is 
kér,  másodszor  pedig  nem  az  Akadémia  van  hivatva  erre  megfelelni  : 
minden  ilyen  kérdés  az  országos  közoktatásügyi    tanács    elé   tartozik. 


^T^ 
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A   magyar  törvényhatóságok   jogszabá- 
lyainak gyűjteménye.  ^ 

Rég  mait  idők,  letflnt  századok,  majdnem  elonek  s  tévé* 
kenységben  mozgónak  látszó,  változatos  képét  tükrözi  vbsza  nz 
olvasó  lelki  szemei  előtt  az  a  gyQjtemény,  melynek  eddig  meg- 
jelent három  kötete  még  csak  egy  részét  teszi  a  szerzők  sok  évi 
levéltári  katatása  eredményének. 

Eőztadomású  dolog,  hogy  a  magyar  állam  életében  a 
particalarís  aatonom  jogalkotásnak  a  tényleges  viszony dIí  u 
mait  idők  folyamán  szinte  oly  tág  mezőt  jattattak,  mint  a  t5r> 
Tényhozó  hatalom  alkotmányszerfl  működésének. 

A  tényleges  viszonyok  —  mondjak  —  mert  habár  a 
törvény  erejével  és  tekintélyével  bírt  Verbőczy  IL  K.-e  a  tért 
6  tekintetben  szűkebbre  szabta;  s  ha  bár  némely  orszáf^os  táv- 
vényeink  csak  egyes  concret  viszonyokat  neveztek  me^  az  autn- 
nomikas  jogalkotás  anyagáal,  mind  a  mellett  mdr  e^^y  futulagos 
tekintet  e  gyl^'temény  tartalmára  mindenkit  mBg!i>özhLt  arról, 
hogy  a  vallás-erkölcsi  élet,  a  jog,  közgazdaság,  ipar  és  keres- 
kedés s  általában  a  magyar  közműveltség  minden  agazatú  viszo^ 
nyait  az  erőben  növekvő  vármegyék,  szabadkeiületek  és  sz, 
kir.  városok  rendező  hatalmak  keretébe  vonták.  Ugy annyira, 
hogy  a  vallás-erkölcsi  élet  tekintetében  az  egyliáz  és  iskola : 
a  jogélet  terén    a  magánjog,    büntetőjog,  a  polgíiri  és    bQntetö- 

^  Gorpus  Statatorum  Hungáriáé  municipalium.  I  kötél :  Statuta 
«t  constitutiones  municipiorom  Transilvaniae  ab  antiquissTmis  tempa- 
ribas  usque  ad  finem  saeculi  XVIII.  (L.  639.  lap.)  1885.  II  koLcE 
Statula  et  articuli  municipiorum  Hungáriáé  cis  Tibiseanorunj  il-só 
fele  Ll.  621.  lap.  2-ik  feíe  LXXVII.  422.  lap.)  1890.  tjsszetíyüjíoitek, 
felvilágosító,  összehasonlító  és  utaló  jegyzetekkel  ellátták  :  I  H\  KöhtH- 
vdri  Sándor  és  Dr.  Óvári  Kelemen  egyetemi  tanárok  Kolozavárt 
Kiadta  a  magyar  tudományos  akadémia.  Ára  az  elsu  kOiPlnek  4  frL 
A  második  kötet  első  felének  4  frt  60  kr,   a  2-ik  felénf  k  i  fri  5U  kr. 

AKADÉM.  ÉBTE8.  II.  ^^ 
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törvénykezés ;  az  alkotmány  és  rendi  viszonyok,  a  honvédelem 
és  adózás,  a  közerkölcsi  és  biztonsági  rendészét  körében  Min- 
denütt látjuk  hatni   és  alkotni  a  mnnicipiamokat. 

Ezekben  és  ezek  által  emelkedtek  a  régi  helyhatósági 
szabványok,  nemcsak  a  hazai  jogfejlődés  történetének,  hanem 
az  általános  cnltnrtörténetnek  is  elsőrangú  kútfői  sorába. 

Ezért  képezi  régidő  óta  a  közóht^jtásnak  gyakran  hangoz^ 
tátott  tárgyát  a  régi  municipalis  szabványoknak  a  vármegyék 
és  városok  porlepte  jegyzőkönyveiből  való  kiemelése  és  a  tudo- 
mányos további  földolgozás  anyagaként  való  közrebocsátása. 

S  mintha  csak  a  véletlenség  akarta  volna  úg>',  hogy  a 
magánosok  gyfijteményéből  alakult  magyar  törvénytár  mellé  és 
a  tudomány  érdekében  álló  kiegéseitésül  a  két  Kovachich  soha. 
eléggé  nem  méltányolható  munkássága  irányát  és  megszakadt 
fonalát  a  y^Magyar  országgyűlési  emlékek"'  összegyűjtésében  dr. 
Fraknói,  Szilágyi  Sándor  és  dr.  Károlyi  Árpád  ismét  magukévá 
téve,  —  illetőleg  kezükbe  véve,  a  törvényhozó  hats^lom  műkö- 
dése és  országos  alkotásai  felderítésével  párhuzamosan  a  nem 
kevesebb  kútfői  jelentőséggel  biró  több  százados  particularis 
jogalkotás  eredményei  is  a  szóban  forgó  gyűjteményben  szintén 
napvilágra  kerüljenek. 

Noha  eddig  sem  hiányoztak  egyesek,  a  kik  a  kérdésben 
forgó  jogtörténeti  emlékek  egyikét,  másikát  szórványosan  itt-ott 
közre  ne  bocsátották  volna,  mint  pl.  Wagner  Károly 
„Analecta  Scepusii"  czimű  gyűjteményében  (Bécs  1774)  a  sze- 
pesi városoknak  1370.  évi  municipalis  jogát  és  ezzel  együtte- 
sen 1505  és  1516-ból  egy  egy  szepességi  statútumot;  hasonló- 
képen Michnay  Endre  és  Lichner  Pál  Buda  városának 
1244—1421.  időből  származó  törvénykönyvét  (Ofner  Stadtrecht 
1845.  Pozsony);  nem  különben  Kilyéni  Székely  Mihály 
„A  nemes  székely  nemzet  constitutiói,  privilégiumai  és  a  jószág 
leszállását  tárgyazó  némely  törvényes  ítéletei"  czimű  művében 
az  1451.,  1505.,  1506.  és  1555.  évi  székely  nemzeti,  1701.  és 
1712-röl  kelt  Iláromszéki  constitutiókat ;  Teutsch  G.  D.  pedig 
az  „Archív  des  Vereins  für  Siebenbürgische  Landeskunde"  ez. 
folyóiratban  (11.  köt.  317—322  1.)  egy  1469.  évi  szász  nemzeti 
statútumot;  Seivert  Gusztáv  a  „Die  Stadt  Hermannstadt" 
czimű  művében  (1859.  N.-Szeben)  Szeben  városnak  egy  1541. 
évi;  Libloy  Schuller  Frigyes  pedig  „Merkwürdige 
Municipalconstitutionen  der  Siebenbúrger  Sékler  und  Sachsen*^ 
czimű  kis  füzetében  (1862.  N.-Szeben)  egy  pár  száz  széknek  és 
városnak  néhány  statútumát,  a  Kilyéni  Székely  Mihálytól  is 
közlött  székely  constitutiókkal ;  a  legújabb  időben  pedig  M  i  k  u- 
lik  József  a  „Magyar  kisvárosi  élet"*  czimű  munkájában 
(1885)  Rozsnyó  város   1574.  és  1003.  évi  statútumait ;  Demko- 
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KálmAE  a  „Történelmi  Tárban**  (1886.  évfolyama  I.  fttzet) 
Kassa  Táros  1404.  évi  Articulusait ;  a  melyek  mellett  még  leg- 
följebb a  Jász-kun  kerAlet  1799-iki  nyomtatásban  megjelent, 
és  a  Jakab  Elek  irta ~  Kolozsvár  monographiája  mellékletét 
képező  okmánytárban  kimúlott  egy  pár  Kolozsvár  városi,  és  a 
Korponay-féle  aba^jmegyei,  inkább  adathalmaznak  nevezhető 
féleges  monographiában  hibásan  közzétett  néhány  statútumot 
sorozhatjuk,  a  melyek  mint  napvilágot  látottak  felemlitést  érde- 
melnek. Azonban  az  összes  magyar  municipinmoknak  (várme- 
gyék, szab.  keraietek  és  sz.  kir.  városok,  söt  a  nevezetesebb 
kiváltságolt  községeknek  is)  minden  particularis  jogalkotásait,  a 
már  megjelentekkel  együtt  felölelő,  vagy  legalább  felölelni  czélzó 
gyűjteményét  eddig  még  nélkfilöznie  kellett  a  hazai  jog-  és  cul 
tnr^történetirásnak. 

£  régen  érzett  hiánynak  pótlása  képezi  a  „Gorpus  sta- 
tutorum"  czélját. 

Az  anyag  beosztásában  tekintetbe  van  véve  az  erdélyi 
részeknek  már  a  mohácsi  vész  után  megkezdett,  az  1540-iki 
tordai  külön  országgyűléstartással  folytatott  és  majd  a  nemzeti 
fejedelem  választással  befejezett  különválása  és  e  történeti  tény- 
nek megfelelően  az  I.  kötet  az  erdélyi  székely,  magyar  és  szász 
politikailag  egyesült  három  nemzet  közjogi  alakulatához,  nemzeti 
egyéniségéhez  és  territoriális  elkülönzöttségéhez  képest,  —  a 
jogfejlődésben  külön  elvi  irányban  nem  haladt  városokat  bele 
értve,  —  három  részre  tagoltan,  az  elsőben  a  székely  nemzet, 
a  székely  székek  és  székely  városok  ;  a  másodikban  a  magyar 
vármegyék  és  városok  ;  a  harmadikban  pedig  a  szász  nemzet, 
szász  székek,  vidékek  és  városok  constitutiőit,  statútumait  és 
articulusait  öleli  magában. 

A  következő  kötetekre  nézve  pedig,  a  melyek  közül  a  II. 
kötet  (első  fele  és  második  fele)  már  megjelent,  hazánk  régi 
politikai  és*  territoriális  felosztása  szolgált  kiindulási  pontúi, 
mihez  képest  a  Tiszán  innen  és  Tiszán  túl,  Dunán  innen  és 
Dunán  túl  eső  kerületek  vármegyéinek,  kiváltságolt  kerületei- 
nek és  városainak  municipalis  jogalkotásai  vannak,  illetőleg 
lesznek  chronologiai  rendben  beillesztve,  oly  módon,  hogy  a 
vármegyéknek,  szabad  kerületeknek  és  privilégiumaik  alapján  az 
idegen  jogelemek  nagy  fokú  receptióját  feltüntető  és  külön  siyát- 
szerü  jogfejlődési  irányt  vevő  városoknak  statútumai  )a  műben 
külön  „neszekre**  tagolódnak. 

Az  anyaggyűjtésben  szerzők  a  legrégibb  időkből  indulnak 
ugyan  ki,  de  nem  állapodnak  meg  sem  az  1791-iki  gyökeresen 
átalakító  reformmozgalmaknál,  sem  nem  jőnek  le  egész  1848-ig, 
mert  a  mint  előszavukban  mondják,  „a  magyar  municipinmoknak 
belső  önélettevékenysége  a  jogszabályok  autonóm  alkotása  tekin- 
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tétében  már  a  XVIII-ik  század  közepe  táján  teljesen  vége  felé 
közeledett  és  a  haldoklás  processosa  a  dicasterialis  felsőbb  ren- 
deletek számának  és  minden  irányban  való  kiterjesztésének  nőve- 
kedésével  megfordított  u*ányban  annyira  meggyorsittatott,  hogy 
már  azon  század  második  felében  a  felsőbb  rendeletek  végre- 
hi^tásának  módozatai  meghatározásán,  a  statntarius  régi  alko- 
tások összegyűjtésén  és  némely  pótló  intézkedések  megtételén 
kiyfll,  csak  ritkán  találkozhatunk  akár  a  jog-,  akár  a  cnltor- 
történetre  nézve  jelentősebb  alkotásokkal.*' 

És  ez  meg  is  felel  a  valóságnak;  mert  eltekintve  azok- 
tól a  városaioktól,  a  melyek  idegen  elemekből  népesültek  és  a 
melyek  lakosai  az  előbbi  hazából  magukkal  hozott  jogszokásaikat, 
kiváltságok  alapján  is,  tovább  föntartani  törekedtek  (pl.  szepesi 
és  erdélyi  szászok),  a  mig  csak  az  ű)  viszonyok  között  való  élés 
kényszerhatása  alatt,  idő  folytán  a  régieknek  részben  az  újak- 
hoz való  assimilálása,  részben  pedig  a  hazai  jogelemekkel  vegyí- 
tése mellett  már  a  13 — 15  századból  följegyzett  és  reánk 
maradt  régi  municipalis  jogokkal  dicsekedhetnek :  az  bizonyos, 
hogy  a  vármegyéknek  autonomikns  öntevékenysége  csak  a  XYI-ik 
század  közepe  tájától   a    XYIlI-ik   század  közepe  tígáig  teijed. 

A  municipalis  jogalkotás  ugyanis  a  többek  között,  leg- 
inkább a  mnnicipiumoknak,  mint  ilyeneknek  önálló  bíráskodási 
és  közigazgatási  hatóságokká  átalakulásával  áll  okozatos  össze- 
függésben. Hiszen  a  bíráskodás  és  közigazgatás  functiói  közben 
derítette  föl  a  mindennapi  élet  azokat  a  hiányokat,  a  melyeket 
sem  az  országos  törvények,  sem  az  országos  jogszokások  nem 
fedvén :  a  törvényhatóságokat  mintegy  a  szükségszerűs^  indította 
a  jogélet  minden  irányában  való  alkotásokra. 

£z  átalakulás  azonban  csak  a  15-ik  század  vége  felé  jut 
fordulópon^ához,  a  mikor  Mátyás  király  uralkodása  idejében 
első  ízben  van  megrendelve  (1486 :  LX.  t.-cz.),  hogy  a  megyei 
főispán  a  st^át  alispánját  a  vármegye  nemesei  közül  vegye  és  ez 
a  megye  közönsége  előtt  tegyen  hivatali  esküt. 

Befejezéshez  pedig  csak  akkor  jut,  a  mikor  a  megye 
közönsége  már  maga  választhatja  meg  az  alispánt  (1548:  LXX. 
t.-cz),  mert  ezt  megelőzőleg  a  megyék  bíráskodási  joga  igen 
szűk  téren  mozgott.  A  keblileg  választott  szolgabirák  (judices 
nobilium)  és  az  esküdtek  (jurati)  önállólag  csak  a  kisebb  jelen- 
tőségű ügyekben  bíráskodhattak  és  csakis  mint  az  ispánok 
(comites)  és  alispánok  (vicecomites)  birótársai  működtek  (1291: 
V.  és  XIV.  t.-cz.)  majd  pedig  bizonyos  esetekben  együttesen  is  a 
nemeseknek  mindennemű  ügyeikben.  De  hatásköre  is  még  szű- 
kebbre vonatott.    (1298:  XLV.  XLVIII.  t.cz.) 

A  megyei  autonómia  fokozatos  fejlődésével  azonban  mind- 
inkább   tágul    a   hatáskör    s    kezdetét  veszi  az  az  autonomikns 
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öntevékenység,  a  mely  három  századon  keresztül  a  helyhatósági 
statútumok  alkotásában  is  maradandó  eredményeket  hagytitt 
há^ra  az  utókor  számára. 

A  míg  ugyanis  a  nemzet  egésze,  a  sigát  alkotmányát,  val- 
lását, önállóságát  s  az  európai  civilisatiót  veszély  ez  tei^  politikai 
s  vallási  hatalmak  ellenében,  élet-halál  harczot  vk.  aikltf?  a  részek 
kizárólag  önerejökböl  kénytelenek  gondoskodni  fenmaradásuk- 
ról  s  gyarapodásukról.  A  magasabb  eszmék  iráiit  fogéktmy,  a 
szebb  jövő  reményeitől  eltelt  ifjú  lelkesedésével  H  az  erejének 
öntudatára  ébredt  férfiú  erélyével  folytatják  a  megyék  a  kHén  valö 
küzdelmet,  s  a  kfllön  folytatott  munkát  összetartó,  irányi tú  lerös 
központosító  hatalom  hiájnya  daczára  is,  a  küzdelem  közüs  iráay 
medrében  halad.  S  miként  a  physikai  organismus  szervei  a  foly- 
tonos physiologiai  működés  által  mindinkább  edződnek,  a  megyei 
közönségek  is,  mint  az  állami  organismus  szervei.  íolytou  skagyob!) 
erőhöz  jutnak,  erkölcsi  érzületük  szilárdul,  valliUi  fogulmaik 
tisztulnak,  hatalmuk  jogi,  politikai  s  közigazgatási  tekintetbf^n 
egyaránt  fokozódik  s  utóvégre  oly  izmos  szervezetet  nyer.  inely- 
nek  autonómiáján  az  aléltságából  fölocsúdott  központi  haraloiii 
ereje  is  megtörik. 

£s  e  három  százados  időköz  a  j^Corpus  Bíftlfiiorum'* '\mií 
gazdagon  van  képviselve. 

Ismerve  hazai  levéltárainknak  hiányos  voltát,  a  meglevő 
jegyzőkönyveinknek  és  egyéb  történeti  adatoknak,  a  legtöbb 
helyütt  rendezetlen  állapotát,  a  gyűjteménynek  oly  értelemben 
való  teljessége,  hogy  az  kimaradás  nélkül  minden  alkotott  sta- 
tumot  magában  ölelne,  még  tán  kívánalomnak  is  tűhn^'^s  volna. 
De  meg  felesleges  is,  mert  a  tudomány  követelni ényí^nek  tel- 
jesen elég  van  téve,  ha  a  jogélet  minden  ágazaruiban,  u  fejlu- 
dést  és  átalakulásokat  feltüntető  minden  időszak,  ?6t  mnndikarni 
minden  év  képviselve  van  benne.  Annál  is  inkább,  nvrt  külön 
ben  ugyanazon  municipiumokban  a  folytonos  ismét lesiifk,  a  kfib>ii 
böző  municipiumokban  pedig  az  anyagul  szolgált  vi-zonyok  huíi^íi- 
szerűsége  miatt,  a  tartalmi  azonosságnak  —  a  nyomtatásban  ok 
nélkül  való  költségeket  okozó  —  reprodukálása  kikcrülbetetkij 
lett  volna. 

A  tudomány  követelményei  tekintetében  tehát  f/  első 
rangú  kútfögyfljtemény  teljesnek  tekinthető  s  már  azért  i^em 
kifogásolható,  mert  nincs  kizárva,  hogy  akár  a  szerzők,  iikái 
mások,  a  kik  jövőben  hasonló  munkára  vetendik  kezűket,  a  meíi 
napvilágra  kerülhető  új  adatokat,  pótlólag,  hasoiüokéiien  \íöz- 
használatra  adhassák. 

A  föntebb  megírt  beosztással,  az  anyag,  a  Eryajrukttil  ^ 
az  ország  vármegyéinek  székhelyein  és  városaibini  kvíi  ixvrUí- 
vumokban  személyesen  fölkutatva  és  kiirya,  —  az  nredeiíek  hul 
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raegtalálhatásának  hely,  idő,  jegyzökóuyv-szám,  avagy  egyéb 
levéltári  jelzés  megnevezése  mellett  van  közre  adva;  még  pedig 
az  első  kötetben  az  eredeti  nyelvezetnek  és  orthographiának  is 
hű  követésével,  mig  a  második  kötet  mindkét  felének  ortho- 
graphi^ja  az  Akadémia  e  tárgyú  megállapodásához  képest  a  mai 
orthographiához  van  idomítva. 

Lényegesen  eltér  a  gyűjtemény  minden  másnemű  régibb 
gyűjteményektől  abban,  hogy  már  az  erdélyi  részek  statútumait 
magában  foglaló  első  kötet  is,  de  főként  a  tiszáninneni  kerület 
statútumait  felölelő  második  kötet  első  felében  a  vármegyei 
statútumok  oly  tömör,  kimerítő,  felvilágosító,  utaló  és  itt-ott 
összehasonlító  jegyzetekkel  vannak  kisérve,  hogy  azokat  nemcsak 
a  laikusok  megérthetik,  hanem  még  a  szakemberek  előtt  is  az 
egyes  jogintézmények,  mintegy  dióhéjban  szoritottan  kidombo- 
rodást  és  fejlődési  fokozataikban  kitüntetést  nyernek. 

A  használhatóság  tekintetében  nagy  hátránya  volt  minden 
nagyobb  kútfőgyüjteményünknek  az,  hogy  az  egyes  tudomány- 
szakok mi  velői  csak  sok  időt  és  fáradságot  kívánó  munka  litán 
találhatták  meg  és  kereshették  ki  a  szakmájokba  vágó  egyes 
kútfői  adatokat,  a  melyekre  szükségük  volt.  A  jelen  gyűjte- 
mény szerkesztői  e  hiányon  azzal  kívántak  segíteni,  hogy  tíz 
csoportban,  u.  m. : 

I.  Magánjog, 
II.  Büntetőjog, 

III.  Eljárás  (büntető,  polgári,  peres  és  perenkivüli), 
I,V,  Alkotmány,    közigazgatási    szervezet,     törvénykező, 
birói,  végrehajtó  hatalom, 

V.  Rendi  és  nemzetiségi  viszonyok. 
VI.  Hadügy, 
VII.  Közrendészet, 

VIII.  Adó  és  pénzügy,  közmunka  és  egyéb  szolgáltatások 
IX.  Egyhá^,  vallás  és  iskola, 
X.  Gazdaság,  ipar  és  kereskedés 
czimek  alatt  az  egész  gyűjteményben  levő  statútumoknak  a  tar- 
talmat is  röviden  jelző  tárgymutatóját  is  összeállították  (I.  köt. 
és  II.  köt.  1.  fele  L— L.,  Il-ik  kötet  2.  fele  LXXV.  lapon  át), 
hozzákapcsolva  a  II.  kötetre  nézve  egy  nomenclaturát  és  mind- 
két kötetre  a  statútumoknak  törvényhatóságonkénti  kimutatását  is. 
A  gyiytemény  egyes  alkotó  részeit  illetőleg: 
A    kiváltságolt    kerületek    statútumai    ugyan  csekély  szá- 
múak, de  mindamellett  élénk  világot  vetnek  e  kerületek  gazda- 
sági viszonyaira,    öröklési,    vagyoni  s  különösen    a    házastársak 
közti  vagyoni  jogára,  perrendjére,  bírósági  s  közigazgatási  szer- 
vezetére, mely  tekintetben  a  legkiválóbb  fontosságúak  a  szepesi 
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városoknak  1370.  évi  inanicipa1i3  joga  93  pontban  s  a  jászkun 
kerületnek  1799.  évi  13  statútuma. 

Bő  s  rendkivOl  érdekes  anyagot  nyújtanak  a  feldolgo- 
zásra a  jog-  s  cultortörténet  írójának  a  városi  statútumok, 
meljíek  között  Kassa  városéi  vannak  a  gy(Uteményben  legnagyobb 
számmal  képviselve.  Nemcsak  évről-évre  összegyűlt  a  választott 
közönség  élén,  a  nfiaga  szószólójával  (tribunus  plebis,  fúrmender), 
hogy  a  város  közjavát  és  jó  Uimevét  előmozdító  szabályokat 
alkosson,  hanem  ezen  fölfii  még  időnként  fel  is  olvastatta  azo- 
kat, hogy  mindenki  folytonosan  éber  emlékében  tarthassa,  szi- 
gorúan meghagyván  azok  követését  s  erélyes  végrehajtását.  A 
legélénkebb  színben  rí  ki  e  szabályokból  az  egész  városi  élet 
képe,  mintha  csak  saját  szemeink  előtt  pezsegne  s  mozogna  a 
lassú,  de  szűnetnélküli  haladás  útján.  Elénk  idézik  a  városi 
hatóság  szervezetét,  hatáskörét,  egyes  közegeit  összes  jogaikkal, 
kötelességeikkel,  javadalmukkal  s  felelősségükkel ;  előttünk  áll 
a  nemesekkel,  parasztokkal,  idegenekkel  szemben  élvezett  s  a 
várostól  erélyesen  védett,  előjogaira  féltékeny,  büszke  városi 
polgár,  minden  erényével  s  gyarlóságával  ;  látjuk,  mily  buzgó- 
sággal gondoskodik  a  város  a  templomokról,  pi4)okról,  az  isteni- 
tiszteletről, a  hivek  lelki  üdvéről,  az  iskolákról,  tanítókról,  a 
gyermekek  oktatásáról.  nevel,éséről,  továbbá  az  özvegyekről, 
árvákról,  szegényekről ;  nemkülönben  kórházak,  orvosok,  bá- 
bák, gyógyszertárak  tartása  s  a  gyógyszerek  szorgos  ellen- 
őrzése utján  a  közegészségről  s  a  betegek  ellátásáról;  megis- 
merkedünk a  város  köz-  s  az  egyesek  magángazdaságának 
folyásával,  valamint  azon  intézményekkel  és  intézkedésekkel, 
melyek  a  gazdaság  külön  ágai  érdekeinek  megvédése,  a  termesz- 
tők s  fogyasztók  ellentétes  érdekeinek  kiegyeztetése  czéljából 
szükségesnek  tartattak ;  nem  kevésbbé  tartalmasak  e  statútumok 
magán-  s  büntetőjogi  s  azon  rendelkezések  tekintetében,  melyek 
czélja  a  közrendet  s  csendet,  a  személy-  s  vagyonbiztonságot, 
az  egészséget,  erkölcsi  s  vallási  érzületet  veszélyeztető  vagy  sértő 
cselekvények  megelőzése. 

Ha  e  városi  statútumokat  komoly  figyelemmel  kisérjük, 
lehetetlen  észre  nem  vennünk,  hogy  noha  a  városi  culturából 
még  korántsem  halt  ki  az  az  idegen  szellem,  mely  annak  sze- 
repvivőjét, a  polgárságot,  a  nemzeti  cnlturának  tulajdonképeni 
képviselőjével,  a  nemességgel,  századokon  át  rideg  ellentétbe 
állította:  mégis  a  fejlődés  folyamában  mind  nagyobb  adagot  szí- 
vott be  a  nemzeti  szellemből,  a  mi  utóvégre  e  kétféle  szellem- 
nek egybeolvadására  vezetvén,  az  európai  culturállamokat  moz- 
gató eszméknek  befogadását  s  nemzeti  irányban  való  megteste- 
sítését  lehetővé  tette,  a  mely  hatalmas  művelődési  processushoz 
megkívántató  erőket  aztán  első  sorban  épen  a  városi  elem 
szolgáltatta. 
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Ámde  hagyjak  el  a  városi  stotatomokat  s  köszdntafink 
be  a  gyOjtemény  legnevezetesebb  alkatrészéhez,  a  megyei  tör^ 
vényhatóságok  szabályaihoz. 

£  nagyszámú  szabályok  kézzelfoghatólag  tanúsítják,  mily 
éber  figyelemmel  kisérték  az  egyes  megyei  közönségek  a  körfik- 
ben  lefolyt  élet  minden  egyes  mozzanatát.  Mihelyt  valamely^ 
hiányt  vagy  visszaélést  tapasztaltak,  legott  hozzáláttak  annak 
orvoslásához.  Elég  e  részben  csak  a  kimerítően  összeállított  tárgy 
s  tartalommntatón  hirtelenében  végig  fntni,  hogy  megtudhassuk,, 
mi  minden  nem  képezte  a  szabályozás  tárgyát :  a  személyes  sza- 
badság, a  dologi  jogok  s  terhek,  a  szerződéseken  avagy  egyéb 
alapon  nyugvó  magán  jogosítványok  és  kötelezettségek,  a  házas-* 
társak  közti  vagyonjogi  viszonyok,  gyámság,  gondnokság,  örök- 
ségi osztály,  a  legkülönbözőbb  búntények  s  az  ezekre  rótt  btín* 
tetések,  a  peres  és  perenkivüli  polgári,  meg  a  bűntető  eljárás- 
nak mondhatni  minden  momentuma,  a  közigazgatási  s  bírósági 
szervezet,  a  közigazgatási  s  birói  hatalom  szerveinek  hatásköre^ 
felelőssége,  díjazása;  a  ktílönféle  rendek  jogai  s  kötelességei, 
egymás  közti  viszonya,  a  honvédelem,  közerkölcsiségi,  közgazda-* 
sági,  köztisztaság  s  egészség-,  közbiztonság-  s  szegényügyi  ren- 
dészet, az  egész  adó-  s  részben  pénzügy,  a  közmunka,  az  egy-* 
ház-,  vallás-  s  tanügy,  a  gazdaság,  ipar  és  kereskedelem  érdekei 
megannyian  érzik  a  megyéknek  nemcsak  szabályozó,  hanem  védő 
és  fejlesztő  karját  is. 

De  a  tárgymutató  csak  a  kört,  a  melyben  s  az  anyagot, 
mely  körül  forgott  a  megyék  szellemi  munkássága,  ismerteti 
meg.  Magának  e  szellemi  munkának  folyamatáról  s  jelentőségéről 
csakis  a  statútumok  s  az  őket  kisérő  jegyzetek  tartalmából 
alkothatunk  magunknak  tiszta  fogalmat. 

Kezdetben  a  statútumok  csak  egyes  viszonyok  számára 
alkotnak  külön-külön  egy-egy  szabál3rt,  s  ha  olykor  többféle 
viszonyt  is  karolnak  fel  egyszerre,  ezek  közt,  úgy  szintén  a  reá- 
jok  vonatkozó  szabályok  közt  sincs  belső  összefüggés,  nem  lel- 
hetünk bennök  sem  természetes,  sem  pedig  valamely  mesterséges 
rendszert.  A  megyék,  mint  collectiv  individuumok  ugyanis  sokáig 
távol  állottak  az  értelmi  fejlettség  azon  fokától,  mely  az  egyes 
intézmények  részletes,  rendszeres,  szervezetszerű  szabályozása 
czé\jából  okvetetlenül  szükséges.  Csak  szórványosan,  elszigetelten 
hozták  egyes  szabályaikat  az  időnként  fölmerült  egyes  concret 
esetek  alkalmából,  a  pillanatnyi  szűkség  kényszerűségéből,  a 
mely  szabályokat  aztán  egyes  megyék  idővel  a  keltök  szerinti 
sorrendben  össze  is  gyűjtöttek,  igy  pl.  Gömör,  Heves  és  Külső- 
Szolnok,  Hontmegyék  (L.  Corpus  statutorum  11.  köt.  I.  fele.  55. 
217.  és  336.  1.  *)  jegy  alatt).  Lassanként  azonban  elsajátítják 
a  rendszeres  szabályozáshoz  megkívántató  képességet,  s  a  midőn 
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az  észjogi  iskola  meggyökerezéséTel  kapcsolatosan  a  codifícatio 
eszméje  earópaszerte  terjed,  annak  szelleme  behat  bozzánk  is, 
a  minek  következtében  a  megyékben  szintén  megindul  a  hatá* 
rozott  rendszerbe  foglalt,  kisebb-nagyobb  terjedelmű  szabályok 
készítése.  Ez  új  irány,  már  a  codifícatio  szflkségérzetétól  átha- 
tott 1723.  évi  országgyűlést  megelőzőleg,  észlelhető  Ungmegye 
1712.,  Gömőrmegye  1714.  évi  statútumain,  de  még  sokkal  inkább 
azután  Borsodmegyének  1787.,  Gőmörmegyének  1746.,  Szepes- 
megyének  1747.,  Bereg-  s  Zemplén  megyéknek  1797.  évben 
szwkesztett  statútumaiban. 

A  meg}'ei  statútumok  nyelve  ttdnyomólag  a  latin,  melyet 
mintegy  kivételesen  vált  csak  föl  közben-közben  a  magyar. 

A  latin  nyelvnek  e  praeponderanti^a  egyébiránt  közős 
jelenség  mindazon  népek  történetében,  melyek  az  egységes  római 
világbirodalomnak  rombadöltével  Európában  külön  államok  alkotói- 
ként léptek  föl.   E  jelenséget  nem  is  nehéz  megmagyarázni. 

A-  középkori  ú.  n.  barbár  népeknél  ugyanis  a  szokás  u^án 
keletkezett  3  nemzedékről  nemzedékre  hagyományszerCUeg  átszállt 
szabályok  irásba  foglalásának  szüksége  már  oly  időben  merfllt 
fel,  a  mikor  nemcsak  Ők  magok  nem  értették  még  az  irás  mes- 
terségét, hanem  nyelvök  sem  volt  még  odáig  fejlődve,  hogy  e 
szabályoknak  írásban  való  kifejezésére  egykönnyen  felhasznál- 
ható lett  volna.  E  szükségükben  szívesen  sietett  segítségökre  a 
Nagy  Oonstantin  császár  óta  rómaivá  lett  keresztény  egyház,  mdy- 
nek  clerícusai  megannyi  írástudók  valának,  s  a  melynek  nyelve 
az  ugyancsak  Nagy  Oonstantin  óta  kereszténynyé  vált  római  biro- 
dalomnak nyelve,  a  latin  volt.  Miután  a  keresztény  egyház  szol- 
gáltatta a  maga  vallásának  s  erkölcsi  nézeteinek  lassanként  meg- 
nyert népek  számára  az  írástudó  jegjrzőket:  mi  sem  természe- 
tesebb, mint  hogy  ezek  mindenféle  szabályokat,  tehát  az  egyéb- 
nemfiektől  még  soká  élesen  meg  nem  különböztetett  jogszabá- 
lyokat is  latin  nyelven  jegyezték  föl,  annál  is  inkább,  mert 
valamint  manapság  sincs,  úgy  akkoriban  sem  volt  a  jogi  fogal- 
mak jelölésére  alkalmasabb  nyelv  semmint  a  jog  legnagyobb 
mestereinek  nyelve,  a  latin. 

S  ugyanez  áll  a  magyarokra  nézve  is. 

Később;  midőn  a  szokás  mellett  a  törvényhozó  hatalom- 
nak működési  köre  is  folyton  tágult,  s  az  egyház  ez  utóbbinak 
.lépten-nyomon  mind  jelentősebb  tényezőjévé  küzdötte  fel  magát : 
a  latin  n}'elv  is  természetesen  mind  kényelmesebben  s  erőtelje- 
sebben fészkelhette  magát  be  a  nemzet  életébe.  Könnyen  átlátó 
ható,  mily  hátrányosnak  kellett  lennie  e  körülménynek  a  nem- 
zeti nyelv  fejlődésére  s  mily  nagy  erőkifejtésre  lehetett  ennek 
szüksége,  a  míg  amazt  lassanként  háttérbe  szorítva,  helyét  ön- 
maga foglalhatta  el. 
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Egyes  megyék  már  a  XVI.  század  utolsó  negyedében  kísér- 
lik meg  statútumaiknak  magyar  nyelven  való  alkotását;  de 
nagyon  is  érzik  rajtok  a  fogalmak,  gondolatok  szabatosságának, 
világosságának  biánya;  a  mondatffizéssel  való  kfizködés,  nehéz- 
kesség, darabosság  jellemzi  azokat.  A  XVII.  s  különösen  a  XVlIMk 
század  folyamában  kikerült  magyar  nyelvű  statútumok  a  koráb- 
biakhoz képest  ugyan  határozott  haladást  tanúsítanak  úgy  vilá- 
^'iiss&g,  mint  gördülékenység  tekintetében,  de  ezek  is  csak  szá- 
niöB  latin  jogi  műkifejezés  felhasználásával  képesek  az  ered- 
MtéDyt  elérni.  A  latin  nyelven  szerkesztett  statútumok  szabatossága 
még  ekkor  is  messze  fölülmúlja  a  magyar  nyelvüeket.  íme,  mily 
tanulságos  e  kútfögyüjtemény  már  nyelvünk  története  szem- 
pf*ntjából  is.  ,  - 

Legnagyobb  azonban  a  gyűjtemény  jelentősége  a  jogtörté- 
net szempontjából. 

A  megyék  a  köz-  és  magánélet  viszonyait  s^'át  körükben 
}is!£ibály ózván,  korántsem  szakítanak  a  múlttal ;  nem  merően  új, 
:\  régitől  eltérő  vagy  tán  épen  ellenkező  alapon  nyugvó  szabá- 
lyiakat akarnak  teremteni,  hanem  egyenesen  folytonos  tekintettel 
a  múltra  s  a  régi  alapon  mozogva  intézkednek  statútumaikban. 
AuTonomiájok  első  keletkezése  idején  az  országos  szokás  s  a 
t  t  vény  az,  a  mihez  intézkedéseikben  alkalmazkodnak  s  szorosan 
VI  ve  nem  is  tesznek  egyebet,  mint  hogy  az  országos  szokást  és 
I  rvényt  viszonyaiknak  megfelelően  alkalmaztatják,  érvényesítik 
»  maguk  területén.  Ilyetén  szereplésök  szükségképen  maga  után 
siHíia  előbb  saját  particularis  szokásaik,  msgd  particularis  irott 
v.abályaik  —  statútumok  —  keletkezését  az  országos  szokás 
*'•<  törvény  határain  belül,  a  melyekkel  ez  utóbbiaknak  hiányait 
|i  ]tolják,  vagy  azoknak  intézkedéseit  s  az  azokon  nyugvó  intéz- 
mó nyéket  is  részletesebben  kifejtik.  Ekképen  módjukban  állott 
in-^bbi  szabályok  létesítésében  az  országos  szokás  és  törvény 
iMilIett  jnég  saját  particularis  szokásaikra  s  korábbi  statútumaikra 
viííy  más  megyékéire  is  támaszkodni,  a  mennyiben  ilyenek 
í'jyes  viszonyok  tekintetében  a  körülményekhez  képest  egyik 
TiuRvében  előbb  keletkezhettek,  semmint  a  másikban,  a  mint- 
liM'jr  azt  tényleg  meg  is  tették.  Ebből  fejthető  meg  az  a  nagy 
lusonlatósság,  mondhatni  lényegben  való  egyenlőség  az  egymás- 
hil  teljesen  független  megyéknek  ugyanazon  tárgyra  vonatkozó 
ííiatutumai  között,  melyeknek  egyező  tartalmát  —  mivel  az  egész . 
m  mzet  közszellemének,  jogi  meggyőződésének  nyilvánulásaként 
.írlentkezett  — -  ép  azért  olykor  a  törvényhozó  hatalom  is  a 
HMígdévá  tehette. 

Kétségtelen  tehát,  hogy  a  statútumok  az  egyes  állami  s 
társadalmi  intézmények  s  igy  az  egész  állami  s  társadalmi  élet 
lojlesztésének  kiváló  jelentőségű  tényezői,  miért  is  mint  ilyenek 
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nemzeti  müvelődéstőrténetflnk  felismerésének  oly  fontos  közegei, 
melyek  semmiféle  egyéb  kútfők  által  sem  pótolhatók ;  sőt  mivel 
nemcsak  egyszerűen  disponálnak,  hanem  rendszerint  dispositió- 
juk  indító  okait  is  adják :  egyúttal  hü  képét  tükröztetik  vissza 
a  iiozatalok  idején  fennállt  vallási,  erkölcsi,  gazdasági,  politikai 
stb.  viszonyok  tényleges  állapotának.  De  minthogy  rajtok  kivül 
az  álladalmi  s  társadalmi  élet  f^lesztésének  egyéb  életerős  ténye 
zői  is  voltak,  jelentőségök  igazi  mértékét  csak  ngy  állapíthatják 
meg,  ha  folyton  számba  veszszük  a  velők  szervesen  összefüggő 
eme  többi  tényezők  működésének  irányát  s  eredményét,  a  minek 
elősegítése  főczélja  az  egyes  statútumokhoz  irt  felvilágositó, 
összehasonlító  s  utaló  jegyzeteknek,  melyek  ép  e  czéljnknál 
fogva  az  egyes  statútumok  rendelkezésének  tárgyát  tevő  intéz- 
mények fejlődését  is  főbb  vonásaiban  lehető  szűk  keretbe  szo* 
rítva  nyújtják. 


Hazánk  tölgyfajai  s  tölgyerdei  (Quercus 
et  querceta  Hungáriáé).  ^ 

Magyarország  nagybecsű  tölgyesei  a  legközelebb  múlt  fél- 
században  nagyon  megfogytak,  de  azért  Európa  országai  közt 
ma  is  hazánkban  van  aránylag  a  legtöbb  tölgyerdő  s  mostanáig 
nekünk  vannak  a  legsajátságosabb  s  a  legérdekesebb  tölgyfajaink. 

E  tölgyeket  hazánk  botanikusai  mindenkor  figyelemre  mél- 
tatták s  a  hazai  Quercusokról  egész  kis  irodalom  támadt,  in«Iy 
e  munkával  még  nehezen  van  befejezve  Szerzőt  e  munka  meg- 
írásakor kettős  czél  vezérelte.  Eg>ik  a  füvészi  volt,  hogy  az 
eddig  ismert  anyagot  saját  vizsgálódásai  alapján  rendezze  és 
kiegészítse,  a  másik  az,  hogy  tölgyeinket,  különösen  tölgyeink 
fájvegyülékeit  a  gyakorlat  embereinek  figyelmébe  ajánlja.  K^ek 
a  fajvegyülékek  (species  hybridae)  hazánk  délkeleti  részeinek 
tölgyeseiben  nem  ritkaságok,  sőt  a  kevert  tölgyesekben  figyelemre 
méltó  számra  rúgnak ;  egészséges  és  szépen  megtermett  tölgy- 
szálak s  a  természetes  fejlődésükben  megvénhedt  szülőket  majdan 
kiszorítják  s  a  tölgyesekben  pótolni  fogják. 

A  j^tölgyfáinJc  alapos  ismeretének  gyakorlati  fontossága**- 
megvilágosítása    után    Európa    flórájából    röviden    52    tölgy fa,U 


*  A  M.  T.  Akadémia  mathemalikai  és  természettudományi  állandó 
bizottságának  külön  kiadványa,  Simonkai  Lajos  tanártól.  Budaijesl, 
1890.  4rT.  1-40  1.,  10  táblával.  Ara  1  frt  20  kr. 
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számit  elő.  A  tölgy  fajai,  mint  a  hársfáé  is,  a  föld  kerekségének 
csakis  az  északi  felén  honosak  s  itt  legalább  330  fajt  lehet 
összeszámítanié 

A  tölgyfajok  systematikai  bélyegei  és  a  töldit^zí  elterjedés 
tekintetbe  vételével  a  tölgyeknek  három  nagy  tenyészeti  köz- 
pontja ismeretes :  az  ameiikai,  az  .  indojapáni  meg  a  nyngati 
ő-világ  centrumai.  Afrikának  csupán  északi  részén  van  tölgy- 
vegetatió,  mely  déli  Enrópa  tölgyeivel  egyező.  Afrikának  egyetlen 
egy  benszOlött  tölgyf^a  sincs. 

Európát  főleg  oly  tölgyek  lakják,  a  melyeknek  gyflmölcse 
ugyanazon  a  nyáron  megérik,  a  melynek  tavaszán  a  gyftmölcs 
fiatal  képletét  rejtő  virág  megjelent.  Keleten  pedig  főleg  oly 
tölgyek  teremnek,  melyeknek  a  makkja  két  nyár  folytán  érik 
meg.  Hazánkban  főleg  Közép-Európa  tölgyei  uralkodnak,  de  a 
magyar  tiSllgy  meg  a  cserfa  közbenső  fuj  Nyugat-Európa  és  Kelet 
tölgyei  között;  a  csertölgy  egyenesen  olyan,  melynek  makkja 
két  nyáron  át  fejlődik  és  érik  meg. 

yyHaiánk  tŐlgy fajai  s  mértadó  jellemvonásaik*^  czím  alatt 
adja  szerző  először  a  hazai  tölgyek  irodalom  történetét,  azután 
a  tölgyfi^ok  jellemkulcsát,  végre  a  hazai  tölgyfátokat  és  figtákat 
részletesen  ismerteti.  Ezek  a  Quercus  Bobur  L.  (kocsános  vagy 
mocsár-tölgy),  Qu.  seesili flóra  Salisb.  (kocsántalan  t.),  Qu,  lanu- 
ginosa  Lam.  (szöszös  tölgy),  Qu.  conferia  Kit.  (magyar  tölgy), 
Qu.  Smilax  L.  (magyal  tölgy)  és  Qu.  Cerris  L.  (csertölgy)  törzs- 
fajok körűi  csoportosulnak,  míg  öt  csoportba,  két-két  ellen- 
téttel, a  hybrid-tölgyek  foglaltatnak.  A  hybrid- tölgyek  jieve- 
zetesebbjei:  a  Quercus  Csatéi  Borb.  a  Qu.  tridactyla  Borb. 
Qu.  Kerneri  Simk.^.  Dacica  Borb.  Qu,  Seéchenyiana  Borb. 
Qu,  Haynáldiana  Simk.  és  Qu.  Buden/eiana  Borb.  Qu.  Tabaj- 
diana  Simk.  stb. 

A  f^ok  leírása  után  a  rajok  vonatkozó  tijabb  elnevezéseket 
(synonymokat),  a  hazai  és  a  hazán  kívQl  való  földngzi  elteijedésö- 
ket,  azután  a  fajtákat  ismerteti,  végtll  a  hazánkban  termesztett 
külföldi  fajokat  említi  röviden. 

A  munka  végén  a  Qu.  Bedm,  Qu.  Jahnii,  Qu.  Csatái, 
Qu.  Devetisis,  Qu.  Kerneri,  Qu.  Dacica,  Qu.  Budenziana,  Qu. 
Haynaldiana,  Qu.  Tabajdianaés  Qu  i4u6^naca  képeinek  nagyobb 
szabású  rajzai  láthatók. 
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A  magyarhoni  lemezgombák  (Agaricini) 
elterjedése/ 

Neüreich  Ágoston,  a  M.  T.  Akadémia  volt  külső  tagrja 
8  Bécsben  a  tartományi  fótönrényszék  bírája,  a  magyar  ^orí^tikai 
irodalom  javára  rendkiyfll  nagy  előmunkálatot  yégzeu.  A  leg- 
nagyobb pontossággal  összeállította  mindazokat  a  íorníBrn  (iveket 
és  feljegyzéseket,  a  melyek  hazánk  növénygeographiájára  é^  íiórája 
ismeretére  vonatkoznak,  s  az  egészet  tudományosan  fői  is  dol- 
gozta. Neilreich  munkája  nem  determináló  munka,  banem  a^ 
1870.  évig  megjelent  munkáknak  és  följegyzéseknek  tudüuiányos 
kritikával  végzett  Összeállítása,  illetőleg  feldolgozása. 

Az  edényes.  növények  meghatározására  való  fionatikal 
munkákkal  Hagslinsehy  bővítette  a  magyar  irodalmat,  söi  — 
az  1870 — 90.  években,  különböző  szerzőtől  megjelelt  tloris- 
tikai  ennmeratiók,  meghatározó  munkák,  monogiaphiák  ^ 
más  florístikai  adalékokon  stb.  kívül,  melyek  mind  hazánk 
edényes  növényeinek  ismertetésére  vonatkoznak  —  a  sejtes 
virágtaian  növények  meghatározására  szolgáló  két  kötetes  mun- 
kát szintén  Hazslinszky  Frigyesnek  köszönjük.^ 

A  sejtes  virágtalanok  nagy  csoportijai  közQl  a  mohikréX 
meg  a  Muemókrél  van  összefüggő  florístikai  munkánk;  elkuben 
a  g(mbákr6\  meg  a  moszatoktél  van  ugyan  több  Dngy értékű 
munkánk  s  HaMsUnseky  e  téren  is  sok  szépet  produkált,  de  e 
két  csoportról  az  egészet  összefoglaló  determináló  nioszat-  és 
gombafióránk  még  nincs.  HaesUnsMkytidk  mostani  tudományos 
működése  a  gombaflóra  összeállítása  körül  összpontosul. 

Hogy  a  hazai  gombák  tudományos  systemájával,  vahiTuiui 
a  hazai  gombák  tökéletes  összeállításával  és  feldiü^ozá^ával 
hátra  vagyunk,  ez  nem  egészen  magunkon  múlt.  Yoltnk  Tilápr- 
hirü  mycologjaink  s  a  M.  T.  Akadémia  kiadványai  között  meg- 
jelent számos  mycologiai  munka  a  külföldi  botanikai  irodai  óm- 
ban is  méltó  számba  jön.  Számos  gombának  csak  ne  in  uagjon 
régiben  felismert  fejlődése  vagy  élet  folytán  Taló  vándorlása  és 
ivadékcseréje,  életmódja  (a  zuzmók)  stb.  a  gombák  régibb  rend- 
szereit mind  romba  döntötte  s  ma  még  a  tudományos  s^jstema  a 
külföld  botanikai  irodalmában  is  csak  épülő  félben  van,  és  hogy 
mikor  f^eződik  be  tökéletesen,  egyelőre  meg  nem  mandlmtó. 

^  HoMlinseky  Frigyes  r.  tagtól.  Mathero.  és  termesze itudoniá- 
nyi  Közlemények  stb.  XXIV.  kötet  3.  sz.  8*  117—206.  1  Kiadja  a 
M.  T.  Akadémia.  Budapest  1890.  Ara  80  kr. 

'  A  Magyar  birodalom   zuzmóflórája  (Budapest,  1834:]  is  a  M&- 

rar  birodalom  mohflórája  (Budapest,  1885.) ;  mind  a  kettőt  kiadta  a 
m.  Term.-tudományi  társulat. 
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Ily  körülmények  között  EajBslinsehy  egyes^  már  kikerekí- 
tett csoportok  feldolgozásán  fáradozik.  Ilyen  csoport,  a  melyről  az 
előttünk  fekvő  munka  szól,  az  Agaricmi  csoport,  a  hová  a 
közéletből  ismert  legtöbb  jó  és  bolond  gomba  vagyis  kalapos 
gomba  tartozik. 

Hojeslinseky  jelen  munkájához  különben  hazai  myco- 
logiai  történet  fűződik.  A  M.  T.  Akadémia  őt  és  Kalchbrenner 
Károly  világhírű  mycolognsunkat  azzal  bizta  meg,  hogy  S  c  h  n  1- 
zer  y,Schwámme  und  Pilse  aus  üngam  und  Slavonien^  czímü 
kéziratát  tudományosan  értékesítsék.  Minthogy  azóta  Kalchbren- 
ner örökre  elbúcsúzott,  az  egész  munka  Uazslinszky  vállára  szállott. 
Most  tehát  saját  s  a  hazai  botanikusoktól  {Kalchbrenner,  Hőluby, 
DieUf,  Borbás  stb.)  kapott  anyag  feldolgozásával  egyesíti  az  említett 
megbízatást  is,  s  a  hazai  AgaricHsíé\é]L  (galócza- gombák)  fel- 
dolgozásakor  Schuleer  kéziratát  is  kellő  figyelemre  méltatja.  A 
121 — 174  1.  ^a  honi  lemezgombák  jegyzékébe  felveendő  új 
fajok  neveinek  részletes  megállapítása^  fejezetben  a  galócza- 
fi^ok  elterjedését  megvilágosító  jegyzetekkel  kiséri,  a  175 — 179.  L 
az  összegytytött  fajok  névjegyzékét  közli,  végre  a  180 — 205.  1. 
a  hazai  lemezes  gombák  systematikai  sorozatban  következnek. 
Itt  a  geographiai  elterjedés  főirányai  nyolcz  rovatba  vannak 
foglalva.  £zek  a  keleti  megyék,  a  haza  déli  része  Fiúméig, 
Budapest  környéke,  Trencsén,  Zólyom,  Szepes,  Sáros  s  a  nyu* 
gáti  vármegyék.  E  szerint  57  féle  nem  és  878  faj  terem  az 
Agaricini  csoportból  hazánkban. 


Közép-Európa,  különösen  Magyarország 
kakukfüveinek  ismertetése.  ^ 

A  nép  a  mezők  zöld  és  őszkor  elpusztuló  növényzetét 
általában  /"/ínek,  dudvál[í9^í,  gyomwdk,  burjánnak  stb.  mondja  s 
a  fajoknak  hosszadalmas  sorozatából  aránylag  kevesebb  feltűnőt 
különböztet  meg  saját  névvel  s  pedig  főkép  olyanokat,  a  me- 
lyeket valamely  sajátsága,  pl.  a  kakukfüveket  az  illata,  tűntet 
ki,  vagy  a  melyre  a  nép  mint  hasznos  növényre  rászorul.  Az 
iskolázott  ember  már  valamivel  többet  ismer  vagy  többről  hal- 
lott ;  a  ki  magát  a  botanikai  tudományokra  szánta,  az  már  sok 
genus-t,  sok  fajt  megkülönböztethet,    de    némelyik  genus    fajai- 

*  Irta  dr.  Borbás  Vincze.  (Mathem.  és  Termeszettud.  Közlemények 
XXIV.  köt.  2.  sz.  8r.  37-116. 1.)  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia.  Budapest, 
1890.  Ára  70  kr. 
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nak  bélyegei  nem  könnyen  szembet&nök,  úgy  hogy  a  szavakkal 
való  élesebb  megkülönböztetés,  hosszasabb  összehasonlítgatás 
nélkül,  még  a  botanikus  gyakorlottabb  szemének  se  mindenkor 
sikerül ;  különösen  az  apróbb  termetű  növények  (kaknkffi,  galamb- 
begy,  fürtike  stb.)  systematikai  bélyegei  rejtettebbek. 

Eorópában  a  növényftyok  száma,  északról  dél  felé,  a  vege< 
tatió  változatosabb  kellékeinek  gyarapodásával,  mindig  nagyobb- 
nagyobb  vagy  változatosabb  s  a  fajoknak  irodalmi  megkülönböz- 
tetése is  északról  (Linné,  Willdenow  sth,)  terjedt  tovább  tovább 
dél  felé  (Kitaiheh  Jacquin),  A  növényfajok  szétválása  vagyis 
tagosodása  hazánkban  már  nagyon  nevezetes  és  igen  nagyfokú ; 
hazánk  a  tudományosságnak  számos  növényfajt  szolgáltatott. 
Némelyik  északibb  vagy  Linné-féle  faj  hazánkban  is  változatlan, 
typusos  alakjával  terem,  de  sok  északibb  faj  hazánkban  már 
más  hasonló,  de  többé-kevésbbé  eltérő  testvére,  helyettesítő  faja 
vagy  fajtája  vált  fel.  Ezekről  azután  nem  ritkán  folyt  kisebb 
vitatkozás,  vájjon  ezeknek  a  fajoknak  és  fajtáknak  bélyegei 
igazán  állandóak-e  vagy  sem,  s  hogy  distinguálásuk  a  tudomány 
figyelmét  megérdemli-e  vagy  nem. 

Az  északibb  növénygenusok  fajai  már  ismeretesebbek,  az 
ö  flórájok  már  megállapítottabb,  ott  már  az  újság  ritka  s  inkább 
bevándorlás  útján  támad.  Hazánk  számosabb  növényei  nincsenek 
annyira  vizsgálva  s  bizonyos  genusok,  kivált  a  hol  a  fajok 
bélyege  rejtettebb,  szorgalmas  gyűjtést,  tüzetes  vizsgálatot  és 
revisiót  követelnek. 

Az  utóbbi  évtizedekben,  Európában  a  növényfajok  értelme 
és  méltatása  is  megváltozott.  Azelőtt  sok  heterogén  növényt 
egy  faj  alá  foglaltak,  ha  bizonyos  jegyeik  megegyeztek,  de  más 
aprólékosnak  vagy  jelentéktelennek  látszó  bélyegeik  eltérők  vol- 
tak is.  Azelőtt  sok  forma  egy  faj  alatt  volt,  a  melyet  ma  külön- 
külön  csoportokba  állítanak. 

£  szempontoknak  előre  bocsátása  után  rátérhetünk  a  jelen 
munka  megismertetésére. 

Azt  már  régen  tudták  vagy  sejtették,  hogy  a  kakukfüvek 
(Thymi)  szinökre,  szagukra,  növekedésök  módjára  nézve  stb.  * 
egymástól  különböznek,  de  azért  a  legtöbb  floristikai  munkában 
legföljebb  egy-két  Thymus  van  ismertetve,  vagy  a  másutt  meg- 
különböztetett fajok  a  legnagyobb  zűrzavarral  vannak  rakásra 
halmozva.  A  ^Thpmus  Serpyllum  Z."-t  Európa  valamennyi 
országában  meg  akarták  találni,  de  az  typusos  formájában  inkább 
északra  szorítkozik  s  hazánkban  a  Th.  collinus  M.  Bieb.  (Th. 
arenarius  Bernh.)  helyettesíti.  Mentől  apróbbak  a  növények, 
mint  pl.  a  mohák  vagy  a  kakukfüvek ;  annál  kevésbé  szembe- 
szökő a  systematikai  eltérésök,  annál  inkább  egyformáknak  lát- 
szanak. 
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A  jelen  munka  a  népies  illatszer  és  herbathéa  apróságai- 
nak system^át  s  a  kakakffl-fajok  sorozatát  és  eltéréseit  fejte- 
geti, még  pedig,  mivel  a  Thymusok  Európának  legtöbb  floristikai 
munk^ában  összevissza  vannak  zavarva,  itt  Magyarország  kakak- 
füvei  alkotják  a  centrumot,  de  a  hazai  kakukfflvek  leírása  és 
földrajzi  elteijedése  után,  azokat  a  termő  helyeket  is  elöszámitja, 
a  melyeket  a  szerző  ssgát  vagy  mások  herbáriumában  mint 
bizonyost  felismert. 

A  kakukfavek  különbsége  nem  a  magas,  talán  furcsa 
alkotású  szár  elágazása  és  termetében,  nem  a  levelek  sokféle 
alakjában  és  szabdaltságában,  nem  a  változatosan  elhelyezkedő 
virágzatban,  nem  a  virágok  nagyságában,  tarka  színezetében  vagy 
eltérő  alakjaiban  nyilatkozik,  tehát  nem  olyan  sajátságokban,  a 
melyek  kétféle  kakukfüvet  mái'  távolabbról  is  megkülönböz- 
tetnének. 

A  kakukfüvek  meghatározásakor  a  legelső,  a  mit  meg  kell 
nézni,  vájjon  a  levélerezet  a  levél  legszélén,  mint  megvasta- 
godott  daganat,  egészen  összeolvad-e  (Marginati  Kern.,  érMC- 
gélyes  kakukfüvek)  vagy  nem  s  ebben  az  utóbbi  esetben,  vájjon 
a  szélesebb  levelek  mellékerei  láthatók-e  (Campioáromi  Kern., 
hajlott-erüek)  vagy  pedig  a  keskeny  levelek  szövetében  láttat- 
lanul  elmosódnak-e  {Hpphodromi  Kern.,  keskenylevelüek).  Ezeket 
tartják  általában  a  kakukfüvek  legfőbb  osztályozó  bélyegének, 
de  e  munka  itt-ott  már  elárulja,  hogy  a  JAymusoknak  e  nagyra 
becsült    sajátsága   némely   magyarországi    kakukfüvön   ingadozó. 

Második  nevezetes  sajátság  az,  hogy  minő  a  virágzó  szár 
ezőrözete,  vigjon  a  virágzó  hajtások  csak  az  éleken  (Chniotrichi 
Borb.,  élO'Szörösek)  vagy  köröskörül  szőrösek-e  (Holotrichi  Borb., 
körülszőrösek)  vagy  köröskörül  gyapjasak  (Lanuginasi  Borb., 
gyapjas  kakukfüvek).  A  levél  erezete  még  a  szár  szőrözete  után 
a  kakukfü  fajai,  főleg  a  levél  és  virágzat  alakja,  a  növény 
tövének  cserjés  vagy  fünemü  minősége,  valamint  a  kehely  felső 
ajakának  mélyebb  vagy  sekélyebb  metszetei  stb.  szerint  külön* 
böznek. 

Az  egész  munkában  41  faj  kakukfü  van  leirva,  de  ebből 
12  szomszéd  országbelit  leszámítva,  csak  29  a  hazai  polgár, 
mintegy  8  horvátországbelit  s  10  hybridet  is  ide  számítva. 
Minden  csoportot  magyar  és  latin  nyelvű  analytikus  tábla  előz 
meg  8  a  munkának  systematikai  nagyobb  része  egészen  latin. 
A  29  hazai  kakukfü  közül  a  Nagy-Alföldre  3  faj  ereszkedik  le, 
a  Kis-Alföldnek  a  Th.  angttstifolius  a  jellemzője,  mely  onnan 
a  haza  más  részére  nem  is  terjed.  A  verőfényes  domb  és  ala- 
csonyabb hegyvidéken,  a  három  alföÍ€&i  kívül,  még  más  négy 
kakukfü  díszlik.  Az  erdősebb  nyugaton  és  északon,  főleg  a 
soktagű    Th,  ovattis   uralkodik,    a   magasabb    vidéken   pedig  az 
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előbbiekhez  hasonlói  de  ktlKkibözö  módon  eltérő^  helyettesit^ 
fajok  (10)  jelentkeznek.  A  Tátra  meg  a  Szadetok  k6zös  és 
jellemzó  kakokfa?e  a  Th,  Sudeticus  Op.  {Th.  Carpaikm  ÓdBk). 
£rdély  fdves  mezőin  4,  sziklás  haTasain  pedig  ismét  más  négy 
kaknkfű  ékeskedik.  Szlavónia  kakukfdvei  a  szomszéd  magyar 
dombvidékével  egyezők,  Horvátország  havas  tetőinek  4  kaknk- 
ffive  van,  mely  a  eontinens  belsejében  nem  terem  (I/i.  acku* 
laris,  Th,  bracteosus,  Th,  Kemeri,   Th,  Balcanus). 

A  magyarországbeli  kakakfftvek  többféle  vidék  Th^musm- 
nak  ősszesereglése ;  de  épen  hazánknak  kedvező  délkeleti  fek- 
vése és  orographiai  változatossága  következtében  Thjfmusá{}ráíik 
oly  nevezetes,  hogy  ilyennel  nem  akármely  ország  dicsekedhetik. 
Legnevezetesebb  kaknkfüveink,  mint  más  érdekesebb  eövényeink 
is,  Balkán-félszigetéről  valók,  még  pedig  hazánknak  mind  con- 
tinentalis,  mind  lit orális  vidékein.  Végre  a  Th.  hirsuHor  M. 
Bieb.  (n,  Rochelianus  Öelak),  a  Th.  comosus,  Th.  pulcherri- 
muSf  Th.  marginaíuSy  Th.  Dacicus  a  Kárpátok  bennazaiöttjei, 
legföljebb  e  hegylánczolatnak  még  a  romániai  tájain  nőnek. 


Spectrál'-photograpliiai  tanulmányok. 

(Kivonat   Gothard  Jenő  1.  tag  április  20-án   tartott  székfoglal  djábóL) 

Az  értekezés  első  része  azon  m&szereket  ismerteti,  melyeket 
a  szerző  spectrál-photographiai  tanulmányok  czéljából,  s^át  szer- 
kezete szerint,  si^^^  műhelyében  készített.  Részletesebben  leírja 
a  kis  csiUag«9pectrographot,  melylyel  a  csillagok  vagy  gyengébb 
fényű  tárgyak  spectrumát  lehet  photographálni.  A  nagyíibb  műszer 
csupán  a  laboratóriumban  használható;  pontos  s  minden  tekin- 
tetben kifogástalan  photographiák  készítésére  egész  sorodat  mellék- 
eszköz tartozik  hozzá.  A  legnagyobb  műszer  jelenleg  van  mnn- 
kában,  s  kitűnő  jóságú  Rowland-féle  homorú  rács  tes^i  fö  alkotó 
részét.  A  spectrál-photographiák  lemérésére  pontos  mérő  eszközt 
szerkesztett,  melyet  egyúttal  a  csillagászati  photographiák  feldolgo- 
zásában is  használhat.  Leírja  a  műszerek  beállításakor  iiasznált, 
czélszerűnek  bizonyult  módszereket  is. 

A  második  részben,  az  említett  műszerekkel  végzett  tanul-^ 
mányait  ismerteti  a  nitrogén  spectrumán.  Minthogy  U íiss él- 
be rg  a  spectrum  látható  részét  már  leírta,  a  szerző  ott  kezdi 
tanulmányát,  hol  Hasselberg  elhagyta  s  a  vonalak  pontos  hntlám* 
hosszaságát  X=405 — 365  (1{j.  között  sorolja  föl.  A  pontosság, 
az  aránylag  kicsiny   színszóráshoz    mérve,  igen  nagy*    úgy  hogy 
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már  a  itiérésekbez  ImsznáU  dap  különbözősége  is  nagyon  szembe- 
ötlő, Hasselberg,  K  a  y  s  e  r  és  R  n  n  k  s  ered méo veivel  össze- 
hasonlítva, kitűnik,  hogy  szerző  mérései  swokéival  tejesen 
egyeznek  s  a£  esetleges  bibák  0'005  ^\k-i  nem  báládnak    meg. 


A  gyomor  nyál- hártyájában  véghez  menó 
chemiai  folyamatokról. 

(Kivoníit  Li^rmann  Leó  áprílis  20-án  bemutatott  dotgozatából) 

L  A  Qucleinszerű  testekkel  foglalkozván,  szerző  érdekesnek 
tartotta  meíTvizsgáini,  vájjon  a  gj'omor  nyál-hártyájában  talál- 
hatók-e ilyenek?  Csakugj'an  sikerült  is  neki  a  g}*ornor-nyál- 
hártyában  eféle  anyagot  találni  és  azt  közelitőleg  tisztán  elő- 
állítani. A  vizsgálatból  kítftnl,  boj^y  ez  egy  fehérje ft-Unek  és 
ieciűtinnch  chemiai  vegyülete  s  hogy  igen  nagy  valószínűség  &ze* 
rint,  ez  az  anyag  képezi  a  sejtmagvak  állományát,  mert  a  rnikros- 
kópiában  használt  festöszerek  iránt  épen  úgy  viselkedik,  mint  a 
sejtmag. 

Az  anyag  előáUitására  az  emésztési  módszert  basználta ; 
a  mesterséges  gyomomedvben  em  észtbe  tétlen  részt  megtisztította 
és  elemezte. 

U,  Szerző  ezután  kimutatja,  hogy  ez  előállított  anyag, 
melyre  IccHhaihumm  nevet  ajánl,  ugyanazon  tulajdonságokkal, 
melyeket  tisztán  elöállftva  mutat,  előfordul  az  ép,  változatlan 
nyálbártyában  iSt  s  bogy  ezen  hártya  savanyu  chemiai  hatását. 
ha  nem  i^  kizárólag    de  nagy  részben ^  a  lecitbalbumin    okozza, 

lí^en  nevezetesek  a  gyomornyálbártyának  a  szerzőtől  mec- 
állapított  tulajdonságiii,  melyek,  a  mint  bebizonyítja,  egyenesen  a 
lecithalbuniintől  származnak. 

Ha  a  nyál  hártya  mélyebb  rétegei  közömbösek  vagy  g}engéii 
alka likasok,  elegendő  a  hártyát  szénsavas  viz  behatásának  kitenni, 
hogy  erősen  saviermé^zetüekké  változzanak.  Ha  szódaoldattal 
öntjük  le  és  n  szódafolősleget  gondosan  eltávolítjuk,  a  b ártva 
érmen  alkalikus  hatmí  nintal^  mert  egy  lecithalbnmin*natron- 
vegyület  képződik;  ez  pedig  alkalikus  és  vízben  csak  igen  nehezen 
oldódik.  Ha  ezt  újra  kiteszszük  szénsav  hatásának,  újra  savanyú 
lesz,  mert  a  nátron  mint  szénsavas  vegyület  eltávolodik,  a  szabad 
keithalbumin  pedig  vissziimarad. 

Az  a  tény,  bogy  a  líTiŰmlbumm  szénsavas  nátronnal  egy 
colloid-vegyületet  alkot  s  bogy  a  szénsav  behatásánál  konyhasóra 
és  más  chloridekre  szénsavas  nátron  és  szabad  sósav  képződik, 
a  mit    szerző    miir  múlt  évben    kimutatott,  öt  egy    elmélet  fel* 
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állítására  vezette,  mely  megmagyarázza  a  gyomorsósav  keletke- 
zésekor szereplő  chemiai  folyamatokat  s  külőoOsen  azon  eddig 
teljesen  érthetetlen  körfllményt,  hogy  a  chloridok  bomlásakor  az 
alkáli  a  vér  felé,  a  szabad  sósav  pedig  a  gyomorüreg  felé 
vándoroL 

Elmélete  összhangzásban  van  minden  eddigi  tapasztalattal, 
s  kfilónösen  támogatja  még  a  régi  észlelet  is,  hogy  a  vizelet 
nem  akkor  válik  alkaliknssá,  mikor  a  gyomoremésztés  elérte 
maximumát,  hanem  több  órával  azután,  s  hogy  az  alkali-kivá- 
lasztás  igen  hosszú  időre  nyúlik  el. 

Ez  nyilván  a  mellett  szól,  hogy  a  kiszabadult  alkáli  bizonyos 
ideig  visszatartatik  a  szervezetben.  Hogy  azonban  a  lecithalbumin 
csakugyan  képes  alkálit  visszatartani  s  aít  később  ismét  szénsav 
behatása   alatt    leadni,    ezt    szerző    kísérleteivel    bebizonyította. 

Az  elmélet  sarkpontja  tehát  röviden  az :  hogy  a  chloridok 
bomlásából  származó  alkálit  megköti  a  lecithalbumin.  Az  így 
keletkezett  vegyület  colloidalis,  diffusióra  nem  képes  s  ennélfogva 
nem  is  mehet  a  gyomorüregbe,  mint  a  könnyen  diffundáló  sza- 
bad sósav. 

A  coUoid  lecithalbumin  nátront  később  lassan  megbontja 
a  szénsav,  úgy  hogy  ismét  szabad  lecithalbumin  keletkezik,  mely 
egy  új  emésztési  folyamatra  alkalmas. 

Szerző  egy  jegyzetbea  felemlíti,  hogy  a  lecithalbuminhez 
hasonló  anyagot  a  vesékben  is  talált,  s  hogy  a  vese-állomány 
ezen  lecithalbuminhoz  hasonló  anyaga  valószínűleg  igen  fontos 
dolgokot  fog  megmagyarázni,  nevezetesen  azt,  hogy  miképen 
választatik  le  az  alkalikus  vérből  savanyú  vieelet^  s  talán  azt  is, 
hoffy  miképen  képződnek  a  húgysaras  kövek. 

Különösen  két  kísérlet  ragadja  meg  a  figyelmet. 

Ha  lecithalbuminra,  melynek  vizes  kivonata  alig  mutat  lak- 
muson  kémhatást,  erősen  alkáli  hatású  húgysavas  natronoldatot 
öntünk  fel,  a  lefolyó  folyadék  erősen  savi  hatású  és  szabad  húgy- 
savat  tartalmaz. 

Ugyancsak  erősen  savanyú  szüredéket  kapunk,  ha  lecith- 
albuminra alkáli  hatású  phosphorsavas  natronoldatot  öntünk. 
Szerző  még  folytatja  kísérleteit. 


A  keményítő  oxydatio-termékei. 

(Kivonat  Asbáth  Sándor  április  90-án  bemutatott  dolgozatából.) 

Szerző  a  keményítő  oxydatiojára  hydrogén-superoxydot 
használ,  eltérőleg  Lintnertől,  ki  a  káliumpermanganát  hatását 
vizsgálta  meg.  Eredményeik  is  több  tekintetben  eltérnek  eg}'mástól. 
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összegezne  Asbótb  ár  kisérleti  eredményeit,  kitűnik,  hogj 
a  keményítő  oxydatioja  hydrogén-superoxyddal  igen  simán  megy 
végbe  s  hogy  az  igy  keletkező  savtermészetd  testek  valószin&l^ 
fölvilágosítást  fognak  adni  a  keményitö  szerkéz etérőL 


A  carbolsav  nnegvörösödéséról. 

(Kivonat  Hankó  Vilmos  április  *20*áii  bemutatott  dol^ adatából.) 

Szerző  már  három  évvel  ezelőtt  fMath.  és  Terra.  Ért<  VI. 
350.  l)  állította,  hogy  a  carbolsav  megvörösődésében  legnagyobb 
része  van  a  levegő  oxygénjének,  ózonjának.  Akkori  vizsgálatát 
most  kiegészíti,  hogy  minden  kétí^éget  kizárjon.  Állítását  aí 
ujabban  végzett  kísérletek  is  igazolják. 

Négy  év  óta  folytatott  tanulmánya  közben  sikerűit  olyan 
eljárást  találnia,  raelylyel  a  közönséges  carbolsav  föntebbi  átvál- 
tozása késleUetbetö,  a  syntbetikus  carbolsavé  pedig  csaknem 
teljesen  megakadályozható.  £  végből  a  kék  üvegedény  aljára 
kevés  ónchlorűr  port  hint ;  eii-e  önti  a  megolvasztott  carbolsavat 
az  edény  szinéig  s  aztán  jól  illő  dugóval  elzárja  a  levegőtől. 
Igj^  a  carbolsav  sokáig  eláll,  a  nélkül  hogy  megvörösődnék. 


A  jodoformmal  gyöngített  gümö- 
bacillusok  hatásáról. 

(Kivonat  Troje   G,  és  Tati^fl  F,  április  ^án  bemutatott  dolgozatából.) 

Eisérleteik  eredményét  a  szerzők    ekként  foglalják  ö^sze ; 

Á  jodoform  a  gümőbacillusokra  valóságos  méreg;  noha 
a  hatás  csak  hosszabb  érintkezés  után  nyilvánul  E  hatást  eddig* 
elé  csak  az  állati  szervezeten  kivül  lehetett  kimutatni,  de  ezt 
mind  a  száraz  jodoform  por,  mind  a  jodof ormos  glycerin  és 
jodof ormos  olaj  megttit.tti. 

Elméleti  szempontból  sokkal  nagyobb  fontosságú  az,  hog)^ 
a  jodoformbau  oly  szert  találtak,  melynek  segítségével  a  gümő- 
bacíllnsok  különféle  mértékben  gyóngíthetök.  11>  módon  köz- 
vetlenül bebizonyították  Baumgaiten  tételét,  mely  szerint  a 
gümős  szóvetekben  az  óriás  sejtek  képződése  a  kórfolyamatot 
okozó  bacillusok  bizonyos  fokú  gyöngalésétől  függ.  Ezzel  házi- 
nyulakon typikus    gyóngykórt    idézhettek    elÖ,    a    mivel  megint 
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Baumgarten  felfogását  igazolták,  mely  szerint  a  marha  gyöngy- 
kórját a  marha  testében  gyöngített  gümőbacillus  okozza,  nem 
pedig  ennek  valamely  kfilönös  alft^a.  Azon  bizonyítékok  sorá- 
ban, melyekre  a  gyöngykórt  és  az  emberi  gűmökórt  okozó 
bacillusok  azonosságát  építik,  hézag  volt  eddigelé,  mert  a 
gyöngykóros  szövetdarabok  beoltásával  a  házinyúlban  sikerfllt 
ugyan  gűmökórt  előidézni,  de  viszont  soliasem  sikerfllt  a  gyöngy- 
kór előidézése  a  tiszta  cnlturák  beoltásával.  A  szerzők  azt  hi- 
szik, hogy  e  hézagot  betöltötték.  A  jodoformmal  gyöngített 
bacillusokban  a  házinyulakban  továbbá  olyan  kóralakot  idéz- 
hettek elő,  a  mely  '/4  évig  tartó  chronikus  lefolyásában,  a 
nyirokmirigyekre,  a  bélre,  és  tüdőre  való  szorítkozásában,  tfldő- 
barlangok  képződésében  feltflnöen  hasonlít  az  emberi  tfldősor- 
vadáshoz.  Végre  ugyancsak  ily  módon  —  gyöngített  bacillusok- 
kal  —  házinyulakon  typikus,  torpid  jellegű  hideg  tályogokat 
idézhettek  elő. 


Alak'-magyarázatok. 

(Kivonat  Sginnyei  Jöesef  1.  tagnak  május  4-én  fölolvasott  értekezéséből). 

Az  értekező  három  i^e-alak  megmagyarázásával  foglalkozott, 
a  melyekben  föltűnő,  hogy  hosszú  magánhangzó  van  bennök 
ott,  a  hol  a  többi  alak  és  az  etymologia  szerint  rövidet  várhat- 
nánk. Ez  a  három  alak:  1.  indic.  praes.  várjátok;  2.  perf. 
vártál,  kértél ;  3.  imperat.  takarodjál,  törekedjél ,  (diai.)  várjál, 
kérjél. 

A  várjátok  alakban  a  -já  a  3.  tárgyszemélyre  mutató  rag. 
Ennek  a  hangzója  eredetileg  nem  lehetett  hosszú,  mert  az  ugor 
alapnyelvben  3.  szem.  névmás,  a  melyből  fejlődött,  a  származék- 
nyelvek tanúsága  szerint  rövid- hangzójú  volt.  A  mai  várja, 
várjuk,  várják  alakok  föltehető  eredetibb  *vár-jaL''ja,  vár-ja- 
muk,  vár-ja-jak-hól  fejlődtek ;  ezeknek  megfelelőleg  a  mai  vár- 
játok alak  megelőzőjéül  ^vár-ja-tok  veendő  föl.  A  -ja-beli 
magánhangzó  megnyúlása  analógiás  fejlődés.  T.  i.  a  praes.*  béli 
sing.  3.  plur.  l.  és  3.  szem.  alak  (várja,  várjuk,  várják)  s  a 
megfelelő  imperat.-beli  alakok  teljesen  egyformák ;  ezeknek  ana- 
lógiájára fejlődött  a  praes.  ^várjatok  is  az  imperat.  várjátok 
(  =  *várja':ja'tokyk9A  egyformává.  (Vö.  a  nép  nyelvében  elő- 
forduló lássa,  üssük,  tudhassuk'íéle  indic.  praes.  alakokat  s  az 
efféle  analógiás  alakulásokat :  kikapjunk  =  kikapunk,  megenged- 
jék =^  megengedik,  vigyem  =  viszem). 

A  vártál,    kértél   alakokbeli   á  é   hosszúságát  az  értekező 
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szintén  nem  tartja  eredetinek  (vö.  vártam,  vártatok,  vártad  \ 
kérteni,  kértetek,  kérted:  rövid  hangzóval  a  személyrag  előtt). 
Az  igeidők  tövei  az  ugorságban  nagyrészt  igenevek,  vagyis  nő- 
mén verbale  képzéssel  alakultak ;  s  a  magyar  perf.  töve  nyilván 
a  befejezett  cselekvés  igenevének  tövével  azonos.  Az  értekező 
szerint  a  magyar  perf.  nem  egyéb,  mint  személyragozott  igenév: 
várta-m,  kérte-m  =  várt  én,  kért  én.  (A  3.  szem.  ragtalan, 
vagyis  =^  maga  az  igenév  ;  vö.  mord.  kuloé  meghalt  =  kuloé  ha- 
lott; a  plur.  3.  az  igenév  többes-száma:  vártaik,  kérte-k;  a 
várta-nak,  kérie-nek  az  értekező  nézete  szerint  nem  eredetibb 
teljesebb  alak,  hanem  analógiás  alakulás).  A  2.  szem.  -l  ragjá- 
nak az  igenév  tövéhez  járultával  *várta'l,  kérte-l  alaknak  kel-» 
lett  előállani.  (Némely  nyelvjárásban  elő  is  fordulnak  ilyenek, 
pl.  Gömörben:  szöktet,  méntél,  áttál;  de  ezeket  —  minthogy 
az  illető  nyelvjárásban  amúgy  is  nagyon  dívik  a  magánhangzók 
rövidítése  —  nem  tekinthetjük  eredetibb  alakoknak,  hanem 
csak  a  hosszúhangzósakból  fejlődötteknek).  A  *vártal,  kértei- 
béli  a  €  megnyúlása  kétféleképen  magyarázható.  Lehetséges, 
hogy  az  l  hatása  következtében  nyúlt  meg  (iiquidatió ;  vö.  diai. 
bál,  esély  kel  stb.)  Ennek  a  föltevésnek  nem  áll  az  útjában  az, 
hogy  az  l  előtt  az  a  e  nem  á  é-\é,  hanem  a  é  vé  n>lílik ;  mert 
a  nyelvemlékek  tanúsága  szerint  a  mai  kértél  megelőzője  kértél 
volt,  tehát  a  vártál-é  is  nyilván  vártál,  —  A  másik  lehetőség 
az,  hogy  az  l  elveszett,  pótló  nyújtást  hagyva  maga  után  (vö. 
tavai:  tava,  köjpel:  közé):  ''vártai,  kértei:  *vártá,  kérté.  A  két- 
féle alakot  vegyest  használhatták,  mint  ma  is  a  vártál  és  várta, 
kértél  és  kérté  alakokat,  s  igy  könnyen  megtörténhetett,  hogy  a 
kettőnek  egymásra  hatásából  vegyülék-alak  állott  elő,  t.  i. 
*vártal  +  *várta  =^  vártál  és  *kérte  +  ^kértél  =  kértél,  s  az 
utóbbiakból  lett  a  mai  vártál,  kértél. 

Az  imperat.  -jál,  -jél  magánhangzójáról  súntén  azt  kell 
föltennflnk,  hogy  eredetileg  rövid  volt,  mert  a  többi  személyben 
valamennyiben  rövid,  s  nincs  is  semmi  okunk  föltenni,  hogy  az 
imperat.  képzőjének  {-ja,  -js)  hangzója  valamikor  hosszú  volt, 
vagy  hogy  itt  ezen  képző  és  a  személyrag  között  más  valami 
elem  lappang.  A  nyelvemlékek  tanúsága  szerint  a  mai  -jÜ  meg- 
előzője -jél  volt,  tehát  a  -jáUé  is  valószínűleg  -já/.  Ennélfogva 
ezen  alakok  fejlődése  is  akként  magyarázható,  mint  a  perf.- 
belieké. 

Végűi  az  értekező  még  a  -képpen  névragot  magyarázta, 
melyet  Simonyi  képben  h6\  fejlődöttnek  tart,  de  ez  tangtani 
lehetetlenség.  Az  értekező  föltevése  szerint  e  mód-  és  állapot- 
határozó rag  eredetileg  képvei,  képpel  volt,  s  mai  alalgát  a 
nagyon  sűrűn  előforduló  -w  (<^an  en)  ragos  mód-  és  állapot- 
határozók hatása  alatt  vette  föl. 
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Kazinczy  Ferencz  levelezése 
1783-1802. 

(Kivonat  dr.    Ydcgy  János  május  ^én  bemutatott  tanulmányából.) 

Kazinczy  Ferencz  levelezésének  I.  és  II.  kötetében  össze- 
sen 563  levél  van  közölve  s  pedig  az  I.  kötetben  278  darab, 
a  Il-ikban  285  darab.  Az  előbbiben  Eazinczytól  van  56,  az 
utóbbibsin  ellenben  már  149  a  Kazinczyé.  De  azért  az  I.  kö* 
tétben  közlött  56  levél  fontosságra  nézve  msgdnem  egyértékű 
a  kötet  többi,  összes  darabjaival  s  kétségkívül  elsőrendű  kútfő 
a  József  császár  uralkodása  alatt  megindult  szellemi  mozgalom 
történelmére.  Kazinczy  e  kor  irói  törekvéseinek  középpontja,  a 
ki  kfllönböző  rangú  és  műveltségű  férfiak  tevékenységét  egye- 
síti egy  nagy  czél:  a  nemzeti  nyelv  kiképzésének  érdekében. 

A  tpult  századbeli  magyar  írók  előtt,  mint  megvalósítandó 
ideál,  az  idegen  nemzetek  műveltsége  lebeg ;  ez  az  az  eszmény- 
kép, a  melynek  elérése  törekvésüknek  oroszlánrészét  teszi.  A 
közös  meggyőződés  mindenkiben  egyformán  él:  hogy  a  magyar 
nemzet  a  régi  rómaiak  és  görögök,  az  tykori  népek,  a  francziák 
és  németek  irodalmának  átültetésével,  utánzásával  boldogulhat. 
Kazinczy  is  osztozik  e  meggyőződésben;  érzi,  tu^'a  és  hirdeti 
ennek  igazságát  és  becsét  I^  kezd  a  Gessner  műveinek  fordí- 
tásához, mint  22  éves  iQú,  hogy  szárnyait  próbálgassa,  önmagát 
mulattassa  s  erejét  gyukoro^a.  A  mint  azonban  Báróczy  fordí- 
tása kezébe  jut,  a  mely  azonnal  fölkelti  önbizalmát  és  becs- 
vágyát :  nem  tud  nyugodni,  míg  Báróczynak  és  Ráday  Gedeonnak 
be  nem  mutatja  iQú  éveinek  fáradozását  s  ennek  eredményét. 
A  bírálat  mind  Bécsből  Báróczytól,  mint  Péczelről  Rádaytól 
kedvezőn  s  bizalmat  keltőén  hangzott  Alsó-R^mecz  felé,  hol 
Kazinczy  ez  időben  lakott.  Báróczy  nemcsak  az  írót  üdvözli 
Kazinczyban,  hanem  a  merész  kezdőt  is ;  és  e  buzdítás  egész 
életében  fülébe  hangzik  Kazinczynak  s  oly  kitörülhetlen  bélye- 
get nyom  lelkére,  melyet  sem  a  későbbi  kritika  gáncsai,  sem 
magánéletének  nyomasztó  körülményei  nem  tudnak  kiirtani. 
Ráday  Gedeon,  ez  akkor  nagy  tekintélyben  álló  főúr,  leplezet- 
lenül bevallja,  hogy  ő  maga  sem  tudta  volna  Gessner  idylljei- 
nek  fordítását  különben  elvégezni.  ígéri,  hogy  a  műfordítás  el- 
méletét is  ki  fogja  dolgozni,  a  mit  aztán  Kazinczy  saját  művé- 
vel együtt  tehet  közzé. 

Kazinczy  a  kedvező  bírálatul  reménységén  felül  meg- 
jutalmazva érezte  magát,  főleg  miután  látta,  hogy  e  fordítás, 
még  mint  kézirat  megszerzé  a  tekintélyt  számára.  £  mű  képezi 
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e  korban  Kazinczy  törekvéseinek  középpontját  s  ehhez  járul  a 
kassai  Magyar  Museum,  a  melylyel  a  fiatal;  tettre  és  szerepre 
vágyó  Kazinczy  először  matatta  be  agitatori  egyéniségét.  Az 
első  magyar  folyóirat  nevezetes  mozzanatot  jéíöY  nemzeti  iro- 
dalmunk történetében^  s  a  sikerben  bizonyára  Kazinczynak  volt 
legtöbb  része,  ö  érintkezett  az  Írókkal,  kiadóval,  censorral^ 
maecenásokkal,  sőt  az  előfizetőkkel  is.  Felhasználta  a  József 
császár  alatt  szabadabban  lélekző,  a  censura  nyűgétől  szabaduló 
szellem  minden  nyilatkozó  form^át,  mintha  csak  sejtette  volna, 
hogy  pár  év  múlva  újra  bilincsre  verik  a  gondolat  és  szólás 
szabadságát.  A  M.  Museum  sikere  Kazinczyt  arra  biija^  hogy 
önmaga  kezdjen  egy  folyóirást,  mely  képviselője  legyen  a  már 
fölkeltett  mozgalomnak  nemcsak  irányára,  de  eszméire  nézve 
is.  Senki  sem  érezte  meg  már  1789-ben  a  bekövetkező  felbuz- 
dulás tfizét  annyira,  mint  Kazinczy  s  épen  ezért  jó  előre  tobor- 
zottá t^  folyóirata  számára  az  Írókat  és  maecenásokat. 
Orpheus&v9l  fölkeres  mindenkit^  a  ki  csak  némi  érdeklődést 
mutat  a  nemzeti  műveltség  fejlesztése  iránt.  Levelei,  a  melyek- 
nek kíséretében  az  Orpheust  a  főrendi  hazafiaknak  megküldi, 
mindennél  jobban  mutatják  fontos  vezéri  szerepét.  Széchenyi 
Ferencz  gróf  örvendve  fogadja  s  kivánja,  hogy  törekvéseit 
siker  koronázza.  Még  lelkesültebben  fogadja  a  folyóiratot  Pró- 
nay  László  báró,  József  császárnak  volt  administratora,  a  ki 
Kazinczy  fáradozását  mintegy  „az  égből  jött  támogató  ápolga- 
tás"-nak  nézi. 

Kazinczy  már  1789-ben,  mikor  iskolai  visitatorait  hivata- 
lukba iktatja,  hévvel  szól  a  magyar  nyelv  tanításának  szüksé- 
géről. Az  nem  lehet  a  császárnak  czélja  —  úgy  mond  —  hogy 
a  magyar  nyelv  eltörültessék.  A  német  nyelv  tanítása  mellett  a 
magyar  nyelvre  kell  fordítani  a  tanítóknak  minden  igyekezetö- 
het;  ezt  mind  nyelvünk  szépsége,  mind  nemzetiségünk  megerő- 
södése egyaránt  követelik.  Míg  más  iskola-felügyelők  a  magyar 
nyelv  jogairól  mélyen  hallgatnak:  Kazinczynak  van  bátorsága 
mintegy  hangosan  tiltakozni  a  fennálló  rendszer  végkövetkezmé- 
nyei ellen.  S  csakugyan  a  császár  maga  is  meggyőződött,  hogy 
rendszere  többé  fenn  nem  tartható.  A  nemzetiség  erős  nyilat-, 
kozása  rombadöntéssel  fenyegeti  összes  alkotásait;  a  megye- 
gyűléseken újra  felhangzik  a  nemzeti  lelkesülés  szava  s  a  nem- 
zeti előjogok  épségben  tartását  követelik:  „Nem  adunk  életet, 
míg  szabadságaink  helyre  nem  állíttatnak"  —  íija  Kazinczy 
Arankának  az  abaájmegyei  gyűlés  határozatáról. 

íme  mily  változás!  Előbb;  mikor  hazai  nyelvünk  tanítá- 
sát a  németé  mellett  ajánlani  merte,  az  agitátor  geniusa  még 
csak  félénken  emelte  szárnyait:  most  semmi  melléktekintet  nem  tar- 
tóztatja többé.    Hangja  követelővé,  erélyessé  válik.  Ki  merné  a 
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fölébredt  mozgalomDak  útját  állani  ?  Küszöbön  van  az  országa* 
gyűlés,  hol  a  nemzet  1764  óta  semmit  sem  tehetett  jogainak 
védelmére/  Ez  országgyűlésen  a  magyar  nyelv  hivatalossá  tétele 
a  légelső  és  legfőbb  kötelesség.  „  Vétkezik  a  haza  ellen  —  kiált 
fel  Kazinczy  Orpheusáhun  —  a  ki  ezt  a  szent  szándékot  teljes 
erővel  elő  nem  mozdítja;  a  ki  kész  nem  lesz  ezért  minden 
hasznát,  előmenetelét  fel  nem  áldozni!^  A  jövő  nemzedék  átkai- 
val fenyegeti  azokat,  kik  még  most  is  késlekedni  merészelnek. 
Nem  taga<Ua,  hogy  idegen  nyelveket  tanulnunk  kell,  de  bátran 
hirdeti,  hogy  „szemeink  mindenek  felett  oda  legyenek  függesztve, 
hogy  a  magyar  legyen  az  első  és  höeOnséges,  és  hogy  azt  a  né- 
met, tót,  rácz  és  oláh  gyermek  egyaránt  tanalja,  valahol  csak 
benne  mód  vagyon ...  Ha  a  mastynr  nyelvet  hoezuk  he,  állani 
fogunk :  ha  a  deák  nyelv  hozatík  vissza,  később  vagy  előbb 
elöl  az  idegenek  özöne  s  nemzetünk  korcs  zűrzavar  lesz  !^ 
Nyelvűnk  jogainak  védelmét  többen  megkisérlették  akkor:  a  lel- 
kes törekvés  azonban  senkinél  sem  n3rilatkozott  szebben  s  meg- 
győzőbb erővel,  mint  Kazinczynál,  a  ki  a  felvilágosodás,  a 
gondolkodás  szabadsága  és  korlátozatlansága  nevében  szállt 
síkra  nemzeti  nyelvűnk  érdekében.  Kazinczy  reménye,  hogy  a 
'  magyar  egy  szebb  jövő  elé  nézhet^  soha  sem  volt  erősebb  és 
föltétlenebb,  elragadtatása  magasabb  hevűletű  s  hite  szilárdabb. 
Ennek  legszebb  kifejezése  a  Prónay  Lászlóval  váltott  leveleiben, 
főkép  pedig  a^ban  az  ajánlásban  maradt  ránk,  a  melylyel  a 
Hamlet  fordítását  Prónaynak  dedicálta. 

Azonban  sokkal  vérmesebb  reményt  táplált,  semhogy  azt 
a  közvetlenül  bekövetkezett  idők  megvalósíthatták  volna.  Mind- 
járt a  következő,  1791-ik  évben  kétkedni  kezd  sikerében,  csa- 
lódva vonul  vissza  Pestről  s  keserűen  fakad  ki  a  részvétlenség 
ellen,  a  mely  működését  megbénítja.  A  főrendűek,  az  egy  Pró- 
nayn  kivűl,  siketek  maradtak  esdekléseire  s  nem  maradt  szá- 
mára egyéb  a  kínzó  lemondásnál.  De  nem  sokára  visszanyeri 
életkedvét  s  épen  oly  hévvel  lát  félbenhagyott  munkáihoz,  mint 
a  hogy  azokat  m^kezdte.  Megyéje  gyűlésein  megkísérti  a  cen- 
sura  eltörlése,  vagy  legalább  nyűgeinek  tágítása  iránti  közhan- 
gulat erősítését.  Azonban  épen  megindult  ti  működésének  kö- 
zepette szakítják  ki  a  család  kebléből,  hogy  hetedfél  évig  tartó 
fogság  után  szellemi  és  anyagi  erőben  megtörve  juthasson  csak 
vissza  az  utána  siránkozó  édes  anya  szárnyai  alá.  1801.  jún. 
28-án  történt  kiszabadulása  irodalmunknak  ^j  korát  jelöli.  Szen- 
vedései és  anyagi  romlása  azonban  a  fogsággal  nem  értek  véget. 
Alig  kezdte  élvezni  szabadságát:  újra  nagy  összeg  fizetését 
kívánta  tőle  a  jogügyi  igazgató.  S  e  mellett  azok,  kik  fogsága 
előtt  oly  szívesen  látták  házuknál :  most  nem  mertek  vele  nyil- 
vánosan érintkezni,  félvén    a   királyi    nehezt éléstől.    Szerencséje 
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irodaliíiunknak,  hogy  Kazinczy  nem  vesztette  el  reménységét. 
A  pályája  délponljáboz  siető  agitátor  újra  kezébe  vette  a  re- 
formátor zászltvját;  hogy  kdzel  három  tizedévig  lobogtassa  azt, 
míg  csak  egy  áj  irány,  mely  az  ő  nyomában  kelt,  ki  nem  ra* 
gadija  a  magyar  műveltség  vezetését  kezeiből. 

Megint  ott  fogja  fel  az  irodalmi  vezetés  fonalát,  a  hol 
hetedfél  évvel  az  előtt  elejtette.  ,, Minél  gondosabb  fordításokat, 
egy-két  folyóirást,  s  egy-két  lármás,  de  nemes  tollcsatát  s  ezt 
az  utolsót  még  inkább,  mint  minden  egyebet!*^  Ezeket  tar^a 
a  legszükségesebbeknek,  a  sok  szükséges  kőzött.  Az  öntudatos 
működés,  a  számftó  haladás  elvei  Kazinczynál  ez  időben  már 
tökéletesen  kifejlődtek  s  megszilárdultak. 

A  tanulmány  vége  Kazinczy  László  jellemrajzát  nyújtja. 
Kazinczy  Lászlótól  számos  érdekes  levél  van  közölve  az  emlí- 
tett L  és  IL  kötetben  s  mivel  a  többi  kötetekben  László  már 
nem  szerepel,  mintegy  búcsúzóul  foglatja  össze  az  értekező  a 
levelek  tartalmát.  Lászlónak  kivált  a  bátyja  kiszabadítása  érde- 
kében a  királyhoz  irt  folyamodványa  nevezetes^  mert  ennek  le- 
het tulsudonítaniy  hogy  Kazinczy  Ferencz  sok  évi  szenvedés 
után  végre  kiszabadult. 


II.  Rákóczy  György  Lengyelországban. 

(Kivonat  Sstildgyi  8,  rt  május  11-én  olvasott  értekezéséből ) 

Az  előzményekről,  melyek  Rákóczynak  Leng}elország  ellen 
intézett  támadását  megelőzték^  már  megemlékeztünk  azon  alka- 
lommal, midőn  „Erdély  és  az  északkeleti  háború^  I.  kötetét 
bemutattuk.  Rákóczy  létrehozta  a  kisebb  keleti  államok  coali- 
tióját  az  ő  fenhatósága  alatt,  melybe  a  két  Oláhország  és  Ko- 
zákország volt  bevonva  s  megkötötte  a  szövetséget  X.  Károly 
svéd  királylyal;  kinek  ügyei  épen  ezen  időbén  rosszra  fordultak 
8  kinek  épen  ezért  előnyére  vált  a  Rákóczyval  kötött  szövetség. 

1657.  jan.  elején  indult  el  Kákóczy  Szamosigvárról  Yiskre, 
hova  már  előre  összehívta  a  hadakat  s  hol  egy  rövid  ország- 
gyűlést tartott.  A  császár  is,  a  lengyelek  is  tettek  egy  utolsó 
kísérletet,  hogy  Rákóczyt  tervétől  elvoi^ák,  sőt  a  muszka  czár 
is  fényes  követséget  küldött  hozzá,  egy  csomó  nyusztpréraet 
küldvén  ajándékul;  azzal  a  felhívással,  hogy  álljon  el  vállalatá- 
tól. Be  a  fejedelmet  semmi  sem  ingatta  meg.  Annyira,  bízott 
vállalata  síkerében,  hogy  a  leendő  krakkói  bevonuláshoz  szük- 
séges zászlókat,  ékszereket  stb.  magával  vitte. 

De  az  időjárás  a  lehető  legkedvezőtlenebb  volt  reá  nézve. 
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Az  addig  enyhe  időt  hírtelen  fagy,  roppant  hóesés  váltotta  fel, 
s  a  legrosszabb  volt  az,  hogy  a  mármarosi  havasokon  történendő 
átvonulásra  vonatkozólag  valótlan  informatíót  kapott  az  előre 
kflldőtt  Földváry  Ferencztől,  úgy  hogy  átvonulása  a  Priszlopon 
csaknem  emberfeletti  küzdelmek  árán  sikerfiit  csupán.  Magok  a 
lengyelek  sem  tartották  lehetőnek,  hogy  valaki  ilyen  időben, 
ilyen  utakon  átmeheesen  a  havasokon,  magok  a  legellenségesebb 
lengyel  évkönyvirók  is  bevallották,  hogy  a  lengyeleket  bámulás 
és  félelem  fogta  el,  hogy  Rákóczynak  ilyen  fegyelmezett  s  az 
idők  viszontagságaival  daczolni  tudó  serege  van. 

Rákóczy  azt  hitte,  hogy  az  ő  lengyelországi  barátai  csat- 
lakozni fognak  hozzá,  de  ebben  csalódott,  mert  barátai  mind 
ellenségeivé  lettek,  a  mint  megtudták,  hogy  ő  Károlylyal  Len- 
gyelország felosztására  szövetkezett. 

De  a  lengyeleknek  nem  volt  seregök  s  nem  tehettek  mást, 
minthogy  elzárták  váraikat.  De  Rákóczy  sietett  hogy  Krakkót, 
mely  a  svédek  kezében  volt  s  melyet  egy  lengyel  haderő  ostro- 
molt, felmenthesse  s  bevonulását  e  városba  megtarthassa.  Egye- 
sfii vén  az  oláh  és  kozák  hadakkal,  serege  49,000  emberből 
állott  s  a  lengyel  várak  parancsnokai,  hogy  az  ostromot  és 
annak  következményeit  kikerfi^jék,  alkudozásba  bocsátkoztak 
vele,  melynek  eredménye  lett,  hogy  Lemberg  s  a  többi  városok 
semlegességre  kötelezték  magokat.  Apróbb  csatározások  ennek 
daczára  történtek  s  midőn  a  fejedelem  a  Sanon  is  átkelt,  Sze- 
lepcsényi,  a  császár  követe  érkezett  hozzá,  hogy  még  egyszer 
kísérletet  tegyen  őt  visszavonulásra  biml.  Szelepcsényi  minden 
eszközt  megragadott,  hogy  Rákóczyt  erre  rábirja.  Olyan  leveleket 
mutatott  fel  neki  a  svédektől,  melyekből  kitfint,  hogy  Károly 
Rákóczyt  csak  fel  akarja  használni,  másfelöl  Lubomirszkyt  a 
lengyel  marsalt  kitartásra  biztatta,  közölvén  vele,  hogy  a  csá- 
szártól nem  sokára  segély  érkezik,  harmadszor  Rákóczy  s  a 
koeákok  köet  is  konkolyt  hintett.  De  Rákóczy  nem  állott  el  a 
svéd  szövetségtől,  Szelepcsényi  eredménytelenül  ment  vissza. 

Miután  Rákóczy  Pfemi§let  is  bevette,  akadálytalanul  foly- 
tatta útját,  hogy  Károlylyal  egyesüljön.  Márcz.  11  én  Lancuton 
volt,  hol  a  Wislok  áradása  miatt  néhány  napot  kellett  időznie. 
Ez  által  a  közlekedés  Wfirtz-czel,  Krakkó  parancsnokával  helyre 
volt  állítva  s  a  Wislokon  hidat  vervén,  márcz.  21-én  átköltözött 
ngta  s  28-án  Krakkó  alá  érkezett.  Még  ez  nap  bevonult 
Krakkóba.  Erős  ködös  nap  volt ;  de  ez  nem  gátolta,  hogy  teljes 
pompát  ne  fejtsen  ki.  A  város  előtt  oly  erős  vihar  tört  ki, 
hogy  a  villámcsapástól  megijedt  lovak  Rákóczy  kocsiját  felborí- 
tották. Baj  azonban  nem  történt,  a  vihar  is  szfinni  kezdett  s 
most  Wfirtz  átnyújtá  a  város  kulcsait.  Azután  megkezdődött  a 
felvonulás.    Elől    ment    800  svéd,    utánuk   2000  h^dú,  ugyan- 
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annyi  kozák,  1000  moldvai  lovas,  600  svéd  lovns,  2000  erdélji. 
Most  jött  Rákóczy  pompás  török  lovon  ülve  s  kisérve  vegyesen 
svéd,  erdélyi,  kozák  főuraktól.  A  menetet  6000-nyi  magyar, 
kozák,  oláh,  lengyel  vegyes  had  zárta  be.  S  a  mint  a  városba 
ment  s  a  tanáes  letette  az  eskflt,  beszállott  a  királyi  palotába. 
A  mire  vágyott,  sóvárgott,  a  miért  annyi  áldozatot  hozott :  eg>  et 
abból  már  elért  —  ott  volt  Báthory  Istváu  régi  fényes  palo- 
tájában. 

Már  ekkor  Károly  is  elindult  Lengyelország  felső  részéből, 
hogy  találkozzék '  Rákóczy val  s  az  egyesülés  ápril  11-énvCfis- 
toporán  megtörtént.  Itt  még  sokkal  fényesebb  tlnnepélyeket 
fejtettek  ki,  mint  Krakkóban  s  az  itt  tartott  haditanácsban 
megállapították  a  követendő  módozatokat.  Átkeltek  a  Visztulán, 
midőn  hirt  vettek  III.  Ferdinánd  haláláról.  De  még  rosszabb 
hír  volt;  hogy  Dánia  haddal  támadta  meg  Svédországot.  Károly 
eleinte  azon  gondolkozott,  hogy  Sziléziát  fogja  megtámadni.  De 
tervével  felhagyott  s  Rákóczytól  elválva,  június  elején  Porosz- 
országnak vette  útját.  Egy  darabig  Stembock  Rákóczy  mellett 
maradt  hadaival,  de  nemsokára  ő  is  elvált. 

Rákóczy  ez  alatt  a  kozák  hetmánhoz  intézett  felhívást, 
hogy  kfildjön  segélyt  az  ő  számára  s  abban  a  meggyőződésben, 
hogy  e  segélyt  meg  fogja  kapni,  nem  Galicziának  vette  útját, 
hanem  Kis-Oroszországnak.  Ez  okozta  bukását.  Mert  a  kozákok- 
tól nem  hogy  segélyt  kapott  volna,  hanem  még  a  vele  levő 
kozák  csapat  is,  a  mint  Kis-Oroszországhoz  ért,  elvált  tőle. 
Cserben  hagyták  az  oláhok  is  a  a  lengyel  hadaktól  körülvéve, 
Czarniostrovban  kénytelen  volt  kegyelemre  feladni  magát  a  len- 
gyeleknek. Innen  megalázva,  megtörve,  betegen  ért  haza,  míg 
Kemény  az  erdélyi  haddal  tatár  fogságba  került. 


Az  Asplanchna^-fajok 
revisiója  és  hazai  képviselőik. 

(Kivonat  dr.  Daday  Jenő  It.  május  26-én  olvasott  értekezéséből.) 

A  Rotatoriák  osztályába  tartozó  és  az  Asplanchnidae- 
család  egyik  tagját  képező  ÁsptanchnagQVíVi^  fajainak  legna- 
gyobb részénél  a  korábbi  búvárok  a  rágok  mellett  úgy  nevezett 
.jtartalék-rágókat*"  is  tételeztek  fel  és  különböztettek  meg. 
Ezen  az  alapon  indult  meg  de  Guerne  J.  is  akkor,  mikor  egy 
kis  monographikus  munkában  az  eddig  pontosan,  helyesebben, 
részletesen  leírt  fajokat  ismerteti.    A    tőle  összeállított    mégha* 
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torozó  táblázat  tíz  fajt  tartalmaZ;    a    melyeknek  elkaMnítésértéi 
a  „tartalék-rágók^. megléte    vagy  hiánya  elsörendft  tényező. 

A  tdhb  évi  gyíytések  folyamában  birtokba  került  tekin- 
télyes anyagnak  és  az  idevonatkozó  irodalomnak  tfizetes  átta* 
nolmányozása  a  következő  eredményekre  vezetett: 

1.  Az  Asplanchna-ídíjoknÁl  eddig  említett  „tartalék-rágók'^ 
a  ragokkal  semmi  összefüggésben  nincsenek  s  csupán  a  rágó- 
gyomor  kitűremlésekor  megjelenő  ideiglenes  képletek. 

2.  A  y,tartalék-rágók^  a  fajok  elkülönítésében  és  mégha* 
tarozásában  tekintetbe  egyáltalán  nem  jöhetnek. 

3.  A  rágok  karjain  minden  Asplanchna^ftkjni]  még  egy 
önálló  részlet  is  van :  a  kalapács,  a  mely  a  táplálék  megaprítását 
eszközli  s  a  melyről  a  búvárok  ez  ideig  nem  vettek  tudomást, 

4.  Az  Asplanchna-ídíiok  rágói  teljesen  homologizálhatók 
a  többi  Rotatoriák  rágóival  A  rágok  kaijai  ugyanis  m  íúup- 
részszel  ^yetemben  a  többi  Rotatoriák  rágóinak  űl^jével^  ü 
kalapács  pedig  kalapácsukkal  homológok. 

5.  Az  AsplanchfMfeiiok  meghatározásában  a  nőstények  és 
hímek  testének  kfilső  form^a,  a  rágok  szerkezete,  a  petefészek 
kfilső  formája  s  a  téli  peték  burkának   szerkezete   az  irányadó, 

6.  A  de  Gueme  J,-töl  megkülönböztetett  tíz  faj  ötre 
reducálandó,  míg  a  másik  öt  ezek  egyik-másikának  synouymjk. 
így  az  Asplanchna  helvetica  Imhof  és  Asplanchna  Eramcri  de 
Guerne  az  Asplanchna  priodonta  Gosse- fajnak;  az  Asphncíma 
Girodi  de  Guerne  J.  ^z .  Asplanchna  sprinx  £hrbg.-faj[iak;  az 
Asplanchna  Ebbesbornii  Huds.  és  Asplanchna  Imhofi  de  Guerne 
az  Asplanchna  Sieboldii  Leydig-fajnak  a  synonymje  é&  lehetsé- 
ges, hogy  az  Asplanchna  Herrickií  de  Guerne-faj  sem  ejíyéb^ 
mint  az  Asplanchna  Kramerii  Gosse-fajnak  a  synonyrojiu 

7.  Hazánkból  ez  idő  szerint  öt  Asplanchna-Í2k]  ÍMíii*i"*ítf^. 
névszerint  a  következők:  Asplanchna  priodonta  Gosse,  Aispífittrínnt 
triophthalma  Daday,  Asplanchna  syrinx  Ehrbg,  ÁujiianiítHtt 
Sieboldii  Leydig  és  Asplanchna  hungarica  Daday. 


Magyarország  barna  békái. 

("Kivonat  Méhely  Lajos  május  2ö-én  bemutatott  dolgozata  IjiM) 

Az  Európában  élő  barna  békákat  eddigelé  a  lijiiuhti 
szerző  egyetlen  fajnak  tekinté  {Rana  temporaria  autíiuin).  a 
melynek  két  varietása  van,  u.  m.  a  laposorrú  (B,  phit^nhtHíi& 
Steenstrup)  és  a  hegyesorrú  barna  béka  (JB.  oxi/rrhinm   Steens* 
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trup).  Ujabb  pontos  vizsgálatok  kiderítették  azonban,  hogy  ez 
alatt  a  faj  alatt  voltaképen  három  élesen  bélyegzett  faj  lappang, 
a.  m.  az  a  barúa  béka,  a  melyet  Bősei  1758-ban  ""^Bana  fusca 
terrestris  név  alatt  írt  le  (=  R.  platyrrhinus  Steenatr.),  továbbá 
az,  a  melyet^  Nilssan  1842-ben  É,  arvcUis  (=  R.  oxyrrhina» 
Steenstr.)*  végfll  pedig  az,  a  melyet  Thomas  1855-ben  R  agilis 
névvel  különböztetett  meg.  Linné  csak  az  észak-európai  fae- 
gyesorrú  R.  arvalist  ismerte ;  ennek  felel  meg  az  ő  R.  tem- 
porari^a,  a  melynek  megjelölésére  tigabb  szerzők,  a  folytonos 
összetévesztések  kikerülése  végett,  a  Nilssan  ajánlotta  nevet,  a 
Steenstruptál  megkülönböztetett  R.  platyrrhinus  megjelölésére 
pedig  a  jRőseltől  származó  R.  fusca  nevet  használják. 

Szerző  kimutatja,  hogy  e  három  isii  hazánkban  is  meg- 
van ;  még  pedig  a  B.  fusca  Rösel  (gyepi  béka)  hazánk  felföl- 
deit, a  B,  arvalis  Nilsson  (mocsári  béka)  a  mocsaras  alföldet  s 
a  folyók  taientében  levő  diluvialis  területeket,  a  B.  agilis  Tho- 
mas (erdei  béka)  pedig  főleg  a  dombos  vidék  erdeit,  de  az 
alföldet  is  lakja.  Értekezésében  e  három  fajnak  mind  külső  mor- 
phologiai,  mind  anatómiai  bélyegeit,  valamint  életmódját  tár- 
gyasa s  a  behatóan  ismertetett  fajokat  művészi  kivitelű  fest- 
ményeken mutatja  be. 


A  primitiv-gyökök  viszonyszámáról. 

(Kivonat  Seily  Kdlmdn   rt.  május   18-án   előterjesztett  dolgozatából) 

A  dolgozat  tárgya  a  következő  valószínűségi  feladat  meg- 
oldása : 

Egy  urnában  van  valamennyi  positiv  egész  szám ;  a  másik- 
ban valamennyi  törzsszám.  Ebből  is,  amabból  is  kihúzatunk  egy- 
egy  számot  találomra.  Mi  a  valószínűség;  hogy  a  kihúzott  egész 
szám  a  kihúzott  törzsszámnak  primitív  gyöke  fog  lenni? 

Értekező  azt  találja,  hogy  e  valószínűség  igen  közel  0*37, 
vagyis  a  természetes  logaríthmusok  alapszámának  megközelítőleg 
visszás  értéke. 


^r/^f^.-r"'. 
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Burns  Róbert 

(Kivonat  Lévay  JöMaef  rt.  június  1-én  tartott  székfoglalójából.) 

Tekintetes  Akadémia! 

Midőn  a  tekintetes  Akadémia  körében  megjelenek,  hogy 
a  szabályoknak  hódolva,  Önök  kegyességéből  itt  széket  foglal- 
jak, megvallom,  nem  vagyok  ment  némi  elfogultságtól.  Legelső- 
ben is,  mélyen  érzett  hálás  köszönetemet  tolmácsolom  a  kitün- 
tető figyelemért,  mely  szerint  a  tekintetes  Akadémia  engemet 
már  régebben  rendes  tagjai  sorába  emelni  méltóztatott.  Azonban 
e  pillanatban  ép  úgy  érzem,  mint  évekkel  ez  előtt,  hogy  vala- 
mint hálám  és  köszönetem,  úgy  irodalmi  törekvésem  értéke 
sem  áll  arányban  azon  Jóakaratú  méltánylással,  melylyel  önök 
figyelme  egykor  felém  irányult  s  feljogosított  arra,  hogy  díszes 
soraikban  helyet  foglaljak.  Bőkezüleg  adott  jutalma  volt  ez 
a  kitüntetés  ifjúkorom  óta  folytatott  írói  munkásságomnak  s 
ösztön  arra,  hogy  folyvást  hű  maradjak  a  múzsához  s  buzgól- 
kodjam a  czélokért,  melyeket  az  Akadémia  maga  elé  tűzött. 

Kérnem  kell  a  kegyes  elnézést  a  késedelemért  is,  hogy  a 
belépés  jogának  és  kötelességének  gyakorlására  és  teljesítésére 
csak  most  ébredek.  Az  élet  prózai  apró  nyűgei  gyakran  a  leg- 
jobb akaratot  iá  fogva  tartják.  A  fel-fellobbanó  készségből  sok- 
szor nem  lesz  egyéb  készülődésnél  s  a  szaporodó  évek  az  ősz 
hajjal  együtt  meghozzák  ama  napokat,  melyekben  az  ember  a 
római  lantos  szerint:  „res  omnes  timide  gelideque  ministrat, 
Dilator,  spe  longus,  iners  avidusque  futuri". 

És  most  is  nem  valamely  különös  hatásra  számítható  fej- 
tegetéssel, vagy  értékes  eredeti  művel,  hanem  egy  szegény  ide- 
gen népénekes  karjába  fűzve  karomat,  jelenek  meg  a  tekintetes 
Akadémia  előtt,  kérvén,  hogy  vagy  engemet  ő  érte,  vagy  öt  én 
értem  szives  fogadásban  részesíteni  méltóztassék. 


Lévay  a  skótok  népköltőjével,  Burns  Róberttel  foglalkozott 
a  közelebbi  években.  Magához  vonzotta  Burns  költészetének  erede- 
tisége, természetes  üdesége  és  változatos  ereje.  Mintha  Petőfi 
lelke  szállott  volna  hozzá  a  helyi,  nemzetiségi  és  társadalmi 
körülményeknél  fogva  némileg  megváltozott  alakban.  A  gyönyör- 
rel együtt  a  lefordított  darabok  száma  is  növekedett,  úgy  hogy 
a  mi  eleinte  határozott  czéyanem  volt,  Lévay  most  Burns  dalai 
legnagyobb  részének  magyar  gyűjteményét  bemutatja  az  Akadé- 
miának. Nem  mutatja    be    teljesen    és  kivétel  nélkül  a   dalokat 
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scnif  aanál  kevésj[)é  Barns-nek  elbeszélő  vagy  másnemft,  nem 
lyrai  természetfl  költeményeit.  Nemcsak  a  fordítás  nehézségei, 
hanem  olykor  izlési  tekintetek,  majd  a  költőnek  helyi,  személ>1, 
vagy  korviszonyaira  való  speciális  vonatkozások  is  visszaurtot- 
ták.  A  fordításban  magyar  elődökre  nem  támaszkodhatott ;  mert 
Borns  verseinek  tekintetbe  vehető  magyar  gytijteményével  nem 
birnnk.  Aranytól  vannak  egyes  darabok,  Szász  Károlytól  számo- 
sabbak. —  Mielőtt  Burns  költészetének  jellemzésére  térne,  futólagos 
vonásokban  rajzolja  Burns  élettörténetét.  Rövid,  zaklatott,  nyomorú 
élet  volt  az,  melynek  útjára  a  géniusz  egyik  kezével  hervadat- 
lan virágokat  hintett,  másikkal  nehéz  göröngyöket  és  mocsáro- 
kat terített,  hogy  bámulatunk  és  dicsőitésúnk  együtt  ke\jen  a 
szánalom  és  síji^^ft^  érzetével.  1759-ben  január  25én  Doonholm 
falucskában  szúletett,  a  hol  atyja  Burnes  Vilmos,  egy  igen  cse- 
kély földbirtokon  kertész  és  felfigyelő  volt.  Később  mint  bérlő 
földmíves  iparkodott  fentartani  szaporodó  családját  a  szeren- 
csétlen apa,  előbb  Mount-Oliphant  községben,  később  Lochlea- 
ban,  de  a  szerencse  mindenfitt  ellene  fordult.  A  legnagyobb 
nélkfilözések  közt  alig  birták  tengetni  életöket.  Terhes  paraszti 
munka  nehezfilt  Burns  Róbert  vállaira,  mindjárt  gyermekévei- 
ben. A  benne  szendergő  költői  tehetség  fárasztó  testi  törődések 
és  súlyos  nyomorúság  szorongatásai  között  ébredezett.  Csépet 
és  kaszát,  ekét  és  kapát  kezelt  s  a  barmokkal  foglalkozott  a 
serdülő  iQuság  legfogékonyabb  éveiben.  Maga  mondja,  hogy  16 
éves  koráig  a  gályarab  gyötrelmeível  s  a  remete  mogorva  szo- 
morúságával folyt  az  ő  élete.  Egyedüli  vigasztalója  a  versek  és 
dalok  gyűjteménye  volt,  melyet  paraszti  foglalkozása  közben 
mindenütt  magával  hordozott  s  lelkének  fentartó  és  megerősítő 
táplálékául  tekintett.  Tizenöt  éves  korában  kezdett  verset  irni 
népies  nyelven,  minden  czél  nélkül,  szivének  önkénytelen  fel- 
buzdulásait visszhangozva.  A  régi  skót  népdalokat  vette  példá- 
nyul s  azokat  vagy  saját  géniusza  szerint  átalakította,  vag>' 
azok  formájára  és  dallamára  eredeti  dalokat  irt.  Nagy  bőség- 
gel és  könnyűséggel  irogatott  versei  csakhamar  közkeletűekké 
lettek  s  ismerték  és  dalolták  közel  és  távol  vidéken,  mielőtt 
nyomtatva  a  közönség  kezébe  kerültek  volna. 

Az  apa  halála  után  a  magára  maradt  most  már  népes 
család,  szintén  bérlettel  próbált  segíteni  nyomorú  sorsán.  Ámde 
ezen  próba-úton  a  végzet  épen  úgy  üldözte  őket,  mint  szeren- 
csétlen apjokat.  Ismételt  kísérletek  után  sem  várt  reájok  egyéb, 
mint  tönkrejutás.  Róbert,  a  kinél  a  csapások  alatt  a  helyes  és 
okszerű  élet  kötelékei  is  meglazultak,  Indiába  szándékozott 
vándorolni,  hogy  sorsán  segítsen.  Mások  tanácsára  kinyo- 
matja a  vidéken  verses  gyűjteményét;  de  annak  jövedel- 
méből   nem   Indiába,    hanem    Edinburgba    megy.  Ott  az  eredeti 
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paraszt  költő,  a  már  kfilsejére  épúgy,  mint  szellemi  képességeire 
nézve  is  felette  érdekes  földmives  íQú  egyszerre  fölkapott  divat- 
emberré  lesz.  Verseinek  új  kiadása  nagy  sikerrel  történik.  Bele- 
mertQ  a  főváros  test  és  szellemrontó  élveibe  s  a  magas  rangú, 
dőzsölni  szerető  társaságoknak  öntudatlan  Játékszeré  lesz,  melyet 
azok  félre  dobnak,  midőn  megunták.  Megtörten,  csalódottan, 
elkeseredve  s  kimerfllten  kerfll  vissza  a  vidékre  régi  foglalko- 
zásához. Földbérlettel  próbál  magán  segíteni ;  de  flldözj  végzete. 
Erkölcsi  erejével  együtt  bérletflgye  is  alábanyatlik.  A  költő 
kénytelen  elfogadni  a  vámhivatal  egy  igen  csekély  fizetéssel 
dUazott  mértékügyélői  vagy  akóeói  (Ülomást  s  költői  hírneve 
és  dicsősége  mellett  ezen  állás  kfizdelmei  között  végezni  életét 
37  éves  korában,  a  közrészvét  és  könyörfilet  gondjaira  hagyva 
elárvult  népes  családját. 

Buma  költészetének  java  részét  a  dalok  alkotják.  Ezekbe 
öntötte  lelkét,  ezekkel  szólt  népe  szivéhez.  Kiindulásul  vagy 
példányul  egy-egy  régi  skót  népdalt  választ,  melyet  egyéni  költői 
erejével  újra  teremt.  Nagy  kedvvel  utánozza  s  többnyire  fölfll 
is  mu\ja  példányait.  Első  kísérletei  nem  voltak  szerencsések: 
lassanként  bírt  szert  tenni  a  forma  tökéletességére.  De  a  gya- 
korlat és  tehetség  legyőzte  végre  az  akadályokat.  Képzelődése- 
nek  ereje,  érzelmeinek  áija  lassanként  az  ízlés,  a  gyöngédség 
és  szépség  követelményeihez  alkalmazkodott  s  az  a  nyerseség, 
mely  első  kísérleteiben  érezhető  vok,  később  fokról-fokra  csök- 
ken s  dalai  finomság,  gyöngédség,  érzelmi  mélység  és  eredeti- 
ség tekintetében  fölülmúlják  mindazt,  a  mit  nemzete  e  téren 
felmutathat.  Ezek  a  dalok  többnyíre  szerelmet  zengenek ;  zengik 
a  családi  élet  kalönböző  érzelmes,  majd  tréfás  vagy  visszás 
körülményeit,  —  a  természet  szépségét  s  megható  jeleneteit. 
Bums  lobbanékony  szive  rendkívül  fogékony  volt  a  női  bájak 
iránt,  sőt  a  mások  előtt  fel  sémi  ötlő  női  tulajdonok  iránt  is. 
Költeményeiben  őszintén  feltáija  szívét  a  különböző  benyomások 
elzengésével.  Együtt  és  egyszerre  hevítik  a  természet  és  a  leányka 
szépségei.  Mindkettőnek  megdallásában  hü  marad  a  valósághoz. 
Költészetének  ép  oly  erénye  a  szépség,  mint  az  igazság.  Nem 
tesz  úgy,  mint  sok  nagyszerű  költő,  a  ki  rendkívüli  természet- 
képeket és  jeleneteket  rajzol  a  színpompa  csillogtatásáért.  A 
t^kép,  melyet  ő  fest,  a  tárgyak,  melyekkel  azt  megeleveníti, 
valóban  ott  vannak  közelében,  saját  vidékén,  úgy  a  mint  ö 
azokat  leíija.  Alig  van  költeménye,  melyben  ily  természetkép 
ne  kapná  meg  figyelmünket,  vagy  a  mely  egy  vagy  más  érdekes 
és  szép  természeti  tárgyra  vonatkozással  ne  bírna.  Bár  rajzai 
nincsenek  túltömve  részletekkel,  egyszerűségökben  mégis  fölötte 
sajátságosak  és  érdekesek.  A  géniusz  áradozó  ereje  túlragadja 
ugyan  néha  a   népdalok    korlátain :    de    ízetlen   túlzásba   akkor 
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sem  esik.  Ha  kifejezései  fellengzöbbek,  ha  színei  kápráztatóbbak: 
összhangban  áll  azzal  szenvedélyének  heve  s  képzeletének  ere- 
deti fenszárnyalása. 

A  költészetnek  egyetlen  f^ja  sem  hat  a  nép  erkölcsi  és 
érzelemvilágára  oly  közvetlenül,  mint  azok  a  népies  versek, 
melyek  nemzeti  dallamokkal  karöltve  válnak  közkeletűekké. 
Azokat  még  gyermekkorában  tanulja  meg  az  ember  s  mara- 
dandó mély  benyomást  tesznek  lelkére,  mielőtt  érzelmi  ereje 
kifejlődött  volna.  Burns  versei  ilyenek  voltak.  Átadva  a  köz- 
forgalomnak rendkivfil  gyarapították  nemzete  népies  énekeit  s 
erösbitették  azon  szálakat,  melyek  a  nemesen  érző  sziveket  a 
szülőföldhöz^  s  a  gyermeki  kor  kedves  családi  köréhez  és  emlé- 
keihez csatolják.  Ha  talán  óvatlan  perczeiben  oly  dalokat  is 
költött,  melyek  magasztalásunkra,  vagy  elismerésünkre  nem  mél- 
tók, azok  bizonyára  hatás  nélkül  is  maradnak  s  könnyen  fele- 
désbe mennek.  De  őt  csak  igen  ritkán  hagyta  el  ép  érzéke  s 
ízlése.  Azon  régi  népdalokat  melyek  ízlés  tekintetében  kifogás 
alá  estek,  tisztább  és  szebb  alkotásokkal  helyettesíté.  A  nélkül, 
hogy  a  tái*gyat  változtatta  volna,  megváltoztatta  az  érzelmeket 
s  egy  pár  mesteri  vonással  szép  alakot  adott  az  egész  költe- 
ménynek. Példa  rá  John  Andersen,  mely  Barns  kezében  eredeti 
nyerseségét  levetkőzve,  megindító  parányképe  lön  a  házasélet 
gyöngédségének,  erkölcsös  és  érzelmes  voltának. 

Szembetünőleg  tanúsítja  géniaszának  erejét  és  hataUnát, 
költeményeinek  általános  elterjedése  Angliában,  daczára  a  skót 
tájszólásnak,  melyben  verseinek  nagy  része  írva  van,  s  a  mely 
miatt  azok  élvezése  gyakran  nem  könnyű  és  nem  zavartalan. 
Ezt.  a  tiijszólást  néha  magasabb  tárgyaknál  is  hasznába,  de 
mégis  többször  humoros  érzelmek  és  ngzoknál.  A  hol  emelke- 
dett eszmékkel  foglalkozik,  tiszta  angol  stílban  ír.  Különös 
képességgel  bír  arra,  hogy  ugyanazon  költeményben  a  humoros 
érzelmeket  és  ngzokat^  fenséges  vagy  rémletes  vonásokkal  tudja 
összhangba  hozni  s  ehhez  képest  hasznába  a  népies  tájejtés  vál- 
tozatosságát. Megmutatta  ezt  Kóbor  jTamas-ában,  melyben  a  leg- 
kedvesb  humor  jelenetei,  a  szörnyű  és  rémletes  képeivel  válta- 
koznak. Oly  zenész  ő,  a  ki  húrjain  a  legalacsonyabb  és 
legmagasabb  hangok  között  bájosan  szökdécsel. 

Burns,  már  helyzeténél  és  fejlődésénél  fogva  is,  főleg 
hazája  pórnépe  számára  írogatott.  Költészetének  valamint  szín- 
helye és  tárgya,  úgy  közönsége  is  a  népélet  körében  volt  leg- 
inkább. Hiszen  élete  nagyobb  része,  költői  szárnyalásának  kez- 
dete és  legélénkebb  időszaka  e  néppel  való  közvetlen  érintke- 
zések és  benyomások  közt  folyt  le.  Ennek  a  népnek  bizonyára 
nagyon  szája  íze  szerint  van  a  Burns  nyelve  és  dalzengése  mai 
napig  is,  sőt  mint  egyik  életírója  megjegyzi,  kedves  az  Skóczia 
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nagyszámú  műveltebb  szüIOltei  előtt  is^  a  kik  kfilöuböző  idegen 
tartományokban  szétszórva,  olbagyott  hazájok  népies  nyelvét 
mintegy  összekötő  kapocs  gyanánt  használják.  Föléleszti  ez 
íQú  és  gyermekkori  emlékeiket  s  visszaidézi  az  előttak  is  még 
mindig  kedves  népélet  számos  eredeti,  gyöngéd  jelenségeit.  Az 
«  skót,  a  ki  Edinbnrgban,  vagy  Aberdeenben  kényelmesen  él, 
föl  sem  foghatja  ezt  a  hatást  ama  számos  ezer  meg  ezer  honfi- 
társainál, kik  az  ősi  tűzhelytől  távol,  idegen  földön  vándorolnak. 
—  Bnms  az  egyszerű  falusi  s  mezei  életet  akarta  festeni  a 
maga  eredetiségében  s  egyszerűségében.  Hogy  ezt  kellő  hűség- 
gel, hatással  és  megfelelő  kedélylyel  tehesse,  nem  nélkülözhette 
sem  a  nép  eredeti  beszédmódját,  sem  a  tárgyhoz  képest  szük- 
séges feltantetéseit  a  népi  s^átságoknak.  A  kik  az  ily  külön- 
leges, néha  meglehet  érdes  vonásokban  a  finomabb  izlés,  vagy  ff^'' 
magasabb  műveltség  sérelmét  találják,  azok  ne  vegyék  kezökbe 
a  természet  kebeléről  fakadt  népénekes  czift'a  nélkül  zengő 
dalait.  £  dalok  keresetlen  természetessége  s  őszintesége  nem  az 
ö  czukros,  édeskés  sz^jizöknek  Taló.  '^ 

Skóczia  dalköltészetét  bizonyára  örökéletű  kincsekkel  gaz-  - 

dagitotta  Bnms.  Dalai  nemcsak  egyenértékűek  azok  szép  zenéjé- 
vel, hanem  többnyire  értékesebbek.  Úgyszólván,  gazdagította  s 
megörökítette  ^  hazájának    különböző    és    szép    vidékeit.  Számos  '> 

azelőtt  ismeretlen,  vagy  legalább  figyelembe  nem  vett  hegy, 
völgy,  folyó  és  patak  lett  ismeretessé  az  ő  lantja  által  A  Doon, 
a  Lugar,  az  Ayr,  a  Nith  és  a  Cluden,  a  Yarrow,  a  Tweed  és 
a  Tay  most  már  az  ő  költeményei  után,  mint  hírneves  folyók 
említtetnek.  Dalainak  java  részét  Dumfries  vidékén  költötte,  s 
többnyire  séta  közben,  szabad  levegőn.  £  szokása  még  talán 
azon  időből  maradt,  midőn  földmives  foglalkozása  állandóan  kűlsö 
munkához  kötötte.  Különösen  kedves  sétahelye  volt  a  Nith  és 
CIndeu  partja,  melynek  g>'önyörű  részleteit  különböző  vonatko- 
zásokban oly  b^osan  rajzolgatta^  a  mint  azok  az  alkony  fényé- 
ben, vagy  a  holdvilágos  éj  ünnepélyes  csendjében  előtte  fel- 
tűntek. —  Az  ő  költői  értékét  más  költőkével  egybehasonlítva 
meghatározni  felette  nehéz.  Számtalan  körülményt,  külső  és 
belső  tényezőket  s  behatásokat  kellene  tekintetbe  vennünk,  hogy 
igazságosan  ítélhessünk.  De  nincs  is  szükség  ily  összehasonlí- 
tásra. Ez  által  az  ő  értéke  sem  nem  csökken,  sem  nem  gya- 
rapszik. Saját  eredetiségében  önálló  becscsel  bír  az  ő  költészete, 
s  megítélésében  nem  szabad  reá  más  mértéket  alkalmazni,  mint 
a  melyet  mivolta  szerint  elfogadhat.  Kitűnővé  teszi  őt  úgy  az 
erő,  mint  a  könnyűség.  £reje  ép  úgy  gyökerezik  hatalmas  eszé- 
ben, mint  érzékeny  szivében  és  képzeletében.  —  Értekezését 
Lévay  következőleg  végzi : 

„Nálunk  Petőfihez    lehetne    őt   leginkább  hasonlítani;  de 
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Petőfi  forrongóbby  sziliO&bb  és  erőszakosabb.  Míndkettőjök  bzí- 
vét  hevíti  a  szerelem^  szabadsági  és  honszeretet:  <le  lantjokoD 
még  sem  egyenlő  hangon  jut  az  kifejezésre.  Mindketten  a  sze- 
gény nép  alacsony  törzséről  fakadnak  ugyan,  mint  a  megéne* 
kelt  SeájüSBorseép  az  ugar  göröngyei  közül ;  de  nem  egyforma 
helyi,  társadalmi  és  nemzeti  viszonyok  közt.  Egyik  a  magyar 
alföld  végtelen  rondán,  egy  jobb  lét  után  törekvő  társadalom 
és  önállásért  küzdő  nemzet  likőrében,  a  másik  a  skót  hegyek 
mocsár  vidékén,  szomorú  elhagyatottságban,  a  nemzeti  aspirá- 
cziók  minden  fuvallata  nélkal.  A  helyzet  ezen  különbsége  és 
annak  behatása  egyéni  belső  világok  visszatükrözésébeu,  költe- 
ményeiken is  keresztül  vonul.  Petőfi  lángol  nemzete  szabadsá- 
gáért s  harczok  zajában  hal  el  önmagával  együtt  lantja  zengése 
is.  Burns  a  nyomor  nyűgei  közt,  mint  egy  kalitkába  zárt  éne- 
kes madár,  sóhajt  a  szabadság  után  s  a  szomorú  vég  nem  meg-^ 
dicsőíti,  hanem  szenvedéseitől  váltja  meg.  Míg  a  mi  dalnokunkat 
ss^át  népének  kibontott  zászlói  lelkesítik,  addig  a  szegény  skót 
költőhöz  csak  a  franczia  forradalom  viharából  vetődik  egy-egy 
elcsapódott  hang,  mely  őt  a  szabadságért  dalra  hevíti.  Amaz  a 
Talpra  magyart  ftyja  tárogatójába,  emez  a  Dumfriesi  önkénte- 
sek dalával  kél  haz^'a  védelmére.  —  Petőfi  képzelete  felleng- 
zőbb  és  csapongóbb  :  de  a  Burnsé  bővebb,  élénkebb  és  fogéko- 
nyabb, valamint  költészete  általában  naivabb,  közvetlenebb  s 
kiengesztelőbb.  Még  gyűlöletének  és  haragjának  forrása  is  inkább 
szeretet  és  jóakarat:  míg  Petőfinek  valamint  szerelme  és  sze- 
retete, úgy  gyűlölete  is  lángból  van.  A  verselés  virtuozitására 
és  zenei  b^ára  nézve  pedig  a  skót  népdalnok  bizonynyal  túl- 
hala4ja  magyar  testvérét.  —  S  ha  ehhez  veszszűk,  hogy  Petőfi 
teljesen  kiképzett  irodalmi  nyelvet  talál  készen  költői  erejének 
szolgálatára,  míg  Burnsnek  úgyszólván  magának  kellett  azt  farag- 
nia a  skót-angol  népnyelv  szíklaköveiből ;  ha  ehhez  veszszűk  a 
két  költő  élete  körülményeinek  nagy  különbségét :  hajlandók 
vagyunk  azon  véleményre,  hogy  Bufns  saját  helyzetéhez  mérve^ 
nem  kisebb  kincset  hagyott  örökül  népének,  mint  Petőfi  a 
magáénak.  —  Merészség  volna  őt  a  világirodalom  óriási  alakjai- 
val epy  rangba  helyezni.  Nem  tudjuk,  mennyire  közelített  volna 
hozzájok;  ha  gondosabb  mivelődés,  szerencsésebb  sors  és  hosz- 
szabb  élet  jut  osztályrészéül :  de  így  is  maradandó  becsűek  és 
örök  gyönyör  forrásai  lesznek  a  müvek,  melyekkel  ennek  a 
szegény  földmíves  fiúnak  magasra  törő  szelleme  haz^át,  sőt  az 
emberiséget  megajándékozta.  Elmondhatjuk  s  méltán  fejezhetjük 
be  sorainkat  Carlyle-al,  hogy:  míg  a  „Shaksperek  és  Miltonok 
hatalmas  folyamokhoz  hasonlóan  hömpölyögnek  a  gondolat  or- 
szágán keresztül  s  szorgalmas  gyöngybalászokat  hordanak  hullá- 
maikon, —  ez  a  kis  forrás    is    lebilincseli    szemünket,  mert  ez 
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is  egy  elmés  müve  a  természetnek ;  a  föld  mélyéből  teljes  erő- 
vel szabadon  buzog  fel  a  napvilágra  és  a  vándor  gyakran  irá- 
nyozza ide  lépteit  az  országútról,  hogy  e  fonás  tiszta  babjaiból 
igyék  s  sziklái  és  fenyői  alatt  csendes  szemlélődésbe  merülj  ön  »*^ 
—  Végül  néhány  szép  dalt  olvasott  fel  az  értekező  Burns  köl- 
teményeinek ez  alkalommal  bemutatott  magyar  gyűjtemé- 
nyéből. 


Gróf  Széchenyi  István  mint  iró. 

(Kivonat  Zichy  Antal  június    1-én  bemutatott  tanulmány ábói.) 

Ismerteti  a  hatást,  melyet  ezelőtt  ötven  évvel  az  iQu  mág- 
násnak publicistái  téren  való  első  föllépése  tett,  A  kevésbbé  fájó- 
kozottak  föl  sem  tették,  hogy  egy  magyar  mágnás  jő  ma^)ar 
könyvet  írhasson,  s  legalább  is  a  nyelv  és  a  stíl  érdemét,  a 
kidolgozás  fáradságát  valamely  hozzá,  közelebb  álló  munka- 
társra szerették  ruházgatni.  Feledve,  hogy  valamint  az  eszmék 
újsk  voltak^  úgy  még  inkább  keresni,  sőt  teremteni  kelletett  hozzá- 
jok  a  szavakat  is.  A  magyar  publicistika  nyelvének  e^jik  első 
alkotója  épen  Széchenyi  volt.  Eredetisége,  magas  röpte  a^  afféle 
pávatollakkal  való  ékeskedést  előre  is  kizárta;  de  azért  megen- 
gedte mégis  egyes  szónak  vagy  kifejezésnek  a  szófaragúktól 
néha  kölcsönkérését,  már  aztán  akár  vette  hasznát,  akár  nem. 
Az  első  esetben  kamatostul  adta  vissza  £gy  időben  szokásba 
vette  az  akadémia  fekete  táblájára  bizonyos  idegen  szavaknak 
krétával  felirogatását  oly  czélból,  hogy  azok  egyenértékét,  eset- 
leg a  javaslatba  hozott  új  szavak  helyes  vagy  helytelen  voltát 
a  tudósok  határozzák  meg.  —  Hivatkozva  a  Kis  Jánossal  folytatott 
(múltkor  már  ismertetett)  levelezésre,  valamint  a  FelsŐmagyar- 
orsz.  Minervában  (1828.)  folyt  polémiára,  mint  bizonyítékokra, 
hogy  mily  féltékeny  volt  Széchenyi  saját  eredetiségének,  stíl  és 
nyelv  dolgában  is  megőrzésére,  értekező  felolvassa  betűrendben 
mintegy  270  szóból  álló  gyűjteményét,  melynek  mintegy  lO^'/e-a 
bevált,  s  ma  is  közhasználatban  van.  Általábati  elve  volt,  hofij 
a  nyelvszüzesség  absurd  dolog  s  Polynesiába  való ;  ellenben  a 
gyakorlatra  kell  bízni,  mily  szót  fogad  el  s  milyet  vet  vissza. 
Utódainak  jutott  a  hálásb  feladat,  a  gyakorlatra  is  igazítólag, 
irányadólag  hatni. 
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A  Nyelvtörténeti  Szótár  és  a  kritika. 

(Kivonat   S£arv€íS   Gábor  rt.  június   Igén   tett   előterjesztéséből.) 

Körúlbelöl  három  éve,  hogy  a  Nyelvtörténeti  Szótárból  az 
első  füzet  elhag}'ta  a  sajtót,  azóta  már  teljes  két  kötete  jelent 
meg  és  a  harmadik  is  folyóban  van.  Bőségesen  elég  ahhoz,  hogy 
a  közönség  meggyőződést  szerezhessen  magának  a  mfl  értékéről, 
hasznavehetőségéről,  s  a  hozzáértő  kritika  megalkossa  róla  hig- 
gadt Ítéletét,  kimutassa,  —  a  mi  az  ily  úttörő  munkánál  elke- 
rülhetetlen —  több  kevesebb  fogyatkozásait. 

E  részben  nagyon  kevés  említésre  méltó  történt  eleddig. 
Mindössze  egy-két  pótlékközlcmény  nagyobbrészt  a  Nyelvőrben, 
elszórtan  egyebütt  is;  egy  néhány  jelentősebb  munka  elősoro- 
lása,  a  melyek  nem  voltak  a  Szótár  számára  kibányászva,  — 
s  a  napi  sajtónak  általánosságban  hangzó  nyilatkozatai,  a  mely- 
lyekkel  időről-időre  az  egyes  füzetek  megjelenését  kisérte. 

Komoly  birálat,  a  melyre  e  nevezet  több-kevesebb  joggal 
reá  illik,  mindezideig  csupán  egy  jelent  meg  a  j^Kalaue  a 
nevelésoktatás  terén ^czímű  katholikus  paedagógiai  folyóirat  1889. 
évfolyamának  II.  és  III.  füzetében  Békési  aláírással. 

Mindjárt  elöljáróban  soknak  találja  azt  a  tizenöt  évi  időt, 
mellyet  a  szerkesztők  az  anyag  földolgozására  fordítottak,  s  úgy 
tünteti  föl  a  dolgot,  hogy  a  szerkesztők  nem  azért  kezdték  meg 
a  mü  kiadását^  mintha  már  a  szerkesztéssel  készen  volnának, 
hanem  mivel  „a  késedelem  nyomta  már  az  intéző  urak  lelki- 
ismeretét", mintegy  könnyíteni  akartak  nyta. 

Már  e  nyilatkozatával  elárulja  járatlanságát  és  tapaszta- 
latlanságát e  téren.  A  nagy  német  szótárba  ezelőtt  ötven  évvel 
fogott  a  Grimm  testvérpár,  s  ma  félszázad  múlva  még  teljesen 
hiányzanak  az  S,  W  és  Z  betűk,  továbbá  a  G,  R,  T  és  V 
betűknek  több  mint  fele.  Igaz,  hogy  terjedelemben  jóval  haladja 
a  magyar  Szótárt,  de  több  is  volt  hozzá  a  gyakorolt  munkás- 
kéz, s  Grimmék  halála  óta  a  szerkesztést  négy  szaktudós  végzi. 
Ehhez  járul  még,  hogy  a  magyar  Szótár  szócsaládosító  beren- 
dezése szövevényesebb,  a  munkát  tetemesen  megnehezíti.  A 
gyűjtött  anyag  földolgozásához  a  szerkesztők  1882-ben  fogtak, 
1888-ban  megjelent  az  első  füzet  s  azóta  nyomon  követi  egyik 
a  másikat.  A  tulajdonképeni  szerkesztés  tehát  hat  évet  tölt  be, 
s  ezt  az  időt  csak  a  hozzá  nem  értő  sokaihatja. 

A  kritikus  a  Szótárt  megbízhatatlannak  mondja.  Ezt  abból 
következteti,  mert  a  szerkesztők  nyilatkozata  szerint  a  munka 
sok  bajjal  és  fáradsággal  volt  egybekötve  és  hogy  nagy  időig  — 
hosszú  tizenöt  esztendőig    dolgoztak    rajta.  —  Nem  veszi  észre 
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a  bíráló,  hogy  ezek  a  körülmények  épen  megbízhatósága  mel- 
lett tesznek  tanúbizonyságot. 

Másik  kifogása,  hogy  a  Szótár  a  földolgozott  anyag  tekin- 
tetében nem  teljes,  mert  a  benne  fölhasznált  források  régi  iro- 
dalmunk összes  termékeinek  csak  mintegy  negyed  részét  teszik. 

A  bíráló  nem  tesz  kfllönbséget  szám  és  szám  között. 
Elfeledte  számításából,  hogy  a  legjelentékenyebb  irók^  a  főbb 
korszakok  képviselői,  előkelőbb,  vaskos  terjedelmű  mfiveikkel 
ott  vannak  a  feldolgozott  források  lajstromában,  a  többi  apróbb 
munkák  föl-nem-dolgozása  pedig   a   munkára  vállalkozók    kevés  '   ^ 

számán  múlt.  .  ^ 

Megrója  az  Akadémia  első  osztályának  tagjait  is,  hogy  — 
a  kiket  első  sorban  illetett  volna  —  nem  vettek  részt  az  anyag  .    i 

gyűjtésében,  hanem  azt  egészen  ismeretlen  nevek,  tapasztalatlan  '  ^^ , 

kezek  végezték,  a  miből  ismét  fegyvert  kovácsol  a  Szótár  meg- 
bízhatósága ellen. 

Tagadhatatlan,  hogy  a  feklolgozók  —  a  mint  az  a  Be- 
vezetésben ki  van  fejtve  —  egybenmásban  tévedtek,  tévedhet- 
tek, de  a  szerkesztők  azon  voltak,  hogy  ezeket  kijavítsák,  a 
kétes  vagy  annak  látszó  dolgoknak  lelkiismeretesen  ntánna  jár- 
tak s  a  fogyatkozásokat  helyrepótolták,  a  miről  bárki  meggyő* 
ződést  szerezhet. 

Megbízhatatlannak    mondja   továbbá  a   Szótárt,    mert    a^  i^,- 

egyes  szavaknál  „nincsenek  mind  azok  a  helyek  egy-  7 

más  mellé  sorolva,  a  hol  az  illető  szó  előfordul.''  '^ 

—  Megfontolatlan  követelés,    a  mi  azt  jelenti,  hogy   az   összes  -^-^ 
régi    irodalmat    legalább    hatszor    kellene    lemásolni    a     szótár 

számára. 

De  a  legerősebb  vád,  a  mit  a  bíráló  a  Szótár  megbízha- 
tósága ellen  fölhoz,  hogy  a  szerkesztők  —  Szarvas  és   Simouyi 

—  az  objectiv  nyelvtörténeti  szempontot  a  második  sorba  állí- 
tották s  a  Szótárt  az  orthología  szolgálatába  szegődtették:  „Az 
intéző  uraknak  nyelvtörténeti  szótár  nem  is  kellett,  hanem  csak 
okirattár  az  orthología  igazolására.*'  Ezt  mindössze  azzal  okolja 
meg,  hogy  a  régi  nyelv  egy  sajátos  alakja,  az  ige  szenvedője : 
megdicsötUtetik,  éhesüUttik,  hirtatik,  feseÚlteUk  sat.  következete- 
sen ki  van  hagyva  a  szótárból,  mert  tudvalevőleg  az  orthología 
perhorreskálja  a  szenvedő  igealakokat. 

A  szerkesztők  az  utasításokhoz  tartották  magukat,  mely 
mellőzendőnek  rendeli  az  olyan  képzéseket,  melyek  alapszavuk- 
ból a  ragozásokkoz  hasonlóan  mind  alakra  mind  jelentésre  nézve 
maguktól  következnek,  pl.  történő,  tártént,  történendő,  történhet 
sat.,  ha  csak  valami  sajátos  jelentésflk  nem  fejlődött  vagy  tígye 
lemreméltó  továbbképzésre  nem  szolgáltak  alapszóul.  Ilyen  a 
szenvedő  alak  is.  De  fényt  vet  a  kritikus  lelkiismeretes  utánjá- 
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rására  az  a  körülmény,  hogy  azok  a  szenvedő  alakok  az  illető 
czímszók  alatt  a  codexekböl  pontosan  idézve  Tannak.  Fontossá- 
guk nincs,  csupán  szokatlanságuknál  fogva  érdekesek,  s  onnan 
erednek,  hogy  a  codexfordítók  annyira  ragaszkodtak  a  latin  ere- 
detihez, hogy  a  reflexív  alakokat  —  a  latin  szenvedő  magyar 
egyértékesét  —  még  a  -tátik  képzővel  is  kibővítették.  £  téve- 
dés szfllte  alakok  fölelevenitése  se  nem  szükséges,  se  nem 
kívánatos. 

Ha  a  birálat  igazságos  akar  lenni,  első  sorban  a  mü  tar- 
talmát kell  bonczoló  kés  alá  vennie,  s  azt  vizsgálni:  1.  helye- 
sen történt-e  a  szócsaládosítás ;  nem  maradt-e  innen,  vagy  nem 
lépte-e  túl  a  kellő  batárt;  2.  a  mutatö  szó  után  elősorolt  szó- 
alakok megtalálhatók-e  az  idézett  példákban  s  viszont  föl  van-e 
az  idézetekben  előforduló  minden  alak  jegyezve ;  3.  helyes  e  a 
jelentés  meghatározása,  a  jelentés-különbözetek  megállapítása, 
ezeknek  sorrendje ;  találóan  vannak-e  választva  a  latin  egyér- 
tékesek;  az  idézett  példák  alapján  történte  a  jelentés  megha- 
tározás; 4.  megtalálható- e  az  idézet  ugyanabban  a  műben, 
ugyanazon  az  oldalon,  a  mellet  a  forrás  megjelöl,  s  hibátlan, 
pontos-e  az  idézet. 

Mindenesetre  sajnálatos  körülmény,  hogy  a  fórrások  közül 
sok  mü  elmaradt,  de  e  mulasztásért  nem  vádolhatók  a  szerkesz- 
tők, mert  ők  az  Akadémia  követelése  szerint  jártak  el,  a  mely 
a  gyűjtést  befejezettnek  kivánta  tekinteni  s  az  Utasításokban 
kimondta,  hogy  „meg  kell  elégednünk  az  ez  idő  szerint  elér- 
hetővel^.  A  vád  terhe  azokra  háramlik,  a  kik  a  szerkesztőség 
többszörös  fölszólítására  sem  jelentkeztek  a  munkában  való  rész- 
vételre. Más  részről  pedig  a  régi  magyar  irodalmi  müvek  leg- 
nagyobb részben  vallási  tartalmúak  levén,  egy  egy  Írónak  ide- 
vágó szókészlete  négy-öt  müvében,  ha  nem  is  teljes  számmal, 
de  java  részben  bizonyára  föltalálható ;  a  mi  pedig  áll  egyes 
írókról,  nagyobbára  áll  egyes  korszakokról  is. 

Több  ízben  hallatszott  az  a  panasz,  hogy  a  latin  okle- 
veles gyűjtemények  legjava  része  nincs  földolgozva,  még  azok 
is,  a  melyek  a  források  közt  említve  vannak,  csak  nagy  néha 
kerülnek  elő  egy-egy  szónál  idézetül.  E  forrásoknak  fontosságuk 
mindenekelőtt  a  szó  alakjára  nézve  van,  de  csakis  akkor  érté- 
kesíthetők, ha  a  helyes  olvasat  kétségtelen,  s  a  szónak  jelen- 
tése is  a  mellé  csatolt  latin  egyértékesből  világosan  megtudható, 
a  mi  nem  a  leggyakoribb  eset.  £  körülmények  folytán  az  inté- 
zők elsőbbséget  adtak  azoknak  a  forrásoknak,  a  melyeknek 
egyetlen  sorában  több  használható  anyagot  találhatni,  mint  a 
latin  oklevélgyűjteményeknek  5 — 6  levelében. 
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A  vonólánczos  ivek  elmélete. 

{Kivonat   Kh&mdl   ÁtUcU  It.  június   hó  15-én  tartott  értekezéséből.) 

Értekező  az  olyan  vonólánczos  ivek  elméletét  tárgyasa, 
melyeken  az  ivet  a  lánczczal  függőleges  vasak  kötik  össze. 
Megemlíti,  hogy  az  ív  vízszintes  reactiója  meghatározására  az 
egyes  erők  okozta  elmozdulások  ősszegét  a  tartó  vé^én  az 
átfogó  irányában  kell  megszerkeszteni  vagy  kiszámítani,  ü  láttcz 
végpontján  bekövetkező  elmozdulásokat  nemleges  előjellel  adván 
hozzá  az  ív  végén  előidézettekhez.  Bebizonyítja,  hogy  az  elmoz- 
dulások kőzött  legnagyobb  az  a  rész,  a  melyet  az  iv  deforma^ 
tiója  okoz  s  hogy  ezt  bármily  alakú,  akár  rácsos,  akár  tőmőr 
Ívre  akként  lehet  megszerkeszteni,  hogy  az  Ívnek  olyan  torzí- 
tott vetületét  rtgzoljuk  meg,  a  melyen  a  vízszintéi?  ordináta- 
tengelyre  az  iv  sarokpontjainak  valódi  függőleges  ordinátái  helyett 
az  Ív  és  láncz  közötti  függőleges  ordinátákat  rakjuk  föl  s  ezen 
torzított  vetület  alapján  tökéletesen  ujryanazt  a  szerkesztést 
hajtjuk  végre,  mint  a  vonólánczczal  föl  nem  szerelt  iveken. 
Megmutatja,  hogy  mi  módon  lehet  ez  alapon  a  vízszintes  reaetió 
iníluentia  ábráját  kötélpolygonok  rajzolásával  megszerkeszteni. 
Folytatólag  bebizonyítja,  hogy  a  reactiók  bármely  módon  meg- 
terhelt s  bármely  alakú  oly  vonólánczos  íven,  a  melyen  a 
láncz  nyílmagassága  nem  nagy,  közel  ugyanolyanok^  mint  a 
hasonló  módon  megterhelt  egyenes  vonórudas  íven,  a  melyen  a 
vonórúd  egyenese  fölötti  függőleges  ordináták  olyanok,  mint  a 
vonólánczos  Íven  az  ív  és  a  vonóláncz  közöttiek.  Bebizoayitja 
továbbá,  hogy  a  graphikai  elméletben  levezetett  tételeket  igen 
czélszerüen  lehet  az  analytikai  elméletben  is  alkalmazni ;  bemn* 
tatja  a  parabola- alakú  vonólánczos  Ivek  alap-egyenletét,  tekin- 
tetbe véve  mind  a  vonóláncz  és  a  függő  vasak  hosszaságának 
megváltozását,  mind  az  ív  nyomó  igénybevételének  befolyását  is ; 
megmutatja,  hogy  mi  módon  lehet  a  vízszintes  reactiút  tetsző- 
leges alakú  rácsos  íven  kiszámítani.  Végül  még  megmutatja,  mi 
módon  lehet  a  veszélyes  megterhelés!  módozatokat  meghatározni 
s  hogy  mi  módon  lehet  ez  alapon  a  tartó  egyes  részeiben  a 
legnagyobb  erőket  megszerkeszteni. 


A  mohai  Agnes^forrás  új  elemzése. 

(Kivonat  Lengyel  Béla  It.  június  lö-én  bejelentett  dolgozatából ) 

A  mohai  Ágnes-forrás  chemiai  elemzése  először  1880*baii 
készült  s  most  1890-ben,  tehát  épen  10  év  múlva,  a  víz  újra 
elemzés  alá  került. 
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Az  eleniKési  adatokból  kttúnik,  hogy  a  mohai  Agues-forrás 
chemíai  alkata  10  év  alatt  lényegesen  nem  változott  meg  és  a 
víz  jelleme  is  ugyanaz,  mint  volt  keidéiben.  Ez  elépgé  érdekes 
tény,  ha  tudjuk^  hogy  a  tíz  év  alatt  mennyi  vizet  merítettek  a 
forrásból,  1880*baD  az  eladott  palaezkok  száma  kereken  82,000 
volt;  1881-ben  már  295.000,  líí83-ban  meghaladta  az  egymillidt 
s  azóta  évenként  egymillión  felöl  kerül  a  forgalomba.  1880-tól 
bezárólag  1890-ig  12  millió  és  400,000  liter  vfz  kelt  el,  tehát 
az  évi  átlag  e^ipniliió  és  127,000  liter.  Ha  e  feljegyzett  meny- 
nyiaéghez  hozzá  számítjuk  az  elhasziiálatlanul  elfolyt  vizet:  állít* 
hatjuk,  hogy  a  mohai  Ágnes- forrás  a  lefolyt  10  év  alatt  igen 
nagy  mennyiségű  vizet  szolgáltai  ott  éa  mhid  a  mellett  chemiaí 
alkata  nem  változott.  EbbÓl  azt  kell  következtetni,  hogy  azok 
az  alkatrészek,  a  melyeket  a  víz  a  felszínre  lioz,  a  mélyben 
nincsenek  készletben,  hanem  folytonosan  képződnek  s  hogy  azok 
a  feltételek,  a  melyek  kózólt  e  vegyületek  képzódése  végbemeg>> 
ma  is  változatlanul  fennállanak. 


Egy. Új  nitrogéntartalmú  vegyület 

í  Kivonat  Üyöry  István  jónius  15*én  bemutatott  dolgozatából.) 

A  nitrogén monoxyd  chemiaí  t-harakterénck  megállapításával 
foglalkozván,  a  nitrogénmouoxyd  és  natrinmáthylat  egymásra  való 
hatását  vizsgálta,  A  vizsgálatból  kitűnt,  hogy  e  két  test  nagyon 
energikusan  hat  egjTnásra  s  a  hatás  folytán  áthylalkoliol,  nitro- 
génoxydul  és  egy  n,f  nitrogéo tartalmú  vegyület  keletkezik.  Ez 
utóbbi  a  vizes  oldatból  igen  szépen  kifejlett,  monokli  nos  rend- 
szerű, átlátszó,  színtelen  kriütályokhan  válik  ki ;  főbb  Icristály- 
alakjai :  az  oszlop,  véglapok  és  dóma.  Számos  egybevágó  analy- 
sísbó]  kitűnt,  hogy  e  vegyület  chemiai  alkata  a  következő  leg- 
egyszerűbb formulával  fejezhető  ki:  CH^  N^  0,,  Na^.  H^O.  E  for* 
ninlával  számit  ott  százalékos  alkat  a  kisérietileg  taldJttal  igen 
jól  megegyez: 

Számított  talált  differentia 

C.  ,    ,    .    bSn%  5-63%  +0-Ú7% 

H  ..,,    ..1^85,  Vdh^  +0-10, 

N   ,    ...  .25'i*3^         2íi'0y^  -í-016^, 

0    . 371)4,         3t;'55,  —049^ 

Na 2129  „         21  n  „  '-00S  - 

HsO   .  ,    ■  .8-33  ft  8^57  ^  +  024  . 

100.—  100,— 
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E  tapasztalati  formula  helyességét  bizonyltja  az  is,  hogy 
a  cserebomlás  útján  előállított  baiyum  és  ezdst  sóban  a  Ba  és 
Ag  mennyisége  a  számítottal  jól  megegyez.  Az  előállított  új 
vegyület  hevítésre  igen  hevesen  felrobban ;  ütésre  ellenben  nem. 
Erős  savakkal  melegítve  elbomlik  és  egyebek  közt  nitrogén* 
monoxyd  fejlődik  ki  belőle.  A  chemiai  constitntió  és  a  képzŐ^ 
désekor  végbemenő  chemiai  folyamat  megállapítása  folyamatban 
van.  A  munka  a  budapesti  egyetem  Il-dik  chemiai  íntéaetében 
készült. 


Nekrológok  a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt 
tagjairól. 

IV. 

F(Siy  Frigyes, 

A  tudósok  között^,  kik  az  újabb  időkben  alapvető leg  járul- 
tak hazai  történeti,  földirati  és   politikai   ismereteink  ^^arapitii 
sához,  kétségkívül  a  legjelentékenyebbek   egyike  Pesty    Frigyes. 
Mert  akármerre    forduljónk  a  hazai  történet    és    a  vele    rokon 
szakok  kutatásának  terén,  az  ő  nyomát  ott  találjuk   mín^Ienütt, 

A  tér,  melyet  közel  egy  félszázad  óta  tudományos  művelés 
alá  fogott  s  nagy  képességével  és  ernyedetlen  szorgalmával  meg- 
termékenyített, a  hazai  történettudomány  és  segédszakainak,  a 
diplomatikának  és  geográfiának  tere  volt.  Ezeknek  nem  egy  egy 
elszigetelt  részét  fogta  müvelés  alá.  Kiterjeszkedett  ounak  egé- 
szére. A  magyar  történelem  terén  alig  van  oly  jelenséfi,  melyet 
meg  ne  vizsgált,  meg  ne  figyelt,  fel  ne  derített  volna,  Ila  végitr 
tekintünk  tudományos  kutatásainak  eredményein,  elbámulunk 
azok  sokaságán,  változatos  sokféleségén  s  valamennyinek  komoly, 
alapos,  helytálló  okadatolásán.  Termékeny  kezéből  czikkek,  érte- 
kezések, vaskos  kötetek  kerültek  ki  s  mindezek  telvék  tanulság- 
gal, nagy  és  meggyőző  igazságokkal,  fényes  értelmi  sikerekkel. 
A  mit  elméje  termelt,  a  hazai  tudományra  nézve  elsőrangú 
nyereség  volt.  Ott  is,  hol  kritikájának  éle  a  sfirü  kőilHn  át  nem 
hatolhatott,  annyit  használt  nekünk,  hogy  kísérlete  után  leg 
alább  is  megtudhattuk,  merre,  mily  irányban  kell  tartanunk. 
hogy  czélhoz  érjünk. 

Addig,  míg  ő  fel  nem  lépett,  a  hazai  történettudomány 
mezején  egész  tájak  hevertek  szemeink  előtt  csaknem  teljesen 
parlagon.  Némely  politikai,  közjogi,  államtani  kérdések  alig  vol 
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tak  a  tudományos  katatás  körében  megérintve  s  anuál  kevésbbé 
megoldva.  A  fordolat  akkor  következett  be,  midőn  ő  e  parlag 
tájakon  megjelent,  ö  e  kietlen  tért  gazdag  ismereteinek  szövet- 
iiekével  kivilágította  s  a  rejtelmes  kérdésekből  igen  sokat  ala- 
posan, biztosan  s  megdönthetlenűl  megoldott  Főleg  Délmagyar- 
ország és  a  Dráván  túl  levő  országrész  múltjának  megismerésé- 
ben veszszflk  műveinek  nagy  hasznát. 

Munkái  egymásután  sflrűn  láttak  napvilágot.  Megjelen- 
tek tőle  : 

1859-ben  „-á  templariusok  Magyarországon,"' 

1865-ben  „ii  perdöntő  bqjvivások  története  Magyar- 
országon. " 

1868-ban  „A  temesi  bánság  elnevezésének  jogosulat- 
lansága,^ 

1870-ben  „-á  világtörténélem  napjai^ ^  két  kötetes  nagy 
munka. 

1876-ban  „A  szörényvármegyei    liajdani   oláh   kerületek,^ 

1877-ben  y^Brankovics  György  rácz  despota  birtokviszo- 
nyai Magyarországon,^ 

1878-ban   „A  helynevek  és  a  történelem.^ 

1877— 78-ban  „A  Szörényi  bánsága   3  kötet. 

1880-ban    „Az  eltűnt  régi  vármegyék^   2  kötet. 

1882-ben  „A  várispánságok  története^   1   nagy    kötet, 

1882-ben.   „D/>  Entstehung  Groatiens.^ 

1883— 84-ben   ^Krassóvármegye  története^  3  kötet. 

1885-ben  „Száz  politikai  és  történeti  levél  Horvát- 
országról. ** 

1888-ban   „Magyarország  helynevei^   1  nagy  kötet. 

Ezeken  kivűl  lemásolta  Rómában  középkori  egyházi  geo- 
grapbiánk  legnevezetesebb  és  legbővebb  forrásmüvét,  az  1332 — 37 
évi  pápai  tizedjegyzékeket,  melyeket  azután  a  magyarországi 
vaiikáni-okirattári  bizottság  ki  is  nyomatott.  De  e  felsorolt  nagy 
müveken  kivül  egész  halmazt  tesznek  a  tőle  közrebocsátott 
kisebb^  ezikkek  és  bírálatok,  melyek  jobbára  a  Száradok,  Tör- 
ténelmi és  Régészeti  Értesítő,  Delejtű  s  egyéb  folyóiratokban 
jelentek  meg.  Ezek  is  buzgó  kutatásának  és  érett  ítéletének 
bélyegét  viselik  magukon,  utánuk  egy  egész  nemzedék  indult  s 
ha  tán  egyik-másik  állítását  a  folyton  fejlődő  tudomány  módo- 
sította is,  mégis  egészében  és  zömében  évtizedekre  irányadókúl 
fognak  kutatásainak  eredményei  szolgálni.  Mi  tetőzhetjük  az  épü- 
letet, az  alapot  hozzá  ő  vetette  meg  s  annak  elismerése  fogja, 
mig  magyar  történetmüvelés  lesz,  fényes  dicsőségét  képezni. 

Még  elméjében  levő  nagy  tervei,  fájdalom,  nem  valósul- 
hattak. A  betegség,  mely  idegeit  megtámadta,  hosszas  vívódás 
után  véget  vetett  munkás  életének.  Kidolgozásra  kerültek  volna 
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^Magyarország  h^ynevei*^ -nek  többi  kötetei,  melyekhez  óriási 
anyagot  gyűjtött.  Továbbá  „Temesmegye  monographiája'',  melyhez 
az  ország  minden  részében  levő  levéltárakban  páratlanul  dús 
okmánykincset  gyűjtött.  Mindez  anyag  ugyan  nem  veszett  el  a 
tudományra  nézve,  de  hogy  tőle  fel  nem  dolgoztathatott,  mégis 
felette  sajnálatos. 

Mint  ember  és  hazafi  is  egyaránt  mély  tiszteletünkre  érde- 
mes. Életében  a  becsületesség  és  a  használni  vágyódó  hazafiság 
voltak  vezérelvei.  Készségesen  részt  vett  minden  szellemi  vál- 
lalatban, melylyel  hazánk  reput&tióját  künn  és  benn  emel- 
hetni vélte 

Született  1823.  márczius  3-án  Temesvárott  s  meghalt  188d. 
november  23.  Budapesten.  Életének  java  része  a  Magyar  Tud. 
Akadémia  palotájában  folyt  le,  melynél  mint  a  II.  osztály  titkára 
és  a  tört.  bizottság  előadója  működött.  1859-ben  akadémiai 
levelező,  1877-ben  rendes  taggá  választatott. 

V. 
Szabó  Károly. 

Dr.  Szabó  Károly,  a  M.  Tudom.  Akadémia  rendes  tagja, 
a  kolozsvári  Ferencz  József-egyetemen  a  történelem  ny.  r. 
tanára,  volt  rector  és  bölcsészetkari  dékán,  az  erdélyi  Múzeum- 
Egylet  könyvtámoka  szül.  Körös-Tarcsán,  Békésvármegyében, 
1824.  decz.  14én. 

Atyja,  Szabó  Mihály,  1820ban  választatott  meg  Körös- 
Tárcsán  egy  tekintélyes  ref.  egyházban  lelkipásztorrá  s  nem 
sokára  megházasodott.  Szabó  Mihály  nemcsak  tudományáért, 
hanem  rendkívüli  finomságáért  is  népszerű  ember  volt  s  épen 
ezért  az  átutazók  soha  sem  kerülték  el  házát.  Egy  alkalommal 
Migazzi  püspök  látogatta  meg,  midőn  Károly  fia  súlyos  beteg- 
ségben sinlődött.  A  püspök  megvizsgálta,  orvosságot  adott  neki 
s  szerencsésen  megmentette. 

Szabó  Mihály  fiaival,  Károlylyal  s  Mihálylyal  az  elemi 
iskolákat  Tárcsán  végeztette,  közösen  a  többi  tárcsái  fiúkkal  s 
nem  engedte,  hogy  azok,  mert  pap  fiai,  a  többi  gyermekek 
felett  valami  előnyben  részesüljenek.  Ez  az  érintkezés  a  falusi 
gyermekekkel  javára  vált :  a  népies  magyar  nyelv  eredeti  tiszta- 
ságában egészen  vérébe  ment,  s  irályán  mindvégig  fel  is  volt  ismer- 
hető. De  abból  merítette  a  magyar  népköltészetnek  ismeretét 
s  szeretetét  is.  Onnan  atyja  Debreczenbe  vitte  1833-ban  a  col- 
legiumba  s  ott  tanult  egész  1842  ig.  Abban  az  időben  a  pro- 
testáns iskolákban  az  angol  nevelési  systema  divatozott,  mely  a 
fősúlyt   a  judicium    fejlesztésére    fektette.  A  hires  Péczely  voU 
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a  törtí'nclem  tanára,  de  ez  az  irodalmi  képzettség  fejlesztésére 
h  nBgy  súlyt  fektetett  s  ez  jövendő  fejlődésére  kétségtelen 
hatással  volt.  Innen  1842.  őszén  Késmárkra  ment  jogot  tanulni, 
de  oly  szándéli  kai,  hogy  e  szepességi  városban  a  német  nyelv- 
ben is  gyakorolja  magát.  Ott  elvégezte  a  jogot,  de  Hanfalvy 
Pál  alatt  a  görög  nyelvben  is  tőkéletesité  magát  s  már  ekkor 
höz^á  fogott  a  hellén  remekírók  tannlásáboz.  Elvégezvén  ott  a 
jogot,  még  egy  évet  töltött  e  városban  mint  joggyakomok, 
müián  Pozsonyba  ment  s  1845-ben  Pestre  jött  s  letette  az 
fig>'védi  vizsgát,* 

Be  agy  véd  nem  akart  lenni.  Elhatározta,  hogy  pályát 
változtat  s  1840  tavaszán  az  akkor  nagyon  népszerű  tengerészi 
pályára  s^záiita  magát.  E  czélból  Fiaméba  ment  a  tengerész- 
iskolába. Kazílütt  a  tannyelvvel,  mely  olasz  volt,  a  számtannal, 
melyet  eddig  e^ak  felületesen  tanait,  de  ő  és  a  többi  ottani 
maftvíir  fiúk  nemzeti  becsflletnek  tekintették  a  kérdést,  hogy  a 
többi  tanulók  mögött  el  ne  maradjanak,  s  az  igazgató  rövid 
idő  alatt  Tiagyttn  megszerette  a  magyarokat.  Az  első  carsast 
bevégezte,  de  e  pályát  nem  folytathatta,  mert  a  nyári  meleg  napok 
beálltával  erős  lAssba  esett,  úgy  hogy  orvosai  le  is  mondtak  róla. 

Erős  természete  győzött.  A  válságot  túlélte  s  láza  szűnni 
kezdett.  Orvosai  azonban  kimondották,  hogy  Fiúméból  rögtön 
távoznia  kell  b  csakagyan  elindult  a  hosszas  és  fáradságos  útra 
&  kfoiíyvá  és  kimerülten  érkezett  haza  Körös-Tarcsára.  Orvosa 
j6  levegőt  és  ^^zőUő-carát  ajánlott  neki  Kiköltözött  atyja  szol- 
lŐJébé  s  kas  számra  ette  a  szőllőt.  Aztán  kivitte  magával  görög 
elassicusát  s  elkezdte  Thokydidest  fordítani.  Mire  a  szüret  véget 
ért,  már  6  is  felüdült. 

1847  tavasízán  ismét  feljött  Pestre,  hogy  ügyvéd  mellett 
dolgozzon,  s  ez  időre  esik  irodalmi  föllépése.  Görög  orfdításait 
bemutatta  Toldynak  s  ez  e  munkából  felismervén  Szabó  értékét, 
ItífD^'lalta  Öt  magát  a  tőle  tervezett  ^ Magyar  Tudósok  Tára* 
iMpu6i(úiáú\.  Pár  évig  folyt  a  manka  s  nyolcz  kötettel  — 
egéiz  u  IL  líetoiíi  eljutottak.  De  a  tulaj donképeni  irodalmi  fel- 
lépés 1H47  év  végén  történt  az  Erdélyitől  szerkesztett  „Szép- 
irodalmi Szemle^ -ben,  melynek  deczemberi  számaiban  részletesen 
birálta  s  helyenként  javítgatta  Szűcs  István  fordítását  Sophok- 
les  két  sziomüvéről,  melyek  a  Kisfáludy-Társaságtól  kiadott 
Helleu*könyvtárlian  jelentek  meg.  Abban  az  időben  fogadta  el 
a  Kisfnliidy  T^lrsaság  az  ő  Euripides- fordításait  kiadásra,  s 
lH4í<«ban  aiiii-tk  két  kötetét  Iphigenia  Aulis-ban  és  Iphigenia 
Tauris  ban  st\jtó  alá  is  adta.  Mialatt  azonban  ezt  nyomtatták. 
Szabta  Károlyból  journalista,  a  „Kossuth  Hírlapja"  dolgozótársa 
It'U,  3  niíkor  Toldy  bevezetésével  ellátva  megjelentek,  1849 
nyarán,    már    akkor  katona  volt.  Részt  vett  a  délmagyarországi 
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táborozásban,  felvitte  a  hadnagyságig,  de  a  gör6g  nyelv  cnltu- 
sáról  sem  mondott  le.  Egy  kastélyt  szabad  zsákmányra  bocsá- 
tottak s  ó  a  maga  részét  Thukydides  egy  híres  kiadásával 
vette  ki. 

A  fegyverletétel  után  bujdosás  által  kerülte  el  a  besoroz- 
tatást.  Utóbb  azonban  haza  ment  s  két  ereklyéjét :  flgyvédi 
diplomáját  és  katonaköpönyegét  eg}'más  mellé  helyezve,  atyja 
goncyaira  bízván,  1850-ben  feljött  Pestre,  hogy  Toldy  által 
bemntattassék  gróf  Teleky  Józsefnek,  ki  őt  maga  mellé  vette, 
hogy  a  „Hunyadiak  korá^-nak  megírásánál  segélyére  legyen  s 
a  görög  forrásoknak  oda  vonatkozó  helyeit  magyarra  fordítsa. 
Attól  fogva  egész  a  gróf  haláláig  mellette  maradt  ennek  sziráki 
kastélyában. 

A  Toldytól  megindított  „Uj  Magyar  Múzeum ""-nak  1851 
óta  állandó  dolgozótársává  lett.  Thukydidesböl  közlött  mutatványt, 
€zikket  irt  a  magyar  helynevekről,  de  elkezdte  tanulmányozni  a 
régi  görög  classicnsok  közfii  azokat,  kik  a  magyar  történetnek 
elsőrangú  forrásai,  úgy  hogy  már  abban  az  évben  Priscos  töre- 
dékeit bemutatta. 

Ezekkel  már  arra  az  útra  tért^  melyen  utóbb  irodalmi 
pály^a  nagyobb  része  haladt.  Tanulmányozni  kezdte  a  magyar 
történet  régi  forrásait:  a  hazaiakat  épen  úgy,  mint  a  görögö- 
ket s  nyugotiakat,  s  már  az  1852-iki  Múzeumban  önálló  tanul- 
mányokkal lépett  fel  egyes  korszakokról,  eseményekről  vagy 
szereplő  egyénekről.  És  éppen  a  kúlföldi  s  hazai  forrásoknak 
összehasonlítása  meggyőzte  őt  arról,  hogy  a  régi  iskola,  mely- 
nek legkiemelkedőbb  képviselője  Horváth  István  volt,  téves 
úton  haladt,  s  midőn  egész  új  kritikai  útra  lépett,  erős  táma- 
dást intézett  a  régi  iskola  ellen.  Rombolt  és  épített  egyszerre. 
1853-ban  Pákh  és  Gyulai  megalapították  a  „Szépirodalmi  La- 
pok^-at  8  Szabó  Károly  ennek  is  állandó  munkatársává  lett. 
Adott  ugyan  ki  még  Anakreon-ból  is  fordításokat,  de  már  a 
történelmi  tárgyakat  úgy  dolgozta  fel,  hogy  a  forrás-kritika 
mellett  a  főgond  a  mű  forrására  volt  fektetve. 

A  „Szépirodalmi  Lapok"  egy  évi  pályafutás  után  meg- 
szűnt s  most  Szabó  Károly  minden  fires  idejét  (az  pedig  valami 
sok  nem  volt,  mert  ötödfél  év  alatt  öt  kötet  szöveget  s  három 
kötet  okmánytárt  rendezett  sajtó  alá  s  adott  ki  e  munkából), 
mi  a  „Hunyadiak  korá^-ban  való  közreműködése  után  maradt, 
az  őstörténelmi  források  kritikusára  szentelheté.  Oknyomozói. 
történetírói  és  forrás  kritikusi  hírét  az  1854-ik  évben  megjelent 
dolgozatai  állapíták  meg.  Bár  sok  volt  az  is,  a  mit  eddig  tett, 
s  Ítéletei  higgadtsága,  dolgozatai  átlátszósága,  jó  magyaros  irá- 
lya már  felköltötték  a  figyelmet  a  még  fiatal  iró  iránt,  de 
a    Kemény    Józseffel    folytatott    polerai^a  a  „Székely  Krónika^ 
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hítelesséíféröl   öt   egyszerre    az    elsÖrangé    magyar     történetírók 

közé  emelte.  „Victus  do  rnaims'^  szavakkal  tette  le  Kemény 
Júzsef  a  fegyvert.  Ennek  köszönlieté,  liogy  Szalay  felhivia 
Thierry  Amadé  figyelmét  ;  inmikáira  ez,  azon  alkalombi3l,  hogy 
megengedte  neki  Attilája  lefordítását,  levelezésbe  bocíí átkozott 
Yele  3  az   „Attila**  jára  tett  jegyzeteit  fel  is  használta. 

Ezalatt  nagy  változás  illlott  be  életében,  1855.  februílr 
15-én  gróf  Teleki  József  meghalt  s  ez  év  nyarán  a  görög 
nyelv  és  irodalom  tanszéke  Nagy-Kőrösön  megüi^ülr.  Az  eg>'báz- 
tanács  e  tanszék  elfoglalására  Szabó  Károlyt  hívta  meg  s  csak- 
hamar. Körösre  érkeisése  után,  könyv  tárnokká  is  meg\álasztá 
s  a  Szilassy  György  adományából  nagyon  felszaporodott  könyv- 
es kézirattárnak  rendezésével  megbízta.  Ez  év  telén  vette  nöUl 
Szirákon  Meskö  Idát  kivel  utolsö  napjáig  buzgö  és  szereti 
házasságban  élt. 

A  görög  nyelvet  nagy  buzgalommal  s  szeretettel  tanítotia, 
a  könyvtárt  egész  passióval  rendezte.  A  magyar  Ősnyomtatvá- 
nyokat itt  kezdte  meg  külön  vála^sztani  a  főkönyvtártól  s  egyftlt 
felállítani.  S  még  ez  clfoglaltatása  ntán  is  maradt  annyi  ideje, 
hogy  meglepő  irodalmi  tevékenységet  fejtett  ki,  1856-ban  az 
„Uj  Magyar  Múzeum "-ou  kivöl  dolgozott  a  Vasárnapi  Újságba, 
Magyar  Nép  Könyvébe,  Családi  Könyvtárba,  Erdélyi  Múzeumba, 
Kolözávári  Közlönybe,  Budapesti  Hírlapba  s  Szilágyi  Sándorral 
együtt  megkezdte  a  ^Történelmi  emlékek  a  magy^ar  nép  községi 
és  magánéletéből^  czímíl  vállalat  kiadását  s  ezeken  kívül  6& 
évben  még  Thierry  ^Attila** ^ját  is  Icfoi-dította,  mely  lH55*beii 
jelent  meg.  Az  1857-iki  nag>^- körösi  iskolai  Értesítőben  (külön 
is)  magyarra  fordítva  kiadta  Sophocles   „Oidipns  király** -át* 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  L85H-bau,  tiz  évi  szü- 
net után  tartott  első  nagygyűlésén  levelező  taggá  választotta. 
Ez  időtől  fogva  kisebb  dolgozatainak  legnagyobb  része  a  Buda- 
pesti Szemlében  látott  világot;  itt  adta  ki  tauulmányát  Árpád 
ról  és  Zsoltról,  melyből  a  „Magyar  Vezérek  Kora"^  aőtte  ki 
magát,  s  a  mindenfelé  nagy  feltűnést  keltett  bírálatot  BüdingerrőL 
S  nem  sokára  (1860.  jan.  28- áu)  székét  is  elfoglalta  az  Aka- 
démiában a  Konstantinusrót  írott  tanulmányával. 

Már  ekkor  ismét  új  pálya  nyüt  előtte.  185^.  nov.  25-éD 
az  akkor  felállított  Erdélyi  Múzeum-Egylet  könyvtárnokává 
válasz tá  3  0  nem  sokára  áttette  lakását  Kolozsvárra.  Amint  a 
könyvtári  átvette,  hozzá  fogott  a  régi  magyar  könyvesház  recon- 
struálásához.  Hogy  a  múzeumi  könyvtár  hézagait  pótolja,  nyá- 
ron és  ünnepeken  utazásokat  tett,  s  midőn  1867-beii  a  Törté- 
nelmi Társulat  fülállott,  ennek  kirándulásait  könyvészeti  kutatá- 
sokra is  felhasználta.  De  történelmi  tanulmányaival  sem  szakított 
s  nemesak  Thierry  ^Attilájá**-nak  folytalásnit :  az  Attila-mondákat 
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Attila  fiairól  s  utódairól,  hanem  történetfink  Árpádkori  hazai  for- 
rásait is  lefordította  s  négy  kötetben  kiadta  (1860—1864.).  S 
eddigi  tannlmányai  alapján  megirta  és  1869-ben  kiadta  a 
Magyar  Vezérek  korát 

A  Történelmi  Társulat  első  kirándulása  alkalmával  Kolozs- 
várt t  állandó  bizottságot  állított  fel,  mely  megbízta  5?abó 
Károlyt  egy  ^Székely  Oklevéltári  szerkesztésével  s  kiadásán uK 
Ugyanakkor  Jakab  Elek  nagyjelentőségű  mozgalmat  indltutt 
meg,  melynek  czé|ja  volt  a  székely  nemzet  történetének  m^irá- 
Sára  pályadíjat  gyűjteni  össze.  Csakhamar  összegyűlt  a  szüksé- 
ges tekintélyes  összeg,  s  a  székely  pályadíj-bizottság  Sz^ihú 
Károlyt  kérte  fel  a  munka  megírásának  elvállalására.  Elvállalta 
s  hozzá  fogott  a  munka  megírásához  szükséges  anyag  össze- 
gyűjtéséhez. Terve  volt  előbb  kiadni  az  Okmánytárt  (ebből 
három  kötet  meg  is  jelent)  s  azután  fogni  a  megíráshoz.  Csak 
egyes  vitás  kérdések  tisztázásához  látott  s  ez  polemiiíl^u 
keverte  Hunfalvy  Pállal,  mely  éles  és  elkeseredett  volt  ui^ynn. 
de  a  két  férfi  szívélyes  és  barátságos  viszonyán  mit  wm 
változtatott. 

Ezalatt  az  1842-ben  felállított  kolozsvári  egyetemen  a 
magyar  történet  nyilvános  rendes  tanárává  neveztetett  ki.  Kitüii/i 
előadása  volt,  nemcsak  uralkodott  az  anyagon,  hanem  előadá^n 
közvetlenségével  el  is  ragadta  hallgatóit.  Nagyrabecsűlték  colle^ái 
is    s  két  ízben  viselte  a  dékáni  s  egyszer  a  rectori  méltóságot. 

A  két  nagy  fontosságú  vállalat  közt,  melynek  végrehajtá- 
sát maga  elé  tűzte,  szépen  megosztá  teendőit.  Kiadta  (ISBlt) 
a  Régi  Magyar  Könyvtár  II.  kötetét  s  előkészítette  a  befejező 
Ill-ik  kötetet,  valamint  előkészítette  a  Székely  Oklevéltár  negye 
dik  kötetét  is  Ugy  számított,  hogy  1890-ben  mind  a  kettő\tH 
el  fog  készülni. 

De  egyiket  sem  fejezhette  be.  Már  1889.  végén  annyiru 
kezdett  betegeskedni,  hogy  kitartó  és  állandó  munkálkodás 'il 
szó  sem  lehetett.  Dolgozott  mindeniken,  mert  pihenni  hhiu 
tudott  —  de  egyiknek  sem  érte  végét.  1890.  aug.  31-én  ttné* 
kény  és  pihenést  nem  ismerő  élet  után  nyugalomra  tért,  ÍM 
közöljük  munkái  jegyzékét. 
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Régi  magyar  könyvészeti  közlemények.  I— VIII.  (Bp.  KözL  1870—71.) 
Adalékok  régi  prot.  nyomdáink  történetéhez.  (Erd.  prot  közi.  1871. 

1—3.  sz) 
Egy   XVII.    sz,   protestáns  gúnyirat.    (Magy.    prot.  egyh.   és   isk. 

Figyelm.  1870.) 
Am  János  király  fiárul  való  szép  cronika  szerzőjéről.  (Századok 

1871.  3.  füzet) 

32* 
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Bethlen  Jdiws  erd.  ca^iceU.  levele  Apafi  Mihály  fejedelemhee  a 
hazai  iskolaügy  s  különösen  a  n.-enyedi  főiskola  ügyének  érde- 
kében. 1674.  (fercL  prol.  Közi.  1871.  16.  sz.) 

Nagyváradi  Inceédi  Jöesef  naplója  1688-1710.  (M.  Polgár  1871.) 

Schüte  György  gyulafehérvári  festő  emlékeMete.  1569.  (Kelet   1871.> 

Bethlen  Gáür  által  alapitoU  gyulafehérvári  főiskola  törvényei, 
(Erd.  Prot  KözL  1872.  1-4.  sz.) 

Adalék  a  magyarorsgági  uniiáriusok  KVL  sg,  történetéhee.  (Keresz- 
tény Magvető  1872.  VII.  köt  8.  füz.) 

Ab  erd.  mwmimi  könyvtár  régi  magyar  könyvei,  3.  közi.  (EhL 
Múzeum-egylet  évk.  VI.  Kolozsvár  1873.) 

Régi  magyar  könyvéseeti  köslemények.  IX.  sz.  Redmeczi  János  eddig 
ismeretlen  munkájáról.  (Bpesti  Közi.  1878.) 

Komáromy  Csipkés  György  magyar  nyelven  kiaáoU  munkáiröL 
Száz.  1873—76.) 

Köelemények  erdélyi  tudósok  múlt  seáeadi  levelezéseiből  (Erd.  proL 
közi.  1873.  1-9.  sz.) 

Apáceai  Cseri  János  élete  és  munkái,  (Néptan.  ismerettára  L  köt.) 

Jelentés  a  M.  Tört.  TőA^sulat  késmárki  bizottságának  működéséről  és 
szepességi  könyvtárbuvárlatairól.  (Századok  1872.  10.  füz.) 

Eredeti  oklevelek.  (Történeti  Lapok  1874.) 

A  M.  Tört.  Társulat  stiavnicskai  bizottságának  jelentése,  a  b.  Révay 
család  levéltáráról.  ^Századok  1876.  1.  füz.) 

Am  Anárássy-csaláá  1669'ki  csiki  cUkotmánylevéléről.  (Száz.  1876. 
7.  füzet.) 

Egy  seékely  örökségi  per  lőSő-SS.  (U.  o.  9.  füz.) 

Egy  adat  Dóssá  György  életére.  (Századok  1876.  I.  füz.) 

Toldy  Ferencé  enHékeeete.  (U.  o.  3.  füz.) 

Adalékok  ae  erd.  ref.  evang.  egyháe  történetéhee.  I.  József  császár 
háromszéki  utazása.  II.  A  szászvárosi  ref.  egyház  története.  III. 
A  n.-enyedi  ref.  eklézsia  papjai.  IV.  V.  Hnszti  Péter  elitéltetése. 
VI.  Idősb  Csécsi  János  s.-pataki  tanár  folyamodása  Apafihoz.  (Erd. 
prot.  Közlöny  1876 ,  1877.,  1878.,  1879.  évf.) 

Egy  adat  Dávid  Ferencé  életére.  (Keresztény  Megvető   1876.  1.  ÍÜz.) 

XVI.  se.  magyar  kalendáriumok.  (Magyar  Könyvszemle  1876.  1.  füz.) 
XV.   és  XVI.  se.   magyar  nyomtatványok,  melyeknek  jelenleg  egy 

példánya  sem  ismeretes.  (Magyar  Könyvszemle  1876.  3.  füz.) 
EeHstmüvek  és  drágaságok  össMrásai  a  XVL  századból.  I.  Báthory 
Kristóf  erdélyi  fejedelemé.  II.  Varkocs  Miklósé.  (Száz.  1877. 6.  fűzet) 
A  m.  akadémiai  könyvtár  egy  colligatuma.   (Magy.  Könyvsz.  1877.) 
A  pápai  ref.  egyháe  régi  szabályai.  (Prot  egyházi  és  iskolai  Figyel- 
mező 1878) 
Mivelődéstörténeti  adatok.    1—6.   közi.  1.  Bocskai   István  fejedelem 
kincseinek  összeirása.  2.  Ugocsa,  Szathmár  és  Mármaros  vármegye 
adólajstroma    1664-ből    .3.    Szinyér-vára   leltára    1669  bői.   4.    A 
boros* jenéi  várőrségbeli  lovasság  hópénze  1689-ben.  6.  Haller  Jáuoa 
följegyzései  1686— 1687-röl.  (Történelmi  Tár  1878.) 

XVII.  és  XVIII.  seáeadbeli  magyar  nyomtatványok  (1601—1709.) 
melynek  jelenleg  egy  példánya  sem  ismeretes.  (M.  KÖnyvsz.  1878.1 

Régi  magyar  könyvéseeti  adalékok.  I.  közi.  (M.  Könyvszemle  1878.) 

II.  közi.   (U.   ott,    1879.)  s  attól   fogva  minden   kötetben  egy  egy 

közlemény. 
Bethlen  Gábor  levele  a  gy. -fehérvári  tanoda  ügyében  1628.  (Erd. 

Prot  Közi.  1878.) 
Éserevétélek  a  *Régi  Magyar  Könyvtár^-amhoe  köelött  adalékokra^ 

(M.  Könyvszemle  1879.) 
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Bethlen  Oábor  és  nme   Károlyi  Zsuzsanna  levelezése.  (Történelmi 

Tár  1879.) 
A  gy.'fehérvdri  főtanoda  seerveeeii  seabályeata.  (U.  o.) 
Két  oklevél  a  XVL  sedzadból.  (U.  o.) 

Egyhdetörténehni  levéltárosa  I—VL  sz.  (Erd.  Prot.  Közi.  1879  i 
BtOassa  Bdlint  ismeretlen  énekeiről,  (Századok  1879.) 
Serédi  Benedek  könyveinek  jegyzéke  1678.  (U.  o.) 
Szenczi  Molnár  Albert  állitölag  1626-ben  nyomatott  egyházi  htí^sé- 

deiről,  (U.  o.) 
Nagy  János:   A   székelyek   scytha-hún  eredetisége.    KönyvismertPtHS. 

(Századok  1880) 
A  székely  nemzeti  névről.  (U.  o.) 
A  magyarországi  székelytelepekről.  (U.  o.) 
Pintér  Sándor.  A  palóczokról.  Könyvismertetés.  (U.  o.) 
Mátyás  király  születési  háza.  (Történelmi  Tár  1880.) 
Bthor  vármegye  adólajstroma.  1560-bóI.  (U.  o.) 
Családi  följegyzések  a  XVII.  száz.  (U.  o.) 
Diód  vára  történetéhez.  (U.  o.) 

Statútum  a  gyulafejérvári  nemesek  hadnagya  számára  1660    V,  o,  f 
Szalárdi  életéhez.  (U.  o.) 

Bethlen  Gábor  politikai  levelezése,  l,  II.,  lU.  közi.  (U.  o.  188(>-j^lj 
Adatok  Deesi  János  életéhez.   (Magy.   Prot.   egyháztörténelmi   ni^no- 

graphiák.  Bpest,  1880.) 
Bégi  magyar  nyomtatványok  egyetlen  példányai  a  British  Mtf^eitw 

könyvtárában.  (Magy.  Könyvszemle  1880.  évf.) 
A  királyi  regősökről.  (Századok  1881.  évf) 
Gryula  város  bukása  1666-ban.  (Békés  vármegyei  tört  társ.  évkcia^nre. 

Yü.  köt.  B.-Gyula  1881.) 
XVI.  századbeli  magyar  tudósok  levelei.  (Tört.  Tár  1881.  3.  fűz.) 
Az  egri  vár  hadi  szereinek  összeirása  1662-bőt.  (ü.  o.  1881.  4.  fíis.» 
Bocskai  István  polUikai  levelezése.  1—2.  közi.  (U.  o.  1882. 1-2  íüiA 
A  kolozsvári  magyar  polgárság  összeirása   1463'ből.   (U.  o.   iHSi. 

3—4.  füz.) 
Az  erdélyi  múzeum  könyvtárának   régi   Hungaricumai   bezarvlaq 

1711-ig.  (Erdélyi  Múzeum  1882.  7—9   szám.) 
Bectori  székfoglalábeszéd  18B2.  szept.    11.   (Acta   Reg.    scient.    I  rnv 

Qaudiop.  1882-83.) 
Kolozsvár  város  1496-iki  számadása.  (Történelmi  Tár  1883.) 
III.  Endre  fogsága  1292-ben.  (Századok  1884;.) 
Az  1290'iki  óbudai  országgyűlés  végzései.  (Századok  1884:.) 
Magyarország  története  a   vezérek,  az  Árpád   és   vegyes   házaklirh 

királyok  korában.  (Osztr.-magy.    monarchia  írásban  és  képbmt  7., 

11.,  15..  19.  föz.  Bpest  1886.) 
Emlékbeszéd    dr.    Ladányi    Gedeon   felett.    (Acta    Univ.    aaaáinp. 

1886-87.  fasc   II.  1887.) 
Jelentés  a   gr.    Toldalagi  család  radnátfáji  levéltáráról.  (S^iLiaink 

1887.  8.  füz.) 
A  régi  székely  törvények  és  szokások.   (Erdélyi  Muzeum-egylei  kuii- 

ványai.  IV.  köL  3.  fQz.  1887.) 
Egy  főbenjáró  per  a  XVI.  században.  (Történelmi  Tár  1888.  2    \iU', 
Az  erdélyi  múzeum  eredeti  okleveleinek  kivonatai.  1—2.  közle  Ttvrl 

Tár.  1889.  2—3.  fOz.  s  kulönlenyomatlmn  is.) 
A  zöld  ág  mint  a  székely  főtisztek  jelvénye.  (Századok  1889.  a.  íüs-i 
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Folyóiratok  szemléje. 

L  Az  ARCHAEOLOGIAI  ÉRTESÍTŐ  június  löiki  (3-ik)  számábaú 
n  közlemi  eiyek  sorát  dr.  Réthy  László  «Redwitz  Miklós  szözényi 
hiuí  t'Tvuv.i^  ciímű  értekezése  nyi^a  meg.  A  XV.  század  elején. a  szO- 
renyi  báni  lisztséget  Ozorai  Pipo  viselte,  utána  1480-ig  ez  a  méltóság 
nem  volt  betöltve,  mignem  Zsigmond  király,  hogy  hatalmát  a  Szörény- 
sé|.'ben  i ne g erősítse,  arra  határozta  magát,  hogy  ott  az  oláh  vajdák- 
kai  9ZPii]lM:m  megbízható  elemeket  gyűjt  össze  s  ez  okból  1426-baD 
Schlic'k  íiáspár  követét  a  német  lovagrend  nagymesteréhez,  Ruszdorf 
PAlhi  z  kíUitte  ki  Poroszországba  azon  üzenettel,  hogy  vitézeket,  pol- 
gároknL  ktíreskedőkel,  hajóépítőket  és  hajóslegénységet  küldjön,  kikkel 
a  király  S;!örénységet  szándékozik  megnépesiteni.  1429-ben  hét  rend- 
vitéz  Hcilu  iíz  Miklós  lovag  vezérlete  alatt  Pozsonyba  érkezett,  kit  a 
király  cüak  hamar  a  Szörénységbe  küldött  le.  Ennek  érmeit  mutatja 
hl*  sztvxö.  a  végül  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  Szörénységnek 
kÚUm  peri/verése  volt,  hogy  továbbá  Redwitz  is  mint  szőrényi  bán 
vereiett  farmokét  s  hogy  e  gyakorlat  szorosan  összefügg  a  havaselvi 
vajaasEig  tiurnismatikájával.  A  bánoktól  vert  pénzek  «banales»  néven 
si;ere[K*ltt:'k  ü  az  oláh  nyelvben  a  vert  pénz  «banu>  elnevezése  innen 
er^  (I,  —  i>r,  B  0  j  n  i  é  i  é  Iván  <A  zágrábi  székesegyház  kincstára- 
n:^;  keii'H^.talakú  ereklyetartóját*  ismerteti.  Ez  1426—1646  között 
h'^/MU  ^  művészeti  tekintetben  igen  érdekes  példány.  — Csergheö 
ti  e- ,  El  ^Unieretlen  czímerek  hazai  ötvösműveken >  czim  alatt  meg- 
áliupiti^i  11  Holpuchler  Jakab  (1419),  a  Kosztka-csaiád  (XV.  sz.),  Nagy- 
Szrticii  v/iros,  a  király-daróczi  Debreezeni  család  (1627)  és  a  boros- 
jfntli  s^ckrly-család  (1685)  czímerét.  —  Reizner  János  «A  tábéi 
Hántásokat »  írja  le.  Ez  őstelep  lakói,  az  ásatás  eredménye  utánitélve, 
a  vad/ts^íataa  és  halászaton  kívül  gabonatermeléssel  is  foglalkoztak  s 
a  níliaü^jiviísben  is  jártasok  voltak.  —  Wosinszky  Mór  cPraehisto- 
rikm  Eal|M  sQves  edények»  czímén  ismerteti  az  őskori  keramikának 
e/.  HriN  k>'^  készítményeit.  Értekezése  kiterjeszkedik  az  összes  e  nemű 
leletekre  ^  constatálja,  hogy  Magyarországon  eddig  Tökölyben,  Sopron- 
ban, MaiTíhan  és  Lengyelen  fordultak  eló  e  fajta  edények*  —  Fröh- 
lit'U  i;  Illáért  «Római  feliratok  Alsó-  és  Felsö-Pannoniából»  czím 
uiíiH  1^2  íi  l iratot  tárgyal.  —  Szelle  Zsigmond  leírja  azon  régé- 
ií'ÁvU  ilsuhtaükat,  melyeket  a  bölcskei  népvándorláskori  temetőben 
v  gí'jif'ltvii  A^  e  sírmezőn  gyűjtött  emlékek  határozottan  a  népvándor- 
liii  korára  vallanak  s  főbb  vonalaikban  a  neraesvölgyi  és  keszthelyi 
ü^írrni '/iikk>  I  egykorúaknak  látszanak.  —  A  Leveleeés  folyamán  h^ 
\n^v2U\  Tivadar  a  beregszászi  őskori  telepről  értesít;  Sőtér 
A  2  o  fe  l  I  N'i  ííjzvári  római  leletekről  ír;  Pintét  Sándor  egy  dolyá- 
h\  \  \  if.  iTirN  leiről  ad  hírt ;  Dömötör  László  aradvidéki  bronzleiet- 
ml  iiiiJi  xif  Bella  Lajos  pedig  a  varishegyi  urnáról  nyilatkozik. 
a\,.  Ii'ti^f»ttnní  rovatban  a  következő  könyvismertetések  vannak :  Irmey 
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Ferencztől  dr.  W.  Bode,  Geschichte  der  deotschen  Plastik ;  F  r  ö  h  1  i  c  h 
Róberttől :  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilangen  aus  Oesterreich- 
Uogam;  Kövér  Bélától:  A  békésvármegyei  régészeti  és  művelődés- 
történeti társalat  XV.  évkönyve ;  H  p  1-től :  dr.  Hoernes,  Die  Urge- 
schichte  des  Menscben.  —  A  Múeeumok  és  TdraukUok  czim  alatt 
a  M.  Tad.  Akadémia  arcbaeologiai  bizottság  múlt  évi  működéséről ; 
az  orsz.  rég.  és  embertani  társulat  áprilisi  üléséről ;  a  szegedi  múzeum 
ujabb  szerzeményeiről  s  a  nemz.  múzeum  régiségtárának  gyarapodá- 
sáról találunk  feljegyzéseket.  A  különfélék  változatos  rovata  zárja  be  •  .\'\ 
a  füzetet,  melyet  7  képes  tábla  és  72  ábra  ékesil 

2.  A  BUDAPESTI  SZKilLE  júliusi  füzetének  tartalma:  Zichy  . 

Antal  A  gr.  Seéóhenyi  Istvdnhos  intéeett  <megtisgMő levelekről*  -; 

ezfmű  czikkében  az  1827  és  1886  között  hozzá   különböző   alkalmak-  V^ 

kor  intézett  leveleket   ismerteti.    Széchenyi  a  nyilvánosság  előtti   első  .^*^  - 

föllépte  óta  a  bámulok,  a  kétkedők,  a  tanácsot  adók  és  kérők  folyto- 
nos ostromának  volt  kitéve,  mely  elől.  Hmmár  becsessé  vált  idejét 
kímélendő,  az  ily  fajta  levelek  hagy  tömegének  olvasatlan  hagyásával 
bfrt  csak  menekülni.  Ahárom  kopott  boríték  külsejére  sajátkezűleg  írta  .>* 

föl  e  jelzőket :  MegbecsQlő,  vagy  «megtisztelő>  levelek.  Mindössze  4é 
darab.  (L.  ismertetését  az  1891.  Akad.  Ért  151.  lapján).  —  N  e  n  d  t  v  i  c  h  t 

Gusztáv  GaolUeumek   ^Kaiifomiai  tantUmányok*  czímű   közle-  ''^ 

menyét  befejezik     Ebben  Kalifornia  fővárosának  khinai  részeit  ismer-  '^'^, 

téti.  Szól  azon    kegyes   bánásmódról,  melyben  a  nép  őket  részesíti.  'r^^; 

Majd  azon  vidékét  irja  le,  a  melyet  a  kaltíomiai   vasútkirályok   csak  .'   ;^^ 

mostanában  nyitottak  meg  a  világ  turistáinak,  egyenesen  az  ő  számukra  :.;!^ 

építvén  meg  a  Monterey- vasútat  A  tengerpartról  Kalifornia  hegyvidéki  1^^-^ 

részére  megy  át,  ismerteti  a  Yosemite- völgyet,  melynek  csodáiról  már 
sokat   Írtak.  Az  amerikai  és  európai  társadalom  nagyérdekű  összehason-  - 

Utasával  fejezi  be  a  czikket  —  Joób  Lajosa  sodálismuaról  írt  tanul- 
mányából közöl  egy  részt  A  socialismus,  vagyis  az  ember,  mint  társas 
lény,  sorsának  megjavítását  czélzó  törekvés,  alapjában  véve,  oly  régi,  mint 
maga  az  emberiség.  Az  ó-kori  társadalom  a  munkát  nem  részesítette  kellő 
ertcöksi  tiszteletben.  Plato  és  Aristoteles  az  ó-kor  remek  bölcselői  megve- 
tették a  közönséges,  kézi  munkát,  még  nem  ismerték  a  munkás-osztályok 
jelentőségét.  Az  ó-kori  gazdálkodás  rabszolgai  munkán  alapult,  de  a 
rabszolgák  állapota  nem  volt  lealázó,  helyzete  nem  olyan,  mint  a 
modem  afrikai  törzseké.  A  keresztény  korszak  lassanként  átidomította 
e  világnézletet.  de  a  munka  általános  erkölcsi  jelentőségét  mai  napig 
sem  bírta  egészen  meghonosítani.  A  társadalmi  tudomány  történeté- 
ben Plato,  Morus  és  Rousseau  képezik  a  sarkoszlopokat ;  ezekre  követ- 
kezik az  új-kor  különféle  javító  terveivel  és  következnek  a  munkás- 
osztályok fölszabadítására  irányuló  törekvések.  Plato,  Morus.  Rousseau 
állami  elméletének  jellemzése  után  szerző  áttér  a  munka  és  nyereség 
közti  viszonyra,  mely  az  utolsó  évtizedekben  a  társadalmi  elégületlen- 
ség  alapindokát  képezi.  Lassalle  volt  az,  ki  szóval  és  Írásban  izgatva. 
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általános  érdeklődést  bírt  kelteni  a  munkás-kérdés  iránt  Szerinte  a 
baj  a  mai  munkálkodási  rendszerben  van.  Szól  továbbá  a  Marx  ^Imé* 
leiéről,  ki  a  tőke  és  a  munka  közti  küzdelem  tanát  elvont  okoskodás 
révén  hegelizáló  modorban  igyekezett  kifejteni.  —  Scháffle  megkísér- 
lelie  'Quintessenz  der  Socialismus»  czímű  fazetkéjében  a  sodalisrous 
lényegét^  minden  salakjától  elválasztva,  körvonalozni.  ScbáfTle  szerint 
a  sociaiis  programm  ez:  a  magántőke  helyettesítése  a  coUectiv  tőke, 
vagyis  oly  termelési  mód  által,  mély  a  társadalom  minden  tagjának 
a  termelési  eszközökre  vonatkozó  egydttes  tulajdona  alapján,  a  nem- 
zeti trmnkálkodás  egységes  szervezését  viszi  keresztül.  A  mai  socialis- 
mii^  tiiindinkább  közvetlen  érintkezésbe  jut  a  gyakorlati  élet  követel- 
rnunyeivel ;  azért  józanabb  a  réginél.  Ezután  szerző  bonczolja  ScháUle 
elméletét.  — Bánfi  Zsigmond  közli  Loti  P.  SetUeima  franczia 
elbeszélését.  —  A  költemények  közt  van  legifj.  Szász  Károly  a 
hirviíök  eredeti  és  Burns  vaddsMdcU  czímű  költeménye  Lévay  József 
forcjí  tilsában.  —  Telk  es  Simon  Agyagipari  tdrkUunk  czímű  tanul- 
mányában a  budapesti  kereskedelmi  múzeum  városligeti  iparcsamo- 
kában  máj,  22-én  megnyilt  agyag-,  kő-,  cement-  és  aspbalt-anyag  és 
ipari  lárlatot  ismerteti.  E  tárlatnak  kettős  czélja  van;  egyfelől  tájé- 
kozUihii  hazai  közönségünket  a  felől,  hogy  e  téren  mit  tudunk  íölmu- 
UUni  y|^y  a  nyersanyag  és  félgyártmányok^  valamint  az  ezekből  készí- 
ifrit  íjiari  tárgyakból,  más  felől  pedig  kis-  és  házi  iparosainknak  alkalmat 
uVují^iTií,  hogy  a  külföldön  e  téren  elért  eredményekkel  könnyen 
ii^f'^^Kirierkedbessenek.  valamint  bemutatni  nekik  azon  gépeket,  szer- 
V4;!;{^iip»kal  s  eszközöket  is,  melyekkel  az  előrehaladottabb  nyugati  álla- 
maik ^  országok  dolgoznak.  E  nagyszabású  és  nagy  körültekintéssel 
r'<  jMJM/eU  tárlat  hivatva  van.  nemcsak  a  benne  képviselt  iparosok 
,n JeiH.  hanem  jövője  fölött  is  határozni,  a  mennyiben  föltehető, 
liugy  ];omoly  emberek,  mint  a  milyenek  a  saját  keresetük  és  igyeke- 
zte fik  után  élő  iparosok,  nemcsak  a  puszta  látványosság  és  a  pilla- 
n.'vtnvi  haszon  czéljából  állítottak  ki,  hanem  azért  is,  mert  az  abból 
k Von  ható  következtetéseket  —  még  elég  jókor  —  hasznukra  akarják 
lortXtíini.  Maga  a  tárlat  még  legelőrehaladottabb  iparosainknak  is  bő 
nnVa^ni  nyújt,  a  mely  fölött  gondolkodni  lehet,  és  csak  saját  érdekük- 
}m\  r^clekszenek,  ha  megragadják  ez  alkalmat  úgy  egyéni  ismereteik 
iejles/.  lésére,  valamint  arra  is,  hogy  érdekeiknek  megóvása  végett  szö- 
vi lkL'?.€;  lekbe  egyesüljenek.  Ezután  sorra  ismerteti  a  nyersanyagok, 
íisphalK  cement-  és  kőárúk,  téglagyárak,  terracották  és  kályhák,  agyag- 
L*d<iiiV  f'k  és  dísztárgyak  czímű  fejezetekben  a  kiállított  tárgyakat.  —  Az 
i^rlc^ÍLüben  Chelard  La  Uongrie  contemporaiue;  Suppan  V.  paedagogiai 
jeUiuEés  az  ifjúság  testi  neveléséről;  Les  conditions  du  travail  en 
AiiirirJie-Hongrie;  Baksay  S. :  Szeder-indák  czímű  munkák  vannak 
ismertetve.  E  rovatot  Felméri  és  Pauer  Imre  polémiája  zárja  be, 
iiM'lyn^  Pauernek  Felméri  neveléstudományáról  a  múlt  füzetben  írt 
liir.íldíi  adott  okott. 
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3.  A  HADTÖRTÉNELMI  KÖZLEMÉNYEK  jánius  havi  (S-ik)  füze- 
tében Rónai  Horráth  Jenő  cAz  166é-ik  évi  Mara-Rába  melléki 
hadljárat  és  a  szt-gotthárdi  C8ata»  ezímíi  tanalmányának  első  közle- 
ménye nyitja  meg  a  sort.  Külön  részletezi  a  mura-melléki  csatározást, 
a  júnios  3— 15-iki  eseményeket  s  yégre  Zrinyivár  ostromát  és  elestét, 
mi  Montecuccoli  szándékes  mulasztásának  volt  az  eredménye.  —  Kiss 
Lajos  <Nemzeti  függetlenségünk  védelmezése  III.  Henrik  ellen»  ez. 
dolgozatának  harmadik  és  befejező  része  van  közölve.  Ebbben  Henrik 
1061-iki  hadjáratának  végét,  továbbá  1052-iki  hadljáratát  és  Pozsony 
ostromát,  valamint  a  küzdelem  végét  íija  le.  —  Dr.  Komáromy 
András  <Az  1607-iki  hajdúlázadás  történetéhez>  közöl  okiratokat 
Gzimer  Károly  befejezi  <A  szegedi  veszedelem*  czimü dolgozatát. 
A  szegedi  török  hacyáratból,  mely  tudvalevőleg  1552ben  a  magyar 
hadak  erős  vereségével  végződött,  azt  a  tanulságot  vo^ja  le,  hogy  a 
hadviselésben  a  tétovázás  és  az  ellenfél  becsmérlése  soha  sem  szül 
jót  és  hogy  a  hadviselésben  egyéb  tényezőkön  kívül  a  tervszerű  elő- 
készítés, a  gyorsaság  és  határozottság  döntő  szerepet  játszik.  —  M  i  l  o- 
dánovics  Simon  <A  firanczia  forradalmi  háborúkban  kitűnt 
magyar  katonák  >  rövid  életrajzait  közli.  E  háborúkban  a  következők 
vettek  részt :  Nemesdédi  Stephaics  Ferencz  báró  vezérőrnagy,  berbereki 
Alvintzy  József  báró  tábornagy,  temowai  Stipsics  József  báró  lovas- 
sági tábornok,  vásárosnaményi  Eötvös  Károly  alezredes,  Duka  Péter 
báró  táborszemagy,  Suhay  Ferencz  báró  altábornagy,  krajovai  és 
topollyal  Kray  Pál  táborszemagy,  vajai  Vay  Pál  altábornagy,  baja- 
házai Bajalich  Ádám  báró  altábornagy,  bonyhádi  Perczel  Károly  őr- 
nagy és  rákosi  Boros  Ádám  altábornagy.  —  A  Tárcsa  rovatban  a  M. 
Tud.  Akadémia  hadtudományi  bizottságának  működéséről  s  hadtörté- 
nelmi apróságokról  találunk  feljegyzéseket.  Ez  utóbbiak  így  következ- 
nek: Szilágyi  Sándor:  < Az  erdélyi  lG81-iki  hadjárat  előkészüle- 
teinek történetéhez » ;  K.  J. :  <Zrinyi  Péternek  a  portával  való  alkudó- 
zásaihoz>  ;  < Károly  főherczeg  napiparancsa  1809.  ápril  hó  6-án » ; 
Dobos  Kálmán:  «Katona-levél  az  ia09-ik  évi  nemesi  fölkelő 
seregtől>.  A  magyar  hadi  szabályzatok  gyűjteménye  során  Koncz 
József  közöl  egy  «Hadi  edictumot  Kővár  vára  részére  1665-ből». 
A  füzetet  három  melléklet  ékesíti ;  u.  m.  1.  Montecuccoli  Rajmund 
gróf  tábornagy  arczképe  az  orsz.  képtárban  levő  egykorú  rézmet- 
szet után.  2.  A  Zrinyivár  melletti  császári  tábor.  Montecuccoli  Raj- 
mund gróf  tábomagy  és  fővezér  vázlata,  melyet  a  császárhoz  tett 
jelentéséhez  csatolt,  s  végre  3.  a  régi  és  új  Zrinyivár,  Ortelius 
redivivus  1665-ik  évi  frankfurti  kiadásának  második  kötetéből. 

4.  Az  IRODALOMTÖRTÉNETI  KÖZLEMÉNYEK  második  füzete  dr. 
Lázár  Béla  <A  GesU  Romanorum  hatása  a  magyar  müköltészetre^ 
czimü  dolgozatával  kezdődik  (első  közlemény).  Ezúttal  azt  a  hatást 
muta^a  be.  melyet  a  híres  középkori  mesegyűjtemény  codex-irodal- 
munkra  és  Poli  István  «Jovenianusára»    gyakorolt.  —  Ifj.   Kemény 
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L^ijiiB  «Látin  irók  Kassán  a  XVL  században*  czfm  alatt  néhány 
ver^írót  mulat  be ;  n.  m.  Valconiüs  Dalmata  156ö-bdl,  Kromer  Lénárd 
1557  bői,  Nostitius  Zsigmond  1679-ből,  Kanffny  Tóbiás  1580-ból  stb. 
—  Szeremlei  Samu  <k  Nyelvtörténeti  Szótárból  kimaradt  régi 
magyar  szavak*  közül  fölemlít  néhányat.  —  Dr.  Váczy  Jáno  s-tól  a 
*  Háday  Gedeon*  ez.  értekezés  második  és  befejező  közleményét  találjuk  a 
f<  Izet  ben.  Ebben  részletesen  kifejti,  hogy  milyen  hatással  volt  Ráday 
Kazinczyra.  Kazinczy  6  benne  pályájának  irány mtitatóját,  valóságos 
mr^niarát,  atyai  barátját  s  mindvégig  híven  szerető  tanácsadóját,  mes- 
teréi tisztelte.  Nemcsak  mint  sokat  olvasott  tudóst  és  könyvgyűjtőt 
bámuUa  őt,  hanem  a  magánember  szeretetreméltó  gyöngeségei  is  mint- 
egy fmkénytelenűl  vonzották.  Senki  sem  használta  fel  akkoriban  böl- 
csftblien  a  nyugalmas  életet,  hogy  a  közszellemet  gyarapítsa,  mint 
Ráday  és  senki  sem  volt  alattvalóinak  elnézőbb,  béketarőbb,  kegye- 
sebb ura.  mint  a  folyvást  könyvei  közé  temetkező,  nyugodt  lelkű, 
ruEijas  mosolya  gróf.  Kazinczy  iíjóságának  legszebb  emlékei  közé 
sorozza  évek  múlva  is  a  vele  töltött  napokat  s  még  magánéletében  is 
főbb  vonást  tud  majdan  élelirója  kimutatni,  a  melyeknek  eredete  Rádayra 
vezethető  vissza,  ö  is  épen  oly  jóakarója  volt  alattvalóinak,  mint  mes- 
teri', épen  úgy  elnézte  apró  tévedéseiket,  épen  úgy  igyekezett  írótár- 
^nin  segíteni,  mint  Ráday.  «Erit  ille  mihi  semper  deus>  —  mondja 
rííla  Kazinczy.  —  Dr.  Versényi  György  «Még  egy  pár  szó  Siroai 
Krj^tofróU  czím  alatt  leginkább  a  körmöczbányai  városi  jegyzőköny- 
viek adatait  közli.  —  Angyal  Dávid  folytatja  «Kisfaludy  és  Pet- 
rarca* összehasonlítását.  —  Négyesy  László  « Petőfi  örült-jének 
verstilakját*  nyomozza.  Szerinte  Petőfinek  ezen  költeménye  verses 
alíikhan  van  írva;  formája  egy  nyugoteurópai  schéma:  az  egyenetlen 
íorn  í^zakozatlan  és  rímtelen  anapaestizált  jambus.  —  Ballagi 
Aladár  ismerteti  a  «Bibliothéque  de  la  Compagnie  de  Jésus*  czimű 
kindványt.  —  Ballagi  Géza  méltatja  Nagyváthy  Kálmánnak  «Nagy- 
víUtív  János  élete*  czímű  biographiáját.  —  Greksa  Kázmér  dr. 
Werner  Adolf  « Kisfaludy  Sándor  levélregénye*  ez.  kiadványát  ismer- 
(rh.  —  Kármán  Mór  az  írodalomtört.  Közleménynek  1-ső  föze- 
l^'1i«fi  Wagner  Phraseologiájáról  közlött  czikkére  vonatkozólag  kijelenti, 
lníLfv  Nagyszigethi  Kálmánnak  a  Nyelvőr  XVII.  kötetében  megjelent 
rltilcri Iratáról,  melyben  a  Phraseologia  mind  nyelvi,  mind  irpdalom- 
lorf-íieti  tekintetben  már  tüzetesen  meg  volt  ismertetve,  —  czikke 
iní'^akor  nem  volt  tudomása.  —  A  szerkesztő  «Demek  dolgozata 
Malthíssonról*  czím  alatt,  megtagadva  Demek  ellenbírálatának  közlé- 
*í«?E,  nyilatkozatot  tesz  közzé.  —  Koncz  József  arra  a  kérdésre 
íeUI :  <Hogy  lett  ifj.  gróf  Teleki  Domokos  a  jénai  ásványtani  társulat 
<  Imiiévé?*  —  Bayer  József  cBáró  Wesselényi  Miklós  pesti  szin- 
fir  Illatának  történetéhez*  szolgáltat  adalékokat.  Végre  Ponori 
r  lí  < Mv  re  w  k  Emil  Wesselényinek  egy  kiadatlan  levelét  közli. 
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A  NEIIZETGAZDASÁGI  SZEMLE  májusi  számának  elad  érte- 
kezése Matlekoyits  Sándortól  van  és  « A  franozia  vám- 
tanfk  javaslatról »  siói.  Francziaország  Tíselkedése  a  kenskedelmi 
politika  tekintetében  általános  európai  és  különleges  magyar  szem 
pontból  egya^ránt  érdekkel  bir.  Az  első  szempontból  azért,  mert 
Francziaország  magatartása  egykor  dttőrő  volt  a  szabad  kereskedés 
diadalra  jutásában ;  az  utóbbiból  azért,  mert  anyagi  érdekeink,  fa-, 
gabona-,  lisztkivitelünk  —  hüvelyesekből,  állatokból,  borokból  való 
bevételeink  nem  csekély  mértékben  függenek  e  magatartástól.  A  franczia 
kormány  már  1890.  tavaszán  kijelentette,  hogy  a  fennálló  tarifaszerző- 
déseket l^ártuk  előtt  felmondja  és  szabad  kezet  kíván  nyerni  a 
vámpolitika  megállapítására.  Terjedelmes  enquéte  után  benyi^tolt 
javaslatában  aa  uralkodó  védekező  irányta  hivatkozva,  nem  zárja 
ugyan  ki  kereskedtílmi  szeföődések  kiesének  lehetőségét^  hanem  az 
autofloin  vámtarifa  mellett  egy  minimalis  tarifát  állit  fel,  melyen 
alulmen&i  semmi  esetben  sem  -  szabad*  E  minimális  tarifa  azon 
országok  czikkeire  vol^  alkalmazandó*  melyek  a  franczia  árukat 
viszonylagos  előnyben  részesitik.  A  képviselőház  bizottsága,  mely  e 
javaslat  tárgyalásába-  volt  hivatva,  elnökének^  az  agrárius  és  véd- 
vámos  Méline^ék  befolyása  alatt  a  javasolt  vámtételek  további 
emelését  kívánatosnak  jelezte.  Utalt  arra,  hogy  a  franczia  termelést 
nagyobh  terhek  sújtják,  mint  a  versenyző  államokét ;  nagyobb  az  adó, 
magasabbak  és  aránytalamil  emelkedők  a  munkabérek.  A  munkabér 
további  emelkedése  csak  úgy  lehetséges,  ha  a  nemzeti  termelés  erősebb 
védelemben  réraésül;  a  munkásvédelmi  törvényhozás  ugy  is  egyre 
ujabb- terheket  ró  az  iparra.  A  bizottság  az  autonóm  tarifa  emelésén 
kívűi  azt  óhajtja;  hogy  a  kormány  még  a  minimalis  tarifa  keretén 
belől  se  kösse  le  kezét  ohy  szerződésekkel,  melyek  a  tarifákat 
szilárdan  megállapítanák  úgy,  hogy  a  parlament  még  e  tételeket  is 
emelhesse  a  szükséghez  képesti  Értekező  az  osztrák-magyar  mon- 
archiának Franoziaországgal  való  kereskedelmét  tüzetes  vizsgálat  alá 
vetve,  sorra  veszi  azon  csikkeket,  melyeknek  sorsa  bennünket  érdekel, 
előadja  a  váratarifa  módosulásától  várható  hatást  és  végül  reményét 
fejezi  ki,  hogy  a  védvámos  túlzások  káros  következményei  a  közel 
jövőben  jobb  útra  fogják  téríteni  a  franczia  közvéleményt,  melyben 
már  is  mutatkozik  a  visszahatás.  —  Kohn  Dávid  «A  trust*rŐl»  ir. 
A  trust  részvénytársaságokból  alakított  részvénytársaság.  Alapja  a 
bizalom.  Ugyanez  áll  a  kartellre  is,  azzal  a  különbséggel,  hogy  ennél 
a  bizalom  a  szövetkezettől  az  azt  alkotó  tagok  félé  irányul,  mig 
amannál  alulról  fölfelé,  a  tagoktól  az  egyesületet  képviselő  board  of 
trustees  felé.  A  trust  ugyanis  a  legközpontositottabb  egyesülés,  az  azt 
alkotó  részvénytársaságok  nem  eljárási  módjukat  kötik  meg,  hanem 
egész  vagyonukat  reáruházzák  a  központi  szervre,  úgy,  hogy  függet- 
lenségeket teljesen  el  is  veszítik.  A  trust  bizottsága  a  részvények 
tulajdonosává  lesz,  de  azokat  ehdegenitenie  rendszerint   nem    szabad. 
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Az  átruházott  vagyon  ellenében  a  trust  saját  jegyeit  (certificate)  a4ia, 
melyek  névértéke  rendesen  nagyobb,  mint  az  átadott  vagyon^  illetve 
részvények  értéke.  A  tnist  állandóságát  a  kormányzó  szerv  nagy 
hatalma  biztosítja.  E  hatalom  a  termelés  és  az  árak  megállapítására^ 
az  üzem  korlátolázára,  beruházások  tételére  s  általában  az  üzlet 
vezetésének  minden  ágára  kiteijed.  A  trustről  joggal  mondották,  hogy 
az  emlékoszlopa  Araerika  gazdasági  géniuszának  s  egyúttal  Amerika 
vad  kapzsiságának.  Áttér  ezek  után  értekező  a  trustökkel  elért 
eredmények  feltüntetésére,  működésüket  és  sikereiket  ismertetvén.  Végfii 
íQ.  Hegedűs  Ferencz  értekezése  következik  <Az  itahnérési 
jövedék  refonqjáról>.  A  fttggőben  levő  államháztartási  kérdések  között 
egyike  a  legéletbevágóbbaknak  az  állami  italmérési  jövedékről  szóló 
188a.  évi  XXXV.  t.*cz.  revisiója.  £  törvény  ugyanis  az  1892.'  év 
lejártához  köti  az  államkincstár  azon  jogát,  melynél  fogva  a  kizá« 
rólagos  italmérési  jogosultság  bérbeadásával  értékesítheti  e  jövedéket. 
E  határidőn  túl  ki  lesz  zárva  a  jövedék  hasznosításának  ezen  felette 
jövedelmező  mó4ja  Ha  tehát  az  állam  a  jelenben  elért  jövedelemről 
nem  akar  lemondani,  szükségessé  válik  a  törvény  módosítása.  A  külön- 
böző  lehetőségeket  mérlegelvén,  értekező  kifejezést  ad  egyéni  nézetének, 
mely  szerint  a  bor  és  sör  után  fizetendő  italmérési  adót  a  jelenlegi 
fogyasztási  adó  megfelelő  emelésével  kívánná  helyettesíteni  és  ezek 
mellett  csak  szeszmérési  adót  szeretne  látni,  mint  külön  adónemet, 
fentartván  egyébiránt  a  kimérési  engedélyek  után  fizetett  illetékeket 
A  « Közgazdasági  havi  krónikában »  s  a  hozzá  fűzött  megjegyzésekben 
dr.  Mandello  Gyula  a  f.  é.  április  hó  jelentékenyebb  esemé- 
nyeit sorolja  fel.  Az  irodalmi  Szemlében  első  helyen  —ff  tárgyalja 
<A  magyar  kir.  honvédelmi  minisztérium  működése  az  1877—1890. 
években »  czim  alatt  Biró  Pál  szerkesztésében  megjelent  hivatalos 
kiadványt,  mely  roppant  anyagot  ölel  fel  s  a  legjobb  kalauz  honvé- 
delmi ügyeink  beható  megismertetésére.  Azután  dr.—  ismerteti  Mandello 
Gyulának  «Az  ipari  kartellekrőU  szóló,  különlenyomatban  megjelent 
terjedelmes  értekezését,  kiemelvén  szerző  érdemeit,  hogy  a  nagyfontos- 
ságú jelenség  felől  alaposan  és  általános  elvi  szempontból  tájékoztatja 
a  hazai  közönséget  Majd— a -^-a  emlékezik  meg  Mandello  Károlynak 
«Rückblicke  auf  die  Entwickelung  der  ungariscben  Volkswirtschaft 
im  Jahre  1890 »  czimű,  a  Pester  Lloyd  hasábjain  megjelent  és  külön 
is  kiadott  gyűjteményéről,  mely  lelkiismeretesség  és  szakavatottság 
tekintetében  semmi  kivánni  valót  nem  hagy.  —  A  «Külföldi  köz- 
gazdasági folyóiratok>  szemléjében  dr.  Ráth  Zoltán  Annecke 
W.  egy,  a  Schindler-féle  Jahrbuch  etc.  folyóiratban  megjelent  s  az 
Északamerikai  Egyesült  Államok  mezőgazdaságának  helyzetét  tázgyaló 
tanulmányát  mutatja  be,  kiegészítve  azt  a  hivatalos  kiadványokból 
merített,  részben  ^jabb  adatokkal  is.  —  A  «Statisztikai  Érte8Ítő»-ben 
dr.  Vargha  Gyula  « Néhány  adat  a  takarék-betétek  statisztikájá- 
hoz»  czim  alatt  a  Pesti  hazai  első   takarékpénztár,   ezen    legnagyobb 
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magyar  intézet  kimutatása  alapján  elemzi  a  betétek  természetét,  neve- 
zetesen azok  mozgékonyságát,  s  rámutat  arra  a  tényre,  hogy  a 
takarékpénztárakban  elhelyezett  tőkék  évről-évre  tartó  emelkedésében 
az  oroszlánrész  nem  az  űj  betéteket,  hanem  a  tőkésített  kamatokat 
illeti.  A  füzetet  5  lapra  terjedő  «Kőnyvszemle>  zárja  be. 

Ugyané  folyóirat  júniusi  számában  első  helyén  ifj.  K  u  b  i  n  y  i 
Miklós  értekezése  áll  cArvamegye  közgazdasági  és  közművelődési 
állapota*  czím  alatt,  mely  tanulmány  a  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia nemzetgazdasági  és  statisztikai  bizottságának  f.  évi  április  hó 
20-án  tartott  ülésén  olvastatott  fel.  A  jelenlegi  első  közlemény  a 
bevezető  általános  részen  ki?Ql  hat  fejezetre  oszlik.  Értekező  közvetlen 
megfigyelés  alapján  adja  hazánk  ezen  legészakibb  fekvésű  megyéjének 
rajzát.  A  megye  éghajlatilag  úgy,  mint  néprajzilag  2  részre  oszlik,  a 
Magura  hegyláncztól  északra  fekvő  felső,  s  az  attól  délre  eső  alsó 
félre.  A  felső  rész  sokkal  zordabb,  mint  az  alsó;  itt  a  szomszéd 
megyékkel  azonos  ajkú  tótok  laknak,  mfg  amott  a  lakosság  zömét  a 
nyilván  gácsországi  eredetű  lengyelek  teszik.  A  megye,  bár  hegyek- 
ben gazdag,  ásványokban  felette  szegény,  miért  az  ipar  sem  tudott 
gyökeret  verni;  egyetlen  és  főkincse  a  megyének  az  erdő.  A  megye 
egyetlen  nagybirtokosának,  néhai  gróf  Thurzó  György  jogutódai  tulaj- 
donát képező  árvái  közbirtokossági  uradalomnak  69,000  kat  holdat 
tevő  területéből  a  legnagyobb  rész  szintén  erdő.  Ezen  erdő  manapság 
rendszeres  üzemterv  szerint  bérbeadás  által  hasznosíttatik ;  a  jelenleg 
érvényben  levő  szerződés  értelmében  a  vállalkozók  kat.  holdanként 
486  frtot  fizetnek  évenként  a  kivágott  fáért  Az  uradalom,  mely  hitbizo- 
mányhoz  hasonló  jogi  természettel  bir,  egy,  a  már  említett  alapító 
leszármazóitól  választott  teljhatalmú  főkormányzó  igazgatása  alatt 
áll,  és  úgy  a  példás  kezelés,  mint  a  tisztikar  hazafiassága  mellett 
cnlturmissiót  teljesít  az  ország  határán.  A  nemesi  kézben  levő  közép- 
birtok csekély  és  annak  is,  a  mi  van,  pusztulás  a  sorsa;  birtokosai 
megyei  hivatalt  keresnek,  hogy  fizetésükből  pótolják  azt,  mit  a  gazda- 
ság a  nyomasztó  viszonyok  közt  meg  nem  ad.  A  gazdálkodás  a 
parasztbirtokon,  mely  a  megye  őrületének  túlnyomó  nagy  részét  fog- 
lalja el,  ma  is  oly  kezdetleges,  mint  volt  régente.  Különösen  áll  ez  a 
felső  részre,  hol  a  gazda  csak  szégyenből  nem  hagyja  parlagon  földje 
egy  részét  s  fáradsága  dijául  tisztán  még  csak  a  kevés  szalmát  sem 
tekintheti,  melyet  a  hegyoldalon  fekvő  szántójáról  őszszel  betakarít. 
A  paraszt  tehát  mellékfoglalkozás  után  lát,  az  uradalmi  erdők  köze- 
lében (át  fuvaroz,  az  Árva  folyó  mellékén  fáúsztatást  és  tutajozást 
végez,  az  állami  út  mentén  kavicsot  tör  és  hord ;  a  hol  pedig  ily  mel- 
lékkereset nincs,  ott  a  tavaszi  munkák  végeztével  megindul  a  nép- 
vándorlás az  ország  belseje  felé,  honnét  a  tót  ember,  sanyarú  élet 
módja  mellett  is,  csak  20—50  forint  keresménynyel  tér  vissza,  ha 
ugyan  az  ország  kórházaiban  nem  kényszerűi  visszamaradni.  Ujabban 
megindult    a   kivándorlás     Amerika    felé   is.   Az  állattenyésztés  úgy 
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mennyiségileg,  miút  minőségileg  hanyatlott.  A  gyáriparra  nincs 
alkalmas  talaj,  mert  nincs  vasúti  összeköttetés  a  megyében,  nincs 
alkalmas  munkás  és  nincs  tüzelő  anyag;  a  tőzeg  és  fa  nem  pótol- 
hatja a  kőszén  hiányát.  Az  árvamegyei  paraszt  Ogyes  kézmaiparos 
volna  ugyan,  házilag  késziti  szükségleti  czikkei  legnagyobb  részét,  a 
ruhát,  bocskort,  kosarat,  gazdasági  eszközöket,  de  a  gyáriparral 
versenyezni  nem  képes  és  tőke  hiányában  az  anyagot  és  előleget 
nyújtó  kereskedőhöz  valóságos  rabszolga  viszonyba  jut.  Áll  ez  kOlönö- 
sen  a  hajdan  nagy  virágzásnak  örvendett  gyolcsiparra,  melynek  Ozői 
ma  már  házaló  kocsisaivá  váltak  a  gazdag  gyolcskereskedőknek. 
A  kereskedés  állatokban  is  csekély,  egyébben  épen  elenyésző  és  nagy 
részben  az  izraelita  korcsmárosokon  fordul  meg.  —  A  hitel  nagyon 
fejletlen,  a  tulajdon  biztonsága  ellenben  nem  sok  kivánni  valót  hagy. 

—  Azután  dr.  Ráth  Zoltán  ir  <Az  vq  porosz  jövedelmi  törvény* 
javaslatróU.  A  porosz  egyenes  adók  reformja  általánosan  szükségesnek 
volt  elismerve,  mikor  Miquel  nagy  port  vert  javaslatait  elkészítette. 
A  reformmunka  a  közvélemény  kifejezése  akart  lenni,  s  főczélja  a 
teherviselés  arányosságának  helyreállítása,  a  gyengébb  vállak  terhé- 
nek könnyítése  s  a  nagyobh  jövedelmek  erősebb  bevonása  által  £ 
czélnak  volt  hivatva  szolgálni  az  iparadó-,  az  örökösödési  adó-  s  a 
jövedelmi  adótörvények  megváltoztatása.  A  javaslatok  sorsa  kOlön- 
böző  :  az  örökösödési  adó  reformja,  mely  a  le«  és  felmenők  s  a  házas- 
társak mérsékelt  megadóztatását  vonta  volna  maga  után,  elmaradt  — 
a  jövedelmi  adójavaslat  ellenben  a  képviselőházban  a  fent  jelzett 
irányban  tovább  fejlesztetett.  A  porosz  jövedelmi  adó  a  szó  sioros 
értelmében  véve  általános  jövedelmi  adó,  mely  kfllönbséget  jövedelmi 
források  közt  nem  tesz.  a  létminimumot  adómentesen  hagyja,  a  kis 
és  középjövedelmeknél  az  adólábat  mérsékli,  egyébként  azonban  a 
miniszteri  javaslat  szerint  aránylagos,  a  képviselőháztól  elfogadott 
szövegezésében  azonban  sajátságos  módon,  de  nagyon  csekély  mér- 
tékben progressziv  adó.  Értekező  ezután  sorra  elemzi  a  javaslat  sze- 
rint adóköteles  alanyok  körét,  az  adótárgyat,  az  adólábat  s  aztán  szól 
az  adókivetési  eljárásról.  A  javaslat  újításai  közül  nagy  érdekeket 
érintenek  és  socialpolitikai  szempontból  is  nagy  fontosságúak  a 
nyerészkedésre  alakult  (nem  közhasznú)  vállalatok  kettős  megadózta- 
tása, a  kisebb  jövedelmek  adókötelezettségén  tett  könnyítések  s  a  pro- 
gressiv  adóláb  behozatala ;  végűi  az  eddigi  kivetési  eljárás  módosítása 
a  bevallási  kötelezettségnek  a  3000  márkát  elérő  és  meghaladó  jöve- 
delmeknél való  behozatala  által.  Mindezen  fontos  kérdések  parlamenti 
tárgyalása  is  vázolva  van,  a  beadott  módosítási  javaslatok,  indokolá- 
suk és  további  sorsuk  felemlítésével,  a  fejlődési  irány  jellemzésével  és 
sok  esetben  bírálatával.  Végeredménykép  értekező  javulást  lát  ugyan 
a  porosz  adóreformokban,  de  a  socialpolitikai  czél  megvalósítását  a 
német  vámpolitika  gyökeres  változása  nélkttl   elérhetőnek   nem  taraja. 

—  A  «Közgazdasági havi  krónikában*  dr.  Mandello  Gyula  ismer- 
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teli  a  f.  é.  május  hó  nevezetesebb  eseményeit.  —  Az  < Irodalmi  Szem- 
lét* dr.  ViznekerAnta  1-nak  terjedelmes  ismertetése,  JUetve 
bírálata  nyitja  meg,  melynek  tárgya  Dr.  Tauflfer  Vilmosnak  «A  szülé- 
szet ügyének  állása  bazánkban,  mint  a  gyermekek  és  gyermekágya- 
sok nagy  halálozásának  egyik  tényezője.  Javaslatok  a  szülésznői  intéz- 
mény fokozatos  fejlesztésére,  stb.>  czím  alatt  kiadott  nagyszabású 
dolgozata.  Szerző  és  segédmunkásai  a  nemzetközi  és  hazai  egészség- 
ügyi statisztikában  nem  mindig  nmtatoak  ugyan  eleg^idd  jártaságoU 
de  a  lelkea  szakembert  s  a  gyakorlati  czOra  UM  refommt  emk.  eüs- 
m^éfl  illetheti  a  nagy  szorgalommal  egybegy^^jtött  anyagért  és  ásnak 
gondos  értékesítéseért.  —  Majd  dr.  Halász  Sándor  ismerteti 
Rostand  E.,  a  marseillei  takarékpénztár  elnökének  «La  reformé  des 
Caisses  d'épargne  fran^aises*  czímű  művét,  mely  a  franczia  viszonyo- 
kon kívül  a  többi  államok  takarékpénztáraival  is  foglalkozik  s  a  beté- 
tek elhelyezése  körül  a  szabadság  elvét  kivánja  uralomra  juttatni 
Francziaországban  is,  bár  egyelőre  csak  korlátolt  mértékben.  —  A  <Kül- 
földi  közgazdasági  folyóiratok  szemléjében*  dr.—  először  Soetbeer  A. 
a  cJahrbücber  für  National-oekonomie  und  Stati8tik»  egyik  legújabb 
számában  az  utolsó  évtized  nemesfém-termeléséről  közölt  tanulmányát, 
aztán  pedig  a  párizsi  Societé  d'économie  politique  f.  é.  márcz.  5-iki 
ülésén  a  vasárnapi  munkaszünet  gazdasági  hatása  felett  tartott  vitat- 
kozást tárgyalja^  az  utóbbit  a  « Journal  des  économistes»  közleménye 
nyomán.  —  A  <Statisztikai  Értesítőben*  Lewitter  Miksa  ír  <A 
gabonavámok  hatásáról  Francziaországban*,  Artaud  G.  emlékiratának 
adatait  és  következtetéseit  használva  fel  a  gabnaneműekre  rótt  pro- 
hibitiv  vámok  közgazdasági  következményeinek  feltüntetésében.  Az 
emlékirat,  mely  a  marseillei  malomiparosok  syndikatusának  megbizá- 
sából  készült,  először  is  kimutatja,  hogy  Francziaország  kenyérszük- 
séglete nagyobb,  mintsem  hogy  a  búzatermése  fedezhetné.  A  véd- 
vámok  nem  hatottak  a  búzatermesztés  fokozására ;  a  bevettett  terület  a 
vámok  behozatala  előtti  időben  is  nőtt,  ellenben  a  hektáronkénti  ter- 
més nem  gyarapodott  a  vámok  hatása  alatt  sem.  Aztán  kimutatja 
az  emlékirat,  hogy  a  búza  ára  a  vámmal  arányban  emelkedett  Paris- 
ban magasabbra,  mint  a  minő  árat  Londonban  jegyeztek,  miből  kitü 
nik,  hogy  a  vámot  Francziaország  viselte  s  nem  a  be  vivő  külföld. 
A  vám  miatt  a  kisbirtokos  földműves  is  veszít,  mert  a  kenyér  meg- 
drágul, a  mit  a  búza  árának  emelkedése  nem  kárpótol,  csakis  a  leg- 
alább mintegy  4  hektár  buzavetéssel  rendelkező  földbirtokos  nyer  a 
vám  következtében  ;  tehát  vagy  9  millió  ember  nyereségével  30  milUó 
ember  vesztesége  áll  szemben.  —  A  «Könyvszemle»  4  lapot  foglal  el. 
6.  A  MAGYAR  NYELVŐR  VL  füzetében  Kulcsár  Endre  foly- 
tatja és  bevégzi  «a  magyar  nyelv  képes  beszédéről*  szóló  tanulmányát. 
E  részben  azt  vizsgálja,  milyen  költői  trópusok  alkotására  használja 
fel  a  nyelv,  az  anyag  és  mű  j  előzmény  és  következmény ;  ok  éa  oko- 
zat ;  szerző  és  mű ;  tárgy  és  symbolum ;  a  tárgy  és  tulajdonság  viszo- 
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nyát.  —  Szinnyei  József  a  -képpen  rag  etymologiáját  illetőleg 
nem  fogadja  el  Simonyi  magyarázatát,  hogy  t.  i.  ebből  alakult  volna  : 
€kép'ben>,  mert  ez  esetben  hangtani  szabályok  szerint  'kébben  lett 
volna  belőle,  s  nem  -képpen.  Szerinte  legvalószinűbb,  hogy  a  -vei 
raggal  alakult,  vagyis  eredetileg  -képvel  -képpel  volt,  s  hamis  analógia 
folytán  kapta  mai  n-es  {képpen)  alakját ;  az  egységes  raggá  vált 
mód-  és  állapothatározó  *képpel-hen  az  alkotórészek  a  nyelvérzék  előtt 
elhomályosulván,  a  sOran  előforduló  -n  ragok  mód-  és  állapothatározók 
hatása  alatt  lett  belőle  -képpen.  —  Ugyanő  alakvegyűlés  folytán 
keletkezettnek  véli  a  feltételes  jelenbeli  többes  első  személy  -nők,  -nők 
ragjának  régies  -nójok,  -nöjök  alakját  (adnójők:  adnák,  kérnőjök: 
kémők)  úgy,  hogy  az  eredeti  -ndjok,  -néjők  összevegyült  a  belőle 
fejlődött  -nökf  -nó%-kel,  tehát  adnójók,  kérn/ffők  »  adndjok,  kémé- 
jók  -f-  adnók,  kérnŐk,  —  Brassai  arról  polemizál  Balogh  Péterrel: 
mi  a  mondat ;  védi  a  saját  defínitiója  helyességét.  —  Z  o  1  n  a  i 
Gyula  a  mátyusföldi  nyelvjárás  jelentés-  és  mondattani  sajátságait 
ismerteti.  —  Névy  László  Sirisaka  Andornak  «A  magyar  közmondások 
könyve »  czimd  művét  birálja  folytatólag.  Nincs  a  szerzőnek  erős  érzéke  a 
népies  iránt,  a  mi  abból  kitQnik,  hogy  sok  közmondást  elrontva  közöl, 
kivetkőztetve  népies  formájából;  értelmezései,  melyekkel  a  közmon- 
dásokat kiséri,  részint  fölöslegesek,  részint  nem  találók,  oda  nem  illők. 
Könyve  utolsó  szakaszában  < Szemelvények*  vannak  régibb  írók  művei- 
ben, a  miknek  azonban  mint  nyelvtörténeti  adatoknak,  fgy  kiszálalva, 
vajmi  kevés  értékűk  van.  Általában:  a  munka  felülmúlta  —  ha  nem 
épen  erejét,  de  legalább  készültségét ;  a  könyvben  sok  értékes  anyag 
van,  s  ha  új  kiadást  ér,  kellő  kritikával  számot  tevő  munkát  lehet 
belőle  csinálni.  —  Vozáry  Gyula  Tompa  Mihály  költeményeinek 
nyelvi  sajátságait  vizsgálja ;  összeállítja  a  költő  verseiből  azokat  a 
helyeket,  a  melyekben  szőlőművelésre  vonatkozó  kifejezések  vannak, 
s  kimutatja  Tompa  nagy  tárgyismeretét,  jártasságát  e  téren.  — 
A  szerkesztő  több  hozzáintézett  grammatikai  és  syntaktikai  kér- 
désekre ad  felvilágosító  feleletet;  ezek  közül  kiemeljük  azt,  hogy 
miképpen  lehet  a  hogy-os  mondatokban  a  hogy  kötőszót  változtatni ; 
nem  a  szokásos  miseerint-iélf  mint  a  mely  csak  főnévre  vonatkoz- 
tatva állhat,  hanem  a  kötőszó  elhagyásával  (pl.  «A  gróf  urat  unoka- 
öcscsének  vakmerősége  annyira  felbőszíté,  hogy  komornyikjának  meg- 
parancsolá,  [hogy]  menjen  hozzá  s  mondja  meg  neki,  [hogy]  tüstént 
hagyja  el  a  házat »).  —  Népnyelvhagyományok.  Szólásmódok  Bács- 
megyéből.  Párbeszédek.  Babonák  Deésröl.  Népadomák  VáczróL  Gyer- 
mekversikék Heves  megyéből.  Tájszók  Tiszavidékiek,  Gömörmegyeiek, 
Baranyamegyeiek,   Kunságiak.  Népdalok  Hunyadmegyéből. 


A  M.  Tud.  Akadémia  nyelvészeti  kiadásai. 

KyelTtadominyi  Kdslemények.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia  Nyelvtudományi 
Bizottsága.  Szerkeszti  HunfcUvy  Pttí,  I— XIV.  köt ;  szerkeszti  Budens 
Jóesef,  XV— XXI.  köt  1862—1890.  Ára  kötetenként  Il-X-ig  1  frt  50  kr. 
Xl-től  fogva  3  frt. 

NyelTemléktár.  Régi  Magyar  Codexek  és  Nyomtatványok.  Kiadja  a  M.  Tui 
Akadémia  Nyelvtudományi  Bizottsága.  Szerkesztik :  Budém  József, 
Szarvas  Gábor  és  Ssüády  Áron.  187é-86.  8-adrét  I  kötet.  Bécsi 
Codex.  Müncheni  Cod.  Közzéteszi  Volf  Gy.  —  II.  kötet.  Weszprémi  C. 
Peer  C.  Winkler  C.  Sándor  C.  Gyöngyösi  C.  Thewrewk  C.  Kriza  C 
Bod  C.  Közzéteszi:  Volf  Gy.  —  III.  kötet  Nagyszombati  C.  Szent 
Domonkos  C.  Virginia  C.  Közzéteszik :  Komdromy  L.  és  Király  P.  — 
IV.,  V.  kötet.  Érdy  C.  Közzéteszi  Volf  Gy,  —  VI.  kötet  Tihanyi  Codex. 
Kazinczy  Codex.  Horvát  Codex.  —  VII.  kötet.  Ehrenfeld  Cod.  Simor  C. 
Comides  C.  Sz.  Krisztina  élete.  Vitkovics  C.  Lányi  C.  —  VIII.  kötet. 
Sz.  Margit  élete.  Példák  könyve.  A  sz.  apostoloknak  méltóságáról. 
Apor  C.  Kulcsár  C.  —  IX— X.  kötet.  Érsekújvári  C.  —  XL  kötet 
Debreczeni  C.  Gömöri  C.  —  XII.  kötet.  Döbrentei  C.  Teleki  C.  — 
XIII.  kötet  Fesztetics  Cod.  Pozsonyi  C.  Keszthelyi  C.  Miskolczi  töredék. 
Közzéteszi  Volf  Gy.  Ára  kötetenként  2  frt. 

Régi  Magyar  Nyelvemlékek.  V.  kötet:  A  Jordánszky-codex  biblia-fordítása. 
Kinyomatta  Toldy ;  a  Csemesz-töredék  szövegével  kiegészítette  és  elő- 
szóval ellátta  Volf  Gy.  1888.  Ára  6  frt 

Régi  Magyar  Költők  Tára.  (Corpus  poetarum.)  Szerkeszti  Szilády  Áron.  Négy 
kötet :  XVI.  századbeli  magyar  költők  1880—86.  Ára  kötetenként  2  frt. 

Codex  Cnmaniens  bibliothecae  ad  templum  Divi  Marci  Venetiarum.  Jegyzetek- 
kel s  glossariumokkal  kiadta  gr.  Kuun  Gésa.  1880.  N.  8-rét.   Ára  5  frt. 

Régi  Magyar  Nyelvészek  Erdösitöl  Tsétsiig.  (Corpus  Grammaticorum  linguae 
Hangaricae  veterum.)  Kiadta  Toldy  F.  1866.  Ára  2  frt. 

Regnly  Antal  hagyományai.  A  Vogul  föld  és  nép.  Kidolgozta  Hunfahy  Tál. 
1864.  Ára  2  frt. 

Magyar-ugor  összehasonlitó  szótár.  Irta  Budens  J.  1873—81.  Az  I.  füzet 
elfogyott.  Ára  3  frt. 

A  magyar  igeidők.  Irta  Szarvas  Gábor.  1872.  Ára  1  frt. 

A  helyes  magyarság  elvei.  Irta  P.  Theívrewk  Emil,  1873.  Ára  1  frt 

A  magyar  nyelvújítás  óta  divatba  jött  idegen  és  hibás  szólások  bírálata.  Irta 
Títtre  Sándor.  1873.  Ara  1  frt. 

Kalevala.  A  finnek  nemzeti  eposza.  Fordította  Barna  Férd.  Ára  1  frt 


HnnialTy  PáL  Finn  olvasókönyv  (Crestomathia  fennica).  Finn  olvasmányok  m 
finn  nyehret  tanulók  számára.  Ára  1  frt. 

SimoBji  Zsigmond.  A  magyar  kötőszók,  egyúttal  az  összetett  mondat  elmélete. 
I.  kötet.  (A  meUérendelő  kötőszók.)  1881.  Ára  1  frt  20  kr.  —  U—UL 
kötet.  (Az  alárendelő  kötőszók.)  1882—83.  Ára  2  frt  40  kr. 

Magyar  határozók.  L  kötet  Ára  8  frt  20  kr. 

Kazáni-tatár  nyelvtannlmánjok.  Irta  Se.  Bálint  Qábor.  L  fOzet.  Kazáni-tatár 
szövegek.  1875.  II.  íOzet  Kazáni-tatár  szótár.  1876.  ül.  fQzet  Kazáni- 
tatár  nyelvtan.  1877.  Egy-egy  füzetnek  ára  1  frt 

Értekezések  a  nyelv-  és  szépindományok  köréből.  Kiadja  á  M.  T.  Akadémia. 
Az  I.  osztály  rendeletébői  szerkeszti  Gyulai  Pdl,  osztálytitkár.  I— VIIL 
kötet.  1867-1880.  Ára  20  frt  20  kr.  —  IX.  köt.  (1—12.  sz.)    1882.   Ára 

3  frt  20  kr.  —  X.   kötet.   (1—13.   sz.)   1882.   Ára  4  frt.   —   XL   kötet 
(1-12.  sz.)  1883.  Ára  3  frt  70  kr.  —  XII.   köt   (1—12.    sz.)   1885.   Ára 

4  frt  60  kr.  —  XÍII.  kötet  (1—12.  sz.)  1886-87.   Ára  3   frt  40  kr.   — 
XIV.  kötet  (1—12.  sz.)  1887—89.  Ára  3  frt  80  kr. 

Szinnyei  József.  Finn-magyar  szótár.  1884.  Ára  3  frt. 

Az  ugor  nyelvek  összehasonlító  alaktana.  Irta  Budene  J.  Első  füzet:  Ige- 
képzés. 1884.  (Különnyomat  a  Nyelvi.  Közl..ből.)  Ára  1  frt.  —  Második 
füzet :  Névszóképzés.  1887.  Ára  80  kr. 

A  phonetika  elemei,  különös  tekintettel  a  magyar  nyelvre.  Irta  BcUcíSsa 
József  dr.  1886.  Ara  70  kr. 

Votják  népköltészeti  hagyományok.  Gyűjtötte  és  fordította  ár.  Munkácsi 
Bernát.  1887.  Ára  2  frt 

Oszman-török  népköltési  gyűjtemény.  Két  kötet :  Oszmán-tÖrök  népmesék  és 
népdalok.  Gyűjtötte  dr.  Kunos  Ignácz,  1887.  Ára  5  frt  10  kr. 

Három  karagőz-játék.  Török  szövegét  följegyezte  és  magyarra  fordította 
(Ír.  Kimos  hjiuicz.  1886.  (Különnyomat  a  Nyelvtudományi  Közlemények 
XX.  kötetéből.)  Ára  1  frt. 

Iskoláknak  50  % .  illetőleg  (ha  a  példányszám  engedi)  80  %  kedvezmény. 
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Az  ^AKADÉMIAI  ÉRTESÍTŐ*  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  széleseLb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szerzők 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  16-én,  Évi  előfizetési  ára  3  írt. 

Az  «Akadémiai  Értesítő>-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapítványtevői  s  1891-töl  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló  tagjai. 

Az  1890-ki  (első)  évfolyam  3  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre áll. 

Előfizetések,  aláírások  a  Könyvkiadó  Vállalat  189ö/2-ik  cyklüsára  (év- 
dö :  6  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 
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A  m.  tud.  Akadémia  zoológiai  kiadványai 
1832-től  1890-ig. 

Hazai  zoológusaink  s  általában  a  zoológia  körébe  osztható 
búvárlatokkal  foglalkozó  szakembereink  majdnem  valamennyien 
fölkeresték  dolgozataikkal  a  m.  tud.  Akadémiát,  mindjárt  kezdettől 
fogva.  A  legelső,  e  körbe  tartozó  dolgozatot  az  „Évkön3rvek"- 
nek  1832 — 1834.  évi,  de  már  1835.  évben  megjelent  kötetében 
találjuk.  Ez  Frivaldszkjlmre  tollából  került  ki  és  a 
Balkánban  tett  természetrajzi  gyűjtő  kirándulások  eredményeit 
ismerteti.  Az  idő  haladtával  azonban,  különösen  pedig  azután, 
hogy  a  m.  tud.  Akadémia  1840 — 41.  évben  megindítja  az 
^Évkönyvek"  mellett  az  „Értesítő"-t  is,  tágabb  tér  nyílt  a 
zoológia  keretébe  tartozó  dolgozatok  számára  is.  Az  ^Értesítőd- 
ben megjelent  dolgozatok  sorát  különben  1847-ben  Fromm- 
h  0 1  d  azon  czikke  nyitja  meg,  a  melyben  az  akkortájban  a  bur- 
gonyát állítólag  pusztító  néhány  mikroskopi  állatkát,  „ázacsot" 
ismertet.  Ezen  időtől  kezdve  aztán  1859-ig,  valamint  az  Érte- 
sítő „Új  folyam"-ának  C.  szakaszában  is  1860-tól  1866-ig 
több  búvártól  irt  számos  közleménynyel  találkozunk.  Az  említett 
két  kiadvány  mellett  azonban  1861-től  kezdve  a  „Közlemények 
a  Matbem.  és  Természettud.  köréből",  továbbá  1867-től  az 
„Értekezések  a  Természettud.  köréből"  és  1882-től  keftdve  ezek 
mellett  még  a  „Matbem.  és  Természettud,  Értesítő"  is  hozott  és 
hoz  a  zoológia  körébe  tartozó  közleményeket. 

Azt  hiszem,  hogy  talán  nem  lesz  egészen  érdektelen  egy 
pillantást  vetnünk  az  Akadémia  mindeme  kiadványaiban  meg- 
jelent dolgozatok  tartalmára,  annyival  is  inkább,  mert  így  kellő 
módon  mérlegelhetjük  azt,  hogy  azok  s  illetőleg  azoknak  szerzői 
mily  irányban  és  mily  mértékben  vitték  előre  a  hazai  és  az 
általános  zoológiai  irodalmat.  Ez  vezetett  arra,  hogy  jelen  köz- 
leményemben lehetőleg  minden,  a  zoológiát  közelről  vagy  távo- 
labbról érdeklő  dolgozatot,  rövid  kivonatának  kapcsán,  megismer- 
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mertessek.  És  hogy  czélomat  annál  biztosabban  elérhessem^ 
czélszerűnek  láttam  az  összes  dolgozatokat,  lehetőleg  a  zoológiai 
systema  szerint  csoportosítani,  külön  vévén  természetesen  az 
általános  érdekű,  az  anatómiai  és  bystologiai,  a  physiologiai,  az 
embryologiai  és  fannistikai  dolgozatokat.  Az  egyes  csoportokon 
belül  az  időrendet  tartottam  irányadónak,  hogy  így  némileg  fel- 
tüntethessem a  búvárok  egymásutáni  következését.  Előre  keU 
bocsátanom  itt  még  azt,  hogy  a  rövidség  kedvéért  nem  idézem 
a  dolgozatok  czimét,  hanem  csak  a  szerző  nevét,  illető  dolgo- 
zatának tartalmával  és  a  megjelenés  évszámával.  Az  évszám  után 
álló  nagy  betűk  azon  akadémiai  kiadványt  jelentik,  a  melyben 
az  illető  dolgozat  megjelent.  Az  egyes  nagy  betűknek  ez  a 
jelentése : 

ÉK.    =  Évkönyvek. 

É.        =  Értesítő  1840— 1866-ig. 

K.       =  Matbem.  és  term- tud.  Közlemények. 

Ér,     =  Értekezések  a  term.-tud.  köréből. 

MTÉ.^  Matbem.  és  term.-tud.  Értesítő. 

A)  Általános  érdekű  dolgozatok. 

Az  e  csoportba  tartozó  dolgozatok  sorát  egy  magyar  állat- 
tani tankönyv  nyitja  meg  1841-ben,  a  melyet  Vajda  Péter 
fordított  Cuvier  G.  után,  és  mintáz  Akadémia  külön  kiadvá- 
nya jelent  meg.  E  tankönyv  az  Emlősöket  és  Madarakat  tár- 
gyalja. Tartalmát  különösen  érdekessé  teszik  azon  magyar  állat- 
nevek, a  melyeknek  olvasásánál  alig  bírjuk  néha  nevetésünket 
visszatartani.  Hazai  állattani  irodalmunknak  nagyobb  szolgálatot 
tett  Hanák  J.  azon  értekezésével,  a  melyben  a  hazai  állattan 
történetét  ismerteti.  (1847.  É.  VII.  évf  p.  95.  98.).  Röviden 
elmondja,  hogy  Apáczai  Csere  János  ^Encyclopediá"- 
jának  megjelenésétől  (1653.)  kezdve,  kik  és  mily  irányban,  mily 
eredménynyel  dolgoztak  e  téren.  Egy  későbbi  értekezésében 
(1848.  É.  VIII.  évf.)  az  állattani  magyar  műnyelv  érdekében 
emel  szó^,  de  hogy  mily  értelemben,  nagy  sajnálatomra  nem 
tudhattam  meg,  mert  az  illető  kötetet  nem  bírtam  megtalálni 
sem  az  Akadémia,  sem  a  Nemz.  Múzeum  könyvtárában.  Húsz 
évnél  több  idő  telt  el  aztán,  míg  ismét  egy  oly  értekezéssel 
találkozunk,  a  mely  általános  kérdés  fejtegetésével  foglalkozik. 
Ez  Dorner  J.  azon  dolgozata,  a  mely  a  mikroskop  történe- 
tének és  alkalmazásának  rövid  vázlatát  a^'a  (1860.  É,  Üj  foly. 
C.  IV.  köt.  p.  20).  Kiválóan  fontos  Margó  T.-nak  az  az  érte- 
kezése, a  melyben  az  állatország  rendszeres  osztályozását  tár- 
gyalja, különös  tekintettel  az  újabb  állattani  rendszerekre.  (1884. 
Ér.    XIII.  köt.    9.  sz.    1.  Tábl.    Kivonata:   MTÉ.  1882—83. 
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1.  köt.  p.  281).  Mintán  reá  matat  a  rendszer  szükségességére 
s  annak  természetes  felállítását  megnehezítő  kfllönbözö  akadá- 
lyokra, felfejti,  hogy  milyennek  kellene  lennie  a  természetes 
rendszemek.  Ezntán  áttér  az  állatországnak  törzsekre  é3  osztá- 
lyokra való  osztályozására,  a  melyet  anatómiai  és  fejlődéstani 
alapon  hajt  végre. 

Eriesch  J.  a  modern  zoológia  szempontjai-  és  czéljairól 
tesz  elraefuttatást  (1884.  Ér.  XIII.  köt.  3.  sz.  Kivonat:  MTÉ, 
1882.  I.  köt.  p.  165).  Röviden  elénk  tárja  Aris to teles, 
Linné,  Cuvier,  Darwin,  a  zoológia  egyes  korszakai  vezé- 
reinek működését  s  aztán  körvonalozza  a  zoológiának  feladatát. 

B)  Boncé-  és  sjsat^ettani  dolgozatok. 

Anatómiai  és  hystologiai  vizsgálatokkal  hazai  búváraink 
aránylag  meglehetős  későn  kezdettek  foglalkozni.  A  legelső  ily 
irányú  dolfiozat  Balogh  Kálmán  azon  dolgozata,  a  melyben 
a  juh  Jakobson -szervének  boncz-  és  szövettani  s^jerkezetét  ismer- 
teti önálló  vizsgálatok  alapján.  (1861.  É.  Üj  foly.  C.  II.  köt.  p.  22. 

2.  Tábl.).  Vizsgálatai  kiterjednek  e  szerv  minden  részére  s  annál 
érdekesebbek,  mert  előtte  a  búvárok  nem  tanulmányozták  rész- 
letesen ezt  a  szervet,  és  Cuvier,  Reiffsteck  és  Leydig 
csak  néhány  lényegtelen  adatot  közöltek  róla.  Egy  másik  dolgozatá- 
ban (1866.  É.  Üj  foly.  VI.  köt.  p.  153.  1.  Tábl.)  az  izomidegek 
végződésének  kérdésével  foglalkozik  s  az  idevágó  irodalomnak 
összeállítása  után  kritikai  alapon  előadja  saját  vizsgálatainak 
eredményeit.  Szerinte  az  izomideg  egy  protoplasmatikus  korongba 
végződik  s  a  búvárok  ide  vonatkozó,  ettől  eltérő  vizsgálati  ered- 
ményei tévesek.  Margó  Tivadar  már  korábban  foglalkozott 
az  izomidegek  végződésének  kérdésével  (1862.  ÉK.  X.  köt.  9  db. 
n^zokkal)  és  szerinte  a  harántcslkú  izomrostokban  részint  a 
sarcolemma  alatt,  részint  ennek  összehuzódós  belsejében  saját- 
szerű idegvég-készülék  van.  Az  izom  belsejében  lévő  végkészülék 
finom,  halvány  rostokból  áll,  melyek  helyenként  szemcsékké  duz- 
zadtak, bizonyos  távolságokban  magvakkal  és  egymással  is  köz- 
lekednek. Az  izomidegnek  csak  tengelyfonala  terjed  túl  az  izom- 
rosthüvelyen s  ez  aztán  elágazódik.  Vizsgálatait  kiterjesztette  a 
Rovarokra  és  a  Crustaceákra  is. 

Lenhossék  József  több  rendbeli  dolgozatai  az  em- 
beri szervezet  különböző  részeinek  boncztanáról  adnak  felvilá- 
gosítást. Első  dolgozata  a  közép  idegrendszer  szürke  állományának 
és  egyes  ideggjökök  eredetének  tájviszonyaival  foglalkozik  (1867. 
Ér.  I.  köt.  2.  sz.  1.  Tábl.).  Kimutatja,  hojry  a  gerinczagy  szürke 
állománya  4  oszlopból  áll,  melyek  közül  2  érező,  2  mozgató. 
Boncz-szövettani    alapon    bizonyítja    be    Prohaszka,    Bell, 
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Magondi e,  MflllerJ.  kísérletei  után  mei^áUapitott  azon 
tételt,  hogy  az  egjes  ídeggyökok  élettani  működésükre  nézve  vagy 
tísxtáti  mozgatók,  vagy  tisztán  érczÖkj  vagj^  mindkét  tulajdonsá- 
got egyesít  ök.  További  dolgozataiban  az  emberi  gerinczagy, 
nyúltagy  és  várolhid  górcsövi  táj  viszonyait  mutatja  be  5  táblán 
(1&69.  ÉM.  XIII.  köL);  ismerteti  a  férfi medencze  líiazeres  tor- 
latát  (1870.  jÉ/l,  XÍIL  köt.  4,  dbj,  az  emberi  vese  viszér-rend- 
szerét  (1875,  ÉK.  XI Y.  köt.  4.  db.)  és  az  emberi  vese  Malpigbi- 
féle  pyramisait  il878.  Ér,  VIIL  köt   5.  sz,). 

MihálkoTics  Géza  a  madár^zem  fésűjét  tette  tanul- 
mánya tárgyává  (1873.  Ék  IlL  köt,  11,  sz.  3,  TábL)  és  annak 
szerkezetére,  valamint  fejlődésére  vonatkozölag  t6bb  fontos  adatot 
közöl.  Á  korábbi  nézetekkel  szemben  kimondja,  hogy  köz?etetlen 
átmenet  az  edénybár tyáhó]  a  fésűbe  nincs  ;  a  fésű  nem  az  edény- 
bártyával,  hanem  a  látóideggel  függ  össee.  Szerinte  a  fésű  oly 
táplálkozási  szerv,  mely  a  fénytörő  közegek  és  a  reczohányát 
átivödás  utján  tápláló  edények  vezetésére  szolgál. 

Klug  Nándor  nebátjy^  különböző  fajú  emlősön  végzett, 
önállö  vizsgálat  alapján  tái^yalja  az  emlősök  fűlcsigájának  szö- 
veti szerkezetét  (1873.  Ér.  IlL  köt.  14,  sz,  3.  Tábl), 

Legnagyobb  tevékenységet  azonban  e  téren  Thanboffer 
Lajos  fejtett  ki.  Dolgozatainak  sorát  1875*ben  kezdi  meg  a 
szem  porczbártyí^jának  szövet-  és  élettanára  vonatkozó  vizsgála- 
tainak közlésével  [ÉK.  XIV.  köt.  5  db,  lü.  sziiies  tábl).  Ö  a 
szarúhártyában  a  csillagforma  fehér  tereken  kívül,  ezekkel  Össze- 
nyíló  nagyobb  kálézatos  meneteket  talált.  A  csigolya  közti  dúcz- 
sejtek  szerkezetét  tárgyaló  dolgozatában  (l87ü.  Ék  VIL  köt 
4.  sz.)  kimutatja,  hogy  a  gerincz- csigolya  közli  dúczok  sejtjei 
^^,  két  vagy  több  nyulványúak,  a  uyúlványtalanok  ritkák  és 
élettanilag  nem  müködö,  embrj^oí,  visszamaradt  vagy  tönkre  ment 
sejtek  és  hogy  a  Cour  v  oisier-féle  összekötő  rostok  nem 
léteznek.  A  veröérfalak  nedvútait  a  Rana  esculentán  tett  vizsgá- 
latai alapján  ismertetL  (187*).  Ér.  YII.  köt.  4,  sz.  1.  Tábl). 
E  béka  veröérfalaiban  csillagforma  nedvútakai  talált ;  de  meg- 
figyelte azt  is,  hogy  a  tüdö  edényei  úgynevezett  endothel  hüvely- 
lyel  bírnak.  Igen  érdekeiek  azon  vizsgálatai,  a  melyeket  a  baránt- 
csíkú  izmok  szerkezetére  és  idegvégzödésének  mibenlétérc  vonat- 
kozólag végzett.  (1881.  í;r.XI.  köt.  13.  sz,  1.  Tábl).  Az  irodalmi 
adatok  kritikai  méltatása  kapcsán  részletesen  tárg}^alja  a  haránt- 
csíká  izomrostok  szerkezetét,  különösen  azok  sarc  ölem  májáét  és 
kimutatja,  hogy  ez  a  rovaroknál  két  elkülöníthető  rétegből  áll, 
a  mely  között  aí£  ideg  végződik,  A  betérő  ideg  tengelyszála  vil* 
lásan  oszlik  s  a  véglemezben  reczét  formál.  Eme  dolgozatával 
alkalmat  adott  J  e  n  d  r  d  s  s  i  k  Jenőnek  egy  polemikus  czik- 
kére,  melyben  néhány  kritizáló  és  helyreigazító  észrevételt  taJá^ 
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lünk.  (1882.  Ér.  XII.  köt.  4.  sz.).  De  a  Jendrássik  észre- 
vételeit Thanhoffer  nem  hagyta  szó  nélkül,  mert  ugyané 
helyen  helyreigazító  észrevételeket  közöl  (1882.  Ér.  XII.  köt. 
9.  sz.).  Ezt  követő  dolgozatai  közül  az  egyikben  oly  í^abb  eljárás- 
módokat ismertet,  a  melyeknek  segítségével  igen  használható 
készítményeket  lehet  a  gerínczesek  központi  idegrendszeréből  elő- 
állítani. (1884.  MTÉ.  III.  köt.  p.  31).  A  következő  dolgozatban 
már  az  idegsejtek  kikészítésére  szolgáló  újabb  módszereket  ir  le. 
(1887—88.  MTÉ.  VI.  köt.).  Kiválóan  fontos  az  a  nagyterjedelmü 
dolgozata,  a  melyben  adatokat  nyújt  a  központi  idegrendszer 
szerkezetéhez.  £  dolgozata  1887  ben  jelent  meg  8  rajzlappal, 
az  Akadémia  külön  kiadványai  sorában  és  több  érdekes,  héza- 
gosan ismert  adatnak  pontosabb  vagy  egészen  úi  megfigyelésnek 
tüzetes  megismertetése. 

Krausz  Károly  röviden  ismertetve  azon  vizsgálati  mód- 
szereket;  a  melyek  az  idegállomány  vizsgálatánál  addig  haszná- 
latban voltak,  elmondja,  hogy  ő  a  királyvizet  kitűnő  sikerrel 
használta  e  czélra.  (1877.  Ér.  VII.  köt.  4.  sz.).  Mezey  Ödön 
a  harántcsíká  izmok  élet-  és  szövettanára  vonatkozó  vizsgálatai- 
nak eredményeit  ismerteti.  (1878.  Ér.  VIII.  köt.  14.  sz.).  Lauf  e- 
nauer  Károly  agyszövettani  vizsgálatai  három  csoportra 
oszlanak.  Az  első  az  Aquaeductus  Sylvii,  a  második  a  Luys-féle 
test  szövettani  szerkezetét  tárgyalja,  míg  a  harmadik  a  szemrooz- 
gató  idegnek  központ  felé  tartó  rostjaira  vonatkozó  ujabb  vizsgála- 
tokat tartalmazza.  (1879.  Ér.lX  köt.  6.  sz.  2.Tábl.).  Teschler 
György  az  emlősök  dentin  fogait  tette  tanulmánya  tárgyává  és 
több  érdekes  adatot  nyújt  azoknak  finomabb  szerkezetéről.  (1879. 
Ér.  IX.  köt.  1.  sz.  7.  Tábl.).  DavidaLeo  az  ágyéki  és  gerincz- 
agyi dúczok  többszörösségéről  értekezik.  (1880.  Ér.  X.  köt.  16.  sz.). 
Ballagi  János  vizsgálatai  szerint  a  gyomornak  kehelyforma 
és  csDlangós  hengerhámsejtjei  vannak,  melyek  közül  az  elsőknek 
hártyájok  nincs  és  nyálkás  elfajulás  útján  az  utóbbiakból  lettek. 
(1881.  Ér.  XI.  köt.  20.  sz.  1.  Tábl.).  Lenhossék  Mihály 
az  idegrendszer  különböző  részeinek  szerkezetére  vonatkozó  vizs- 
gálatainak eredményeit  ismerteti.  A  békán  tett  vizsgálatok  alap- 
ján érdekes  adatokat  nyi^t  a  gerínczagyi  dúczok  ismeretéhez 
(1885.  Ér.  XV.  köt.  15.  sz.  2.  Tábl.  Kivonat:  MTÉ.  1885. 
III.  köt.  p.  232).  Nem  kevésbbé  érdekes  azonban  az  a  dolgozata 
is,  a  mely  a  gerínczvelő  idegeinek  hátulsó  gyökereiről  szól.  (1889. 
Ér,  XIX.  köt.  6.  sz.  1.  Tábl.). 

A  boncz-  és  szövettan  körébe  tartozó,  még  néhány  újabb 
értekezéssel  is  találkozunk,  a  melyekben  több-kevesebb  érdekes 
és  értékes  adat  van  közrebocsátva.  Rothman  Ármin  az  izom- 
magvakra vonatkozó  vizsgálatait  ismerteti,  a  melyek  szerint  a  béka 
izomrostjainak  belsejében  különböző  mélységben  fekszenek  a  mas- 
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vak  és  nem  függenek  egymással  össze.  (1885.  Ér.  XV.  köt.  14.  sz. 
1.  Tábl.  Kivonat:  MTÉ,  1885.  UI.  köt.  p.  232).  Apáthy 
István  a  sima  izomzat  gyarapodása  és  pótlódása  felöl  nyi^'t 
adatokat.  (1885.  Ér.  XV.  köt.  15.  sz.  Kivonat:  MTÉ.  1885. 
III.  köt.  p.  232).  Tangl  Ferencz  a  sejttest  és  a  mag  közötti 
viszony  földerítésére  vonatkozó  szövettani  tanulmányait  adja  elö, 
a  melyből  kiviláglik,  hogy  milyen  viszony  van  a  sejttest  és  a  sejt- 
mag között  nyugváskor  és  oszláskor.  (1887.  MTÉ.  VI.  köt.  p.  22. 
1.  Tábl.).  Török  Lajos  a  Salamandra  maculata  álcz^ának 
vérsejtjein  végzett  tanulmányai  alapján  ismerteti  a  vörös  vérsejtek 
oszlásfolyamatát.  (1888.  MTÉ.  VII  köt.  p.  77).  Igen  érdekes 
Ublyárik  Ferencz  és  Tóth  Lajos  azon  értekezése,  a 
mely  a  vékonybél-bolyhok  szövettani  szerkezetéről  és  a  zsír  fel- 
szívódásáról nyújt  adatokat.  (1888.  MTÉ.  VII.  köt.  p.  244). 
Hőgyes  Ferencz  végre  egy  ^j  eUárást  ismertet,  a  melynek 
segélyével  a  vörös  vérsejtek  szöveti  szerkezetét  feltűntethetjük. 
(1889.  MTÉ.  VII.  köt.  p.   100). 

C)  Élettani  dolgoeatoh. 

A  legelső  oly  dolgozat,  a  mely  némi  tekintetben  élettani 
kérdések  fejtegetésével  foglalkozott.  Bugát  Pál  tollából  került 
ki  1835-ben.  Bugát  a  külső  érzőszervek  physiologiai  működésé- 
nek ismertetésével  foglalkozik,  de  csupán  az  irodalomnak  ide 
vonatkozó  adatai  alapján.  (1835.,  1832—34.  ÉK  II.  köt.  p.  297). 

Az  önálló-  kutatásokon  nyugvó  és  valóban  physiologiai  dol- 
gozatok sorát  Thanhoffer  Lajos  nyitja  meg  1872-ben  azon 
közleményével,  a  melyben  a  zsír  felszívódására  vonatkozó  vizsgá- 
latait ismerteti.  Kimutatja,  hogy  a  bélbolyhok  felhámsejtjeinek 
plasmája  csillangószerü  nyiytványokat  bocsát,  a  melyek  többé- 
kevésbbé  élénken  mozognak  s  a  zsircseppeknek  a  sejtplasmájába 
való  jutását  eszközük.  Ennek  kapcsán  ismerteti  a  bolyhok  idegze- 
tét, izomzatát  és  a  bohply-felhámsejtek  nyujtványait  történelmi  és 
kritikai  alapon,  saját  vizsgálatainak  tekintetbevételével.  E  téren 
végzett  további  kutatásai  alapján  aztán  későbben  ismerteti  a  zsír 
első  útját  a  szervezetben,  a  mely  a  szövetek  között  lévő  csillag- 
forma, hártyás  falazatú  edényeken  át  vezet.  Ezen  edények  össze- 
nyílnak a  boholy  tápnedv- üregével.  (1876.  Ér.  VII.  köt.  4.  sz.). 

Hőgyes  Endre  a  vese  vérkeringési  viszonyai  felől  nyiyt 
adatokat.  Kísérletei  és  szövettani  tanulmányai  alapján  kimondja, 
hogy  a  vese  kéregállományának  vérkeringésétől  és  táplálkozásától 
függetlenül  történik  a  veiöállományé.  (1873.  Ér.  IIL  köt.  12.  sz.). 

Balogh  Kálmán  az  agy  befolyásáról  a  szívmozgásokra 
czímü  dolgozatában  kísérletek  alapján  kimutatja,  hogy  az  agy 
különböző    részeinek    különböző    fokú    izgatásai     mily  hatással 
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Tannak,  csőkkentik-e  vagy  növelik  a  sziv lüktetések  számát  (1876. 
Ér.  YII.  köt.  10.  sz.).  Kutyákon  tett  kisérletei  alapján  ismerteti 
aztán  az  agy  féltekéinek  és  a  kisagynak  működését.  Kimutatja, 
hogy  ha  a  kisagy  meg  van  bénítva,  a  nagyagy  működése  kis 
mértékben  megzavartatik,  mert  nincs  szabályozója.  (1876.  Ér. 
VII.  köt.  8.  sz.). 

Hntyra  Ferencz  kísérleti  alapon  fejtegeti  a  zsirok 
átszivárgását^  különösen  az  epe  befolyása  alatt.  Az  epe  szerinte 
könnyebbíti  a  zsír  áthatolását,  de  csak  akkor,  ha  megelőzőleg 
már  a  zsírral  elegyíttetett.  (1881.  Ér.  XI.  köt.  p.  78).  A  zsír  fel- 
szívódására vonatkozó  adatokat  Mátrai  Gábor  is  nynjt.  (1881. 
Ér.  IX.  köt  5.  sz.  1.  TábU. 

D)     Fejlődéstani  dolgozatok. 

Hazai  búváraink  csak  az  ujabb  idÖben  kezdettek  a  fejlő- 
déstan körébe  tartozó  vizsgálatokkal  foglalkozni  s  ezek  között  a 
vezérszerep  Mihalkovics  Gézának  jutott.  Első  enemű  közle- 
ménye a  magasabb  rangú  Gerinczesek  és  az  emberi  embryók  agy- . 
fejlődésére  vonatkozó  önálló  vizsgálatokat  tartalmaz  és  1877-ben 
jelent  meg.  {ÉK.  XV.  köt.  2.  db.  7.  Tábl).  Részletes  ismertetését 
adja  az  agy  és  különböző  részei  fejlődésének.  Tárgyalását  az  agy 
fejlődésének  lemezszerű  állapotával  kezdi  s  úgy  halad  fokozatosan 
tovább.  További  vizsgálatai  tárgyául  a  gerinczes  állatok  kivá- 
lasztó és  ivarszerveinek  fejlődését  választja  s  addig,  míg  vizsgá- 
latainak eredményeit  összefoglalhatná,  azokból  időnként  kisebb 
részleteket  publikál.  Ide  vonatkozó  első  dolgozatában  a  magasabb 
rangú  gerinczesek  (amnioták)  elemi  veséinek  (nephridia)  fejlődé- 
sét ismerteti  röviden.  (18«4.  MTÉ.  II.  köt.  p.  99).  Ennek  foly- 
tatása az  a  dolgozata,  a  mel>ben  a  magasabb  rangú  gerinczesek 
ivarcsöveinek  (Müllerféle  csövek)  f^lődése  felől  nyújt  adatokat. 
(1884.  MTÉ.  II.  köt.  p.  321).  A  vizsgálatok  befejezését  aztán 
az  ivarmirigyek  fejlődéséről  irt  kis  közleménye  teszi.  (1884.  MTÉ. 
III.  köt.  p.  5).  Eme  kisebb  közleményeinek  becses  adatait  aztán 
egybefoglalja  s  illetőleg  feldolgozza  az  Akadémia  külön  kiadásában 
megjelent  azon  nagy  munkájában,  a  melynek  czíme :  „A  gerinczes 
állatok  kiválasztó  és  ivarszerveinek  fejlődése^. 

Szintén  fontosak  és  értékesek  ónodi  Adolf  dolgo- 
zatai, melyek  közül  az  egyikben  a  csigolya  közötti  dúczok 
és  ideggyökerek  fejlődésére  vonatkozé  önálló  vizsgálat  eredmé- 
nyeit olvashatjuk;  (1884.  Ér.  XIV.  köt.  3  sz.  2.  Tábl.  Kivonat: 
MTÉ.  1884.  II.  köt.  p.  168);  míg  a  másikban  halakon,  mada- 
rakon és  emlősökön  végzett  tanulmánjai  alapján  az  együttérző 
idegrendszer  fejlődését  acüa.  (1885.  Ér.  XV.  köt.  19.  sz,  2.  Tábl. 
Kivonat:  1885.  MTÉ.  m.  köt.  p.  237). 


620  A  m.  tud.  Akadémia  eoologiai  kiadványai. 

Erdős  János  dolgozatai  a  Gyíkfélék  allantois-üregének 
keletkezésére  vonatkozó  megfigyeléseket  tartalmaz.  (1884.  MTÉ. 

II.  köt.  p.  104.  1.  Tábl.).  Perényi  József  fejlődéstani  közle- 
ményei különböző  kérdések  megoldásával  foglalkoznak.  Első  köz- 
leménye a  Torpedó  marraorata  gerinczbúrjának  és  az  e  körftl 
fekvő  képződményeknek  fejlődéséhez  szolgáltat  adatokat.  (1886. 
MTÉ.  y.  köt.  p.  25).  Második  közleményében  azon  vizsgálatait 
iija  le,  a  melyeknek  eredménye  szerint  a  békaféléknél  a  blasto- 
porus  állandóan  megmarad  (1886.  MTÉ.  V.  köt.  p.  11).  Ezt 
követő  dolgozata  a  gyíkfélék  amnionjának  és  Wolff-féle  csatorná- 
jának fejlődésére  vonatkozik.  (1887.  MTÉ.  VI.  köt.  p.  92). 
Utolsó  közleménye  végre  a  béka-blastalán  tett  megfigyelések 
alapján  a  mesoderma  keletkezésébez  nyújt  adatokat.  (1889.  MTÉ. 
VIII.  köt.  p.  16.  2.  Tábl.). 

A  fejlődéstani  dolgozatok  sorát  Lenhossék  Mihály 
azon  közleménye  rekeszti  be,  a  melyben  összehasonlító  boncz- 
tani  adatokat  nyiyt  a  velős  hüvelyek  fejlődéséről  a  központi  ideg- 
rendszerben. (1887.  MTÉ.  VI.  köt.).. 

E)  Faunisfikus  dolgozatok. 

Az  ezen  csoportba  sorozható  közlemények  közül  az  elsőnek 
megjelenése  1835-re  esik  és  Frivaldszky  Imre  kutatásainak 
eredménye,  ö  ugyanis  akkor  kezdi  ismertetni  a  Balkánban  tett 
gyűjtő-kirándulások  eredményeit  {ÉK  [1832—34.]  1835.  II.  köt. 
p.  235.  7.  Tábl.)  s  e  közleményében  17  új  bogái-fajt,  8  űj  lepke- 
és  3  új  csigafajt  ir  le.  Ezt  még  két  más  közlemény  követi  (ÉK, 

III.  köt.  1838.  és  ÉK.  IV.  köt.  1840.),  a  melyek  az  elsőnek 
folytatásai  és  befejezései  s  a  melyek  közül  az  1838.  éviben  3  új 
lepke-  és  9  új  bogárfignak  adja  leírását.  Ezeket  követte  az  a 
dolgozata,  a  melyben  a  puszta-peszéri  erdőben  tett  gyűjtések 
eredményét  sorolja  fel  s  az  Autophila  pannonica  új  fajt  jellemzi. 
(1859.  ÉK.  IX.  köt.  p.  19).  Több  érdekes  faunistikai  adatot 
jegyez  fel  azon  dolgozatában  is,  a  melyben  a  Debreczen  környé- 
kén és  Zalamegyében  tett  gyűjtéseinek  eredményét  ismerteti. 
(1862.  K.  II.  köt.  p.  23  iX  Mindeme  közleményeit  azonban 
messze  túlszárnyalja  az  a  nagy  munk^a^  a  melyben  összeállítja 
a  hazánk  faunájára  jellemző  állatfajokat.  (1865.  ÉK.  XI.  köt. 
4.  db.  13.  Tábl).  E  müvében  az  átkutatott  hazai  területek  jel- 
lemzését is  adja  a  charakteristikus  állatfajokkal  s  aztán  több 
érdekes,  kevésbbé  ismert,  vagy  új  fajnak  diagnosisait  állítja  össze. 

Petényi  Salamon  azon  alkalomból,  hogy  Biharmegyében 
vizsgálódott,  a  barlangokból  több  állatfajt  jegyez  fel.  (1854.  É, 
XrV.  évf.  p.  224). 

Frivaldszky    Imre    nyomdokain    balad    némileg     Fri- 


r^i^^^. 
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valdszky  János  is,  a  ki  idetartozó  első  dolgozatában  a  hazai 
barlangok  állatvilágának  ismeretét  alapítja  meg.  (1865.  K.  III. 
köt.  p.  17).  Röviden  ismerteti  az  átkutatott  barlangokat,  jellemzi 
a  barlangi  faunát  és  aztán  14  barlanglakó  állatot  ir  le,  melyek 
között  újak  is  vannak.  Ezzel  kapcsolatban  összeállítja  a  dene- 
vérek külső  élősködőit  is.  Ezt  követő  dolgozata  Máramaros  vár- 
megye faunájára  vonatkozó  adatokat  tartalmaz.  A  gyűjtött  634 
állatfaj  között  van  3  Csúszómászó,  13  Hal,  11  Lágytestű  és 
618  rovarfaj.  A  rovarok  közül  külön  említi  a  jellemzőket  s  ezek 
között  két  újat  is  ir  le.  (1871.  K.  IX.  köt.  p.  185).  Az  a  köz- 
leménye, a  mely  Temes-  és  Krassómegyék  faunájához  nyújt  ada- 
tokat, 1  Emlősnek,  3  Csúszómászónak,  3  Eétéltűnek,  18  Halnak 
és  1641  ízeltlábúnak  följegyzése.  A  följegyzett  állatfajok  közül 
e  megyékre  jellemző  200  faj,  de  van  aztán  még  10  új  f^  és 
3  varietas.  (1875.  K.  XIII.  köt.  p.  285). 

Kari  János  azon  alkalomból,  hogy  jelentést  tesz  1871. 
évi  kirándulása  alkalmával  Trieszt  és  Fiume  környékén  végzett 
állattani  gyiytéseiről,  343  állatfajt  jegyez  fel,  mely  összegből 
35  a  Coelenterata,  23  az  Echinodermata,  29  a  Vermes,  59  az 
Arthropoda,  83  a  Mollusca  és  114  a  Vertebrata  typusra  esik. 
(1871.  K.  IX.  köt.  p.  129). 

Mocsáry  Sándor  faunistikai  följegyzéseit  a  Nagyvárad  és 
környékén,  valamint  Biharmegye  más  pontjain  végzett  gyűjtései 
eredményének  följegyzésével  kezdi  meg.  (1872.  K.  X.  köt.  p.  163). 
Ezen  alkalomból  18  Halat,  6  Amphibiát  és  Reptiliát,  29  Mol- 
luscát,  45  Arachnoideát,  5  Crustaceát,  1  Annulatát  és  1150 
Insectát  sorol  fel,  a  melyek  között  hazánkból  még  addig  nem 
ismertek  is  vannak.  Eme  följegyzését  kiegészíti  az  a  közleménye, 
a  melyben  Biharmegye  Coleopteráit  és  Lepidopteráit  sorolja  fel. 
(1873.  K.  XI.  köt.  p.  95).   Zemplén-  és  üngmegyék  faunájából 

1874.  év  nyarán  4  Reptiliát,  5  Amphibiát,  6  Halat,  953  Arthro- 
podát,  6  Molluscát  és  3  Annulatát  gyűjtött  s  ennek  kapcsán 
biológiai  megfigyeléseket  is  tett.  (1875.  K  XIII.  p.  134).  Bihar- 
és  Hajdumegyékből  Hymenopterákat,  Dipterákat,  Neuropterá- 
kat,  Orthopterákat  és  Hemipterákat  jegyez  fel,    a  melyeket  ott 

1875.  év  nyarán  gytütött.  (1876.  K,  XIV.  köt.  p.  37).  Végre 
Zólyom*  és  Liptómegyék  faunájához  is  szolgáltat  adatokat,  a  meny- 
nyiben innen  2  Reptiliát,  1  Amphibiát,  3  Halat,  762  Arthro- 
podát,  14  Molluskát  jegyez  fel.  A  fajok  között  37  jellemzőt  és 
3  újat  mutat  ki.  (1878.  K.  XV.  p.  223). 

A  faunistikus  dolgozatok  sorát  Daday  Jenő  azon  közle- 
ménye rekeszti  be,  a  melyben  a  Balaton  állatvilágából  4  állat- 
körbe  tartozó  28  nemből  való  42  fajt  jegyez  fel  mint  partlakót, 
és  3  állatkörbe  tartozó  17  nemből  való  23  fajt  mint  nyilt  tükrit. 
Ezzel  kapcsolatban  jellemzi  a  Pleuroxusbalaionicus  űj  fajt.  (1885. 
MTÉ.  in.  köt.  p.  160). 
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F)  Rendszertani  dolgosatok. 

I.  Protoeoa.  A  Protozoák  tanulmányozását  hazánkban  leg- 
először Margó  Tivadar  kezdette  meg.  Egyetlen,  idevonatkozó 
értekezése  ngyan  több  más  adatot  is  tartalmaz,  de  legfőképen  a 
Budapest  környékén  megfigyelt  fajok  rendszeres  jegyzékét  nyigtja. 
Mintegy  63  nembe  tartozó  106  fajt  találunk  itt.  (1865.  K.  III. 
köt.  p.  76). 

Klein  Gyula  önálló  vizsgálatok  alapján  ismerteti  a  Vam- 
pyreUák  fejlődését  s  ezzel  kapcsolatban  rendszertani  helyét. 
Kimutatja,  hogy  fejlődésük  több  tekintetben  inkább  növényi, 
mint  állati.  (1883.  Ér,  XIII.  köt.  5.  sz.  2.  Tábl.). 

Daday  Jenő  azon  alkalomból,  hogy  a  dévai  sósvizekben 
megtalálta  az  Amphidinium  operculatum  Cl.  et  L.  tengeri  Cilio- 
fiagellatát,  részletes  leirást  nyújt  ezen  állatka  minden  szervéről. 
Kimutatja,  hogy  csillangószőrők  itt  nincsenek,  mert  azok  helyén 
hullámzó  hártyaostor  van.  (1884.  Ér,  XIII.  köt.  15.  sz.  1.  Tábl. 
Kivonat:  MTÉ.  1883.  II.  köt.  p.  73).  Ezen  kívül  egy  másik  dol- 
gozatában részletesen  ismerteti  a  Tintinnodeák  szervezeti  viszo- 
nyait s  itt  érdekes  az,  hogy  constatálta  a  többmagvúságot.  (1887. 
K,  XXII.  köt.  4.  sz.  2.  Tábl.). 

Roboz  Zoltán  leirja  a  Calciiuha  polymorplia  nevű  új 
gyökérlábú  állatkát,  mely  a  Milliolidák  családjához  tartozik. 
(1883.  MTÉ.  I.  köt.  p.  295).  Becses  az  a  dolgozata,  a  melyben 
a  Gregarina  flaván  tett  vizsgálatai  alapján  constatá^a  azt,  hogy 
copjugatio  alkalmával  a  magokon  a  caryolytikus  kép  jelenik  meg 
s  e  mellett  iránytest  is  van.  (1886.  Ér.  XVI.  köt.  4.  sz.  2.  Tábl. 
Kivonat:  MTÉ.  1886.  IV.  köt.  p.  262). 

II.  Coelenterata,  Ürbélüek,  Az  ide  tartozó  egyetlen  közle- 
ményben Dezső  Béla  a  magyar  tengerpart  szivacs-faunáját 
ismerteti.  Szerinte  a  fiumei  Quarneroban  47  szivacsfaj  él,  me- 
lyek   közül    6   Calcispongiaj    16    Ceratospongia,     l   Gitmminea, 

3  Corticata  és  21  Halichondria.  A  felsoroltak  között  több  oly 
faj  van,  mely  a  fiumei  Quarnero-ból  addig  nem  volt  ismeretes. 
(1880.  Ér.  X.  köt.   13.  sz.). 

III.  Vermes,  Férgek,  A  Laposférgek  osztályából  csupán  a 
Turbellariákra  és  Cestodákra  vonatkozó  dolgozatok  jelentek 
meg  az  Akadémia  kiadványaiban.  A  Turbellariákkal  Parádi 
Kálmán  foglalkozott  és  dolgozatában  a  mellett,  hogy  felsorolja 
az  erdélyi  vizekben  megfigyelt  fajokat,  több  érdekes  anatómiai 
és  biológiai  adatot  is  jegyez  fel.  A  felsorolt  fajok  13  genusba 
tartoznak  és  számuk  33.  Ezek  közül  9  genus  26  fajjal  JR/ra&(2ocoe7, 

4  genus  7  fajjal  Dendrocoel.  Vortex  transylvanus  név  alatt  egy 
új  fajt  is  ir  le.  (1883.  K,  XVIII.  köt.  p.  99.  2.  Tábl.). 

A    Cestodákra  vonatkozó   dolgozat    Roboz   Zoltán    azon 
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vizsgálatainak  eredménye,  a  melyeket  a  Solenophorus  megalo- 
cephcUus  teljes  boncz-  és  szövettanának  ismertetése  czéJJábél 
végezett.  (1883.  Ér.  XII.  köt.  10.  sz.  17.  Ábr.  Kivonat:  MTÉ. 
1882.  I.  köt.  p.  5). 

A  Nematodák  közül  egy  íajt  Frommhold  ismertet  már 
1847-ben  azon  alkalomból,  mikor  a  beteg  bnrgonyábau  élő 
,,ázacsokról"  értekezik.  {É.  VII.  évf.  p.  70.  1.  Tábl.).  Mint  lát- 
szik, ő  még  az  Infnsorlnmok  egyik  fajának  tekintette  a  megfigyelt 
állatkát.  Orley  László  a  Ehabditidák  magánrajzi  munkt^a  orvosi 
és  természettudományi  szempontokból  tárgyalja  azokat  a  Nema- 
todákat,  a  melyeket  korábban  az  AnguUluUddkkal  egyesítettek 
8  a  melyeknek  fejlődésmenetében  szabadon  élö  és  élősködő  nem- 
zedékek váltakoznak.  (1885.  K.  XXI.  k.  1.  sz.  rajzokkal). 

A  Eotatoriákról  Tótb  Sándor  irta  az  első  kődeményt. 
Leydig  nyomán  részletesen  tárgyalja  ezen  állatkák  sji^ervezetí 
viszonyait  és  rendszertanát.  Felsorolja  aztán  a  Bndapest  környé 
kén  megfigyelt  23  fajt.  (1861.  K.  I.  köt.  p.  159.  rajsiokkal). 
Utána  még  csak  Daday  Jenőtől  van  pár  ide  vonatkozó  dol- 
gozat. Daday  J.  első  közleményében  két  új  íaji  és  egy  új  genust 
ir  le  az  anatómiai  viszonyok  tárgyalása  kapcsán.  (1885.  K.  XIX. 
köt.  p.  17.  1.  Tábl.  Kivonat:  1883.  MTÉ.  I.  köt.  p.  290). 
Különösen  érdekes  az  a  dolgozata,  a  melyben  a  heterogén esis 
egy  érdekes  esetét  mutatja.be  az  Asplanchna  Sieholdü  fajon 
tett  megfigyelései  alapján.  (1888.  MTÉ,  VII.  köt.  p.  11.  1.  TábKl 
Utolsó  dolgozata  a  nápolyi  öböl  szabadon  élő  Rotatoria-fajainak 
ismertetése,  a  melyben  a  12  talált  faj  között  6  újnak  leírásával 
találkozunk.  (1889.  Ér.  XIX.  köt.  7.  sz.  2.  Tábl.  Kivonat:  1889- 
MTÉ.  VIII.  köt.  p.  4). 

Az  Annelidák  tanulmányozásával  örleyLászlóésApáthy 
István  foglalkozott,  örley  L.  mindenekelőtt  a  hazai  OUgochae- 
tákat  gy^ti  össze  s  a  Terricolák  közfii  6  genusba  tartozó  II  fajt 
jegyez  fel  több  érdekes  új  varietással  és  egy  új  fajjal.  (1881.  ^. 
XVI.  köt.  p.  561.  3.  Tábl.).  Majd  a  palaearctikus  övben  élö 
Terricolák  revisiójával  és  földrajzi  elterjedésével  foglalkozik^ 
mely  dolgozatában  az  eddig  ismert  fajok  kritikai  méltatása  kap- 
csán egy  új  családot  és  nemet  állít  fel.  A  fajok  között  20  íilyant 
említ,  a  melyek  hazánkban  is  élnek.  (1885.  Ér.  XV.  köt.  13.  sz. 
Kivonat:  1885.  MTÉ.  IV.  köt.  p  3).  A  magyarországi  pióciák 
faunájáról  szóló  dolgozata,  rövid  anatómiai  ismertetés  meUett 
25  hazai  fajnak  és  34  válfajnak  leírását  nyi^j^a.  A  leirt  fajok 
között  5  tyat  is  találunk.  (1886.  K  XXII.  köt.  2.  sz.). 

Apáthy  I.  egy  rövid  dolgozatában  a  pióczák  fejlődéstanára 
vonatkozó  néhány  megfigyelést  közöl.  (1888.  MTÉ.  VIL  köt.  p.  6r>). 
Terjedelmesebb  az  a  dolgozata,  a  melyben  a  pióczafélék  külső 
alaktanát  ismerteti.  (1889.  Ér.  XIX.  köt.  3.  sz.  4.  Tábl.  Kivonaí: 
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1889.  MTÉ.  Vn.  köt.  p.  841).  A  hazánk  piócza-faun^járól  szóló 
dolgozatában  a  fajok  felsorolása ,  kapcsán  kimutatja,  hogy  több 
önálló  fajnak  tekintett  alak  nem  egyéb  varietásnál.  (1890.  K. 
XXIII.  köt.  4.  sz.). 

IV.  Arthropoda,  Lseltláhúak.  Tekintve  ezen  állatkör  terje- 
delmét és  az  állatcsoportok  érdekes  voltát,  cseppet  sem  csodál- 
kozhatunk azon,  hogy  az  ide  tartozó  dolgozatok  száma  tetemesen 
fölülmúlja  a  többi  állatkörökét. 

1.  Crustacea,  Eákfélék.  A  Rák  félék  közül  az  éde;svizeinket 
népesítő,  legnagyobbrészben  mikroskopi  állatfajok  vonták  ma- 
gukra a  búvárok  figyelmét.  Chyzer  Kornél  a  Budapest  kör- 
nyékén megfigyelt  Levéllábú  rákokat  ismerteti  s  a  talált  fajok 
latin-magyar  leírását  adja.  Ezeknek  száma  7  s  köztük  két  új  faj 
is  van.  (1861.  K.  I.  köt.  1.  sz.  7.  Tábl.).  Tóth  Sándor  szin- 
tén a  Budapest  környékén  élő  Rákfélék  tanulmányozásával  fog- 
lalkozik, de  6  már  a  Cladocerák  összegyűjtésére  fordította  minden 
igyekezetét.  Első  dolgozatában  (1861.  K.  1.  köt.  p.  93.  2.  Tábl.). 
Leydig  nyomán  monographice  tárg>'alja  a  megfigyelt  15  fajt, 
míg  második  dolgozatában  mintegy  utánpótlólag  még  6  más  fajt 
jegyez  fel.  (1862    K.  II.  köt.  p.  10.  1.  Tábl.). 

Több  húsz  évnél  tölt  el  addig,  míg  hazai  búváraink  közül 
találkozott  olyan,  a  ki  a  mikroskopi  rákfélék  tanulmányozására 
adja  magát.  Daday  Jenő  vette  fel  az  elejtett  fonalat,  ö  min- 
denekelőtt a  hazai  szabadon  élő  Evezöláhú  rákok  (Copepoda) 
magánrajzát  irta  meg,  mely  munkájában  az  anatómiai  és  fejlő- 
déstani viszonyok  tárgyalása  mellett  42  faj  latin-magyar  leírását 
adja.  A  talált  fajok  között  7  új  is  van.  (1884.  K.  XIX.  köt. 
p.  115.  4.  Tábl.).  Ezt  követi  az  a  dolgozata,  a  melyben  jelen- 
tést tesz  1884.  évi  gyűjtő  kirándulásai  eredményéről  s  a  mely- 
ben 16  genusba  tartozó  54  faj  van  feljegyezve  különböző  termő- 
helyekről. (1885.  K.  XX.  köt.  3.  szám.).  Végre  összeállítja  a 
hazánkból  eddig  ismert  Branchipusí^ioVi  átnézetét,  mely  dolgo- 
zatában kimutatja,  hogy  hazánkból  ez  idő  szerint  7  faj  ismere- 
tes. Érdekes  e  helyen  az  a  megfigyelése,  hogy  a  Branchipus 
ferox  ugyanazon  termőhelyen  évszakok  szerint  változó  formában 
jelenik  meg.  Leir  továbbá  egy  hazai  új  varietást  is.  (1889.  K, 
XXIII.  köt.  3.  szám.  2.  Tábl.  Kivonat  1887.  MTÉ,  VI. 
köt.  4—5.  fűz.). 

Szigethy  Károly  első  dolgozatában  (1884.  í}r.  XIV.  köt. 
7.  szám.  2.  Tábl.)  a  közönséges  folyami  rák  zöldmirigyének  boncz-, 
szövet-  és  élettanára  vonatkozó  vizsgálatait  közli,  míg  második 
dolgozatában  azokat  az  átmeneti  alakokat  állítja  össze,  a  melyek 
összekapcsolják  az  Astacus  fluviatilist  az  Astatus  Jeptodax^tylus- 
szál.  (1885.  K,  XX.  köt.  1.  szám.  4.  Tábl.). 

2.  Árachnoidea,  Pókfélék.  A  pókfélék  különböző  renc^eibe 
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tartozó  állatok    közül   az    Acarina-félékre  vonatkozólag   csupán 
egy  közleméDy  jelent  meg  sez  EarpeUes  Lajos  azon  dol 
gozata,  a  melyben    egy    érdekes    új    Atkafajt  ir  le   Tarsonemus 
inUctus  név  alatt.  (1885.  MTÉ.  IV.  köt.  p.  58.  1.  Tábl.). 

Az  Álskorpiókról  Tömösváry  Ödön  irt  egy  nagyobb 
dolgozatot,  a  melyben  a  hazánkból  gyűjtött  fajok  latin-magyar 
leirását  adíja.  A  2  családba  tartozó  és  8  nemből  való  33  f£u 
között  7  űi  is  van  (1883.    K.  XVIII.  köt.  p>  135.  5.  Tábl) 

A  valódi  Pókokra  vonatkozó  tanulmányokat  csupán  Lendi 
Adolf  publikál,  ö  mindenekelőtt  annak  a  kérdésnek  fejtegeté- 
sével foglalkozik,  hogy  morphologiailag  milyen  a  pókok  végtag- 
jainak értéke.  Boncz-,  fejlődés-  és  élettani  tanulmányok  alapján 
a  pókok  első  lábpárát  a  rovarok  alsó  cgkával  homológnak 
tekinti.  Majd  egy  táblázatban  szembe  helyezi  a  rákok,  pókok  é:^ 
rovarok  végtagjait.  (1886.  MTÉ,  IV.  köt.  p.  166.).  Eme  vizs- 
gálatai terjedelmesebben  felfejtve  is  megjelentek.  (1886.  Éi\ 
XVI.  köt.  1.  szám.).  Ezután  a  Magyarországon  megfigyelt  Tet- 
ragnatha-féíék  monographikus  leirását  adja.  A  talált  11  faj 
között  3  ^at  ismertet,  továbbá  egy  új  varietást.  (1886.  X 
XXII.  köt.  3.  szám.  5.  Tábl.  Kivonat:  1886.  MTÉ.  V.  köt. 
p.  127.).  Utolsó  idevonatkozó  közleményében  megkísérti  a  ke- 
rekhálós-pókok természetes  osztályozását ,  össze  állítani.  (1888. 
Ér.  XVm.  köt.  2.  szám.  Kivonat:  1887.  MTÉ.  VI.  köt.). 

3.  Myriopoda,  Százlábúak.  A  százlábúakra  vonatkozó  dol- 
gozatok valamennyien  a  Tömösváry  Ödön  vizsgálatainál^ 
eredményei,  ö  e  téren  való  dolgozatainak  sorát  azzal  kezdi 
meg,  a  melyben  a  Scutigera  félék  lélekzőszervének  anatómiai 
ismertetését  adja.  (1882.  MTÉ.  I.  köt.  p.  145.  1.  Tábl.).  Ezt 
követi  az  a  dolgozata,  a  melyben  a  magyarországi  HeterognatMi 
monographicus  leirását  közli.  Ebben  3  fajt  ismertet,  a  melyek 
közül  az  egyik  mint  genus  is  új.  (1883.  K.  XVIII.  köt 
p.  351.  1.  Tábl.).  Utolsó  dolgozatában  a  GeophilusAéXék  fonál 
mirigyeinek  anatómiai  szerkezetével  foglalkozik  és  kimutatja 
hogy  ezek  összetett  mirigyek.  (1883.  MTÉ.  II.  köt.  p.  84. 
1.  Tábl.). 

4.  Insecta,  Rovarok.  A  rovarok  terjedelmes  osztályába  tar- 
tozó állatfajokról  hazai  búváraink  az  Akadémia  kiadványaiban 
igen  sok,  különböző  irányú  dolgozatot  tettek  közzé.  A  Rovarok 
életében  bizonyára  fontos  tényező  és  igen  érdekes  jelenség  gya 
nánt  szereplő  dimorphismusról  Horváth  Géza  értekezett 
(1884.  Ér.  XIII.  köt.  4.  szám.  1.  Tábl.).  Felfejti  a  dimorphis 
mus  jelentőségét,  aztán  tárgyalja  az  ivari-,  osztó-,  tápszerbeli. 
társadalmi-  és  évszaki  dimorphismust,  mindenütt  találó  példákra 
hivatkozva. 

A     Thysanurák    érdekes    csoportját    Tömösváry    Ödön 
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méltatta  figyelmére.  Két  értekezést  irt  ezen  állatkákról,  melyek 
közül  az  elsőben  (1883.  K,  XVIII.  köt.  p.  119.  1.  Tábl.) 
Lnbbock  rendszerének  szem  előtt  tartásával  ismerteti  a  hazánk- 
ban talált  7  családba  tartozó  17  genusból  való  35  fajt.  E  mel- 
lett égy  ty  családot  is  állit  fel  egy  új  genussal  és  fojjal.  Máso- 
dik dolgozata  az  előbbinek  kiegészítése  és  12  további  fajnak 
ismertetését  tartalmazza.  (1884.  K.  XIX.  köt.  p.  47.). 

A  Hetnipterákra  vonatkozó  közlemények  valamennyien  a 
Horváth  Géza  búvárkodásának  eredményei.  Első  közleménye 
a  Torna-  és  Gömönnegyében  fekvő  tornai  hegységben  gyíijtött 
fajok  jegyzékét  adja  és  összesen  166  fajt  tartalmaz.  (1871.  £. 
VIII.  köt.  p.  3.).  A  Phylloxera  kiteleléséről  szóló  közleményé- 
ben kimondja,  hogy  a  tél  hidege  nem  öli  ki  végképen  a  phyl- 
loxerát.  (1883.  MÉT,  I.  köt.  p.  267.).  Monographice  feldolgozza 
az  JEíreinocoris-fajokat  s  ezek  közül  7  et  ir  le.  Érdekesen  fej- 
tegeti, hogy  miként  származhatott  le  egyik  másik  faj  egy  törzs- 
fajnak tekinthetőtől,  az  elszigeteltség  útján.  (1884.  Ér,  XIII. 
köt.  2.  szám.  2.  Tábl.)  A  Ehynchofák  közé  tartozó  Psyllidák 
családjáról  nyújtott  magánrajzában  kimutatja,  hogy  hazánkban 
összesen  64  faj  él,  melyek  közül  3  a  magyar  fauna  kizárólagos 
sajátja.  Adja  e  családnak  földrajzi  elterjedését  és  ismerteti 
biológiai  viszonyait  is.  (1885.  ^.  XXI.  köt.  p.  291.).  A  gubacs- 
képző  levéltetvek  mézgás  váladékát  illető  vizsgálatai  arra 
az  eredmén3rre  vezettek,  hogy  az  aphidagubacsokban  található 
gyöngyszinű  apró  golyócskák  és  nagyobb  cseppek  az  ott  élő 
levéltetvek  ürülékei  s  így  az  állati  szervezet  is  választhat  ki 
mézgát.  (1887.  MTÉ.  V.  köt.  p.  130.). 

Az  Orthopterákra  vonatkozó  munkák  között  első  legter- 
jedelmesebb, alapvető  Frivaldszky  János-nak  az  a  munk^'a, 
a  melyben  a  magyarországi  Egyenesszárnyúak  magánrajzát  nyi^'tja. 
(1867.  Ér.  I.  köt.  12.  szám.  7.  Tábl.).  Az  orismologiai  viszo- 
nyok után  külön-külön  tárgyalja  az  egyes  biológiai  jelenségeket, 
a  földrajzi  elterjedést  s  aztán  a  rendszeres  beosztásra  tér  át. 
Adatai  szerint  hazánkból  6  családba  tartozó,  44  genusból  való 
117  faj  ismeretes,  melyek  között  6  új  is  van.  Horváth  Géza 
az  Oecanthus  pellacens  nevű  tücsök  fejlődési  viszonyait  ismer- 
teti, a  melyek  azelőtt  igen  hiányosan  voltak  megfigyelve.  (1883. 
MTÉ.  II.  köt.  p.  76.  1.  Tábl.).  Pungur  Gyula  a  Poecüimon 
Schmidti  nevű  szöcskefajt  tárgyalja,  a  melyet  korábljan  nem 
ismertek  tökéletesen.  A  szárnyak  erezetének  ismertetése  kapcsán 
bemutatja  a  zenehaúgokat  is.  (1886.  MTÉ.  IV.  köt.  p.  90.  2.  Tábl.). 

A  Dipterákra  vonatkozó  közlemény  csupán  egy  jelent 
meg  s  ez  Tömösváry  Ödön  azon  dolgozata,  a  melyben  a 
Thalassomyia  congregata  nevű  új  légyfaj  leírása  és  biológiai 
viszonyai  foglaltatnak.  (1884.   Ér.  XIV.  köt.  1.  szám.  3.  Tábl.). 
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A  Lepidopterákat  Horváth  Géza  és  Pável  János  mél- 
tatta figyelmére,  kik  együttesen  a  magyarországi  Macrolepidop- 
terák  jegyzékét  állították  össze.  Jegyzékük  szerint  hazánkból 
249  genusból  való  997  faj  ismeretes.  (1874.  K  XII.  köt.  p.  25.). 

A  Coleopterákra  vonatkozólag  hézagot  pótló  volt  F  r  i- 
valdszky  Jánosnak  az  a  dolgozata,  a  melyben  az  idevonat- 
kozó műszavak  magyarázatát  adja,  rövid  boncz-  és  élettani 
ismertetés  kíséretében.  (1867.  JT.  V.  kötet  1.  szám.  3.  Tábl). 
Frivaldszky  későbben  a  magyarországi  Carabidák  monographiá- 
ját  iija  meg,  a  melyben  egyebek  mellett  igen  érdekesen  fejte- 
geti a  hazai  fajok  földrajzi  elterjedését  és  hazánkat  összehason- 
lítja más  európai  országokkal.  Adatai  szerint  hazánkból  499  faj 
ismeretes  s  ebből  467  magyarországi,  358  pedig  erdélyi.  (1874. 
Ér,  V.  köt.  2.  szám.)  Emich  Gusztáv  egy  kisebb  dolgozata 
a  Lethrus  cephalotes  fejlődésének  menetét  tárgyalja.  (1884. 
MTÉ,  II.  köt.  p.  163.  1.  Tábl.). 

A  Bymenopterák  ^ocsÁry  Sándorban  és  Paszlavszky 
Józsefben  találtak  kitartó  megfigyelőkre,  Mocsáry  Sándor 
azon  alkalomból,  hogy  ismerteti  Temesmegye  Grebenácz  és  Jas- 
szenova  határában  1878,  év  nyarán  végzett  gyűjtései  eredményét, 
igen  sok  Hymenopterát  jegyez  fel,  a  melyek  között  10  új  is 
van.  (1879.  K  XVI.  köt.  p.  1.).  A  magyar  fauna  másnejű 
darazsairól  irt  magánrajza  (1881.  K,  XVII.  köt.  1.  szám. 
2.  Tábl.)  az  általános  ismertetésen  kívül  11  nembe  tartozó  34  faj- 
nak leírását  is  tartalmazza,  érdekes  biológiai  feljegyzések  kísé- 
retében. Igen  becses  az  a  magánrajza  is,  a  melyben  a  magyar- 
országi Chrysididákat  ismerteti  (1882.).  Az  orismologiai,  a 
tenyészegyének  közötti,  valamint  az  életmódi  viszonyok  ismer- 
tetése után  8  nembe  tartozó  78  hazai  fajt  ír  le,  köztük  három 
tyat.  Figyelmét  azonban  egy  későbbi  dolgozatában  (1884.  Ér. 
Xni.  köt.  11.  szám)  idegen  földi  Hymenopterák  tanulmányozá- 
sára is  irányítja  és  32  genusból  való  84  űj  fajt  ismertet;  de 
ezek  között  11  hazait  is  találunk.  Igen  érdekes  adatokat  közöl 
Erdély  Hymenoptera-faun^ára  vonatkozólag,  a  mennyiben  kimu- 
tatja, hogy  eddig  innen  330  fajt  ismertek  s  ö  106  érdekesebbet 
jegyez  fel.  (1884.  K.  XIX.  köt.  p.  385.).  Az  2c^ncMwion-félékre 
vonatkozó  dolgozata  monographice  tárgyalja  a  hazánkban  meg- 
figyelt fsőokat.  összesen  24  nembe  tartozó  204  fajt  sorol  fel  s 
ezek  között  négy  újat.  (1885.  K,  XX.  köt.  p.  53.  1.  Tábl.). 
Rendkívül  fontos  az  a  nagy  munkája,  melyben  a  Föld  ismert 
Ckrysididáit  tárgyalja  latin  nyelven  s  a  mely  „Monographia 
Chrysididarum  orbis  terrarum  universi"  czímen  1889-ben  mint 
az  Akadémia  külön  kiadványa  jelent  meg.  Ebben  733  fajt  ir  le 
s  ezek  között  178  tU&t,  19  tU  varietást. 

Paszlavszky  József  kizárólag  a  Chibacs-daráesok  XaxwX- 
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mányozásával  foglalkozott.  £ls6  dolgozata  a  magyar  birodalom, 
különösen  pedig  Budapest  környékének  Gnbacsdarázs-fannájára 
vonatkozó  adatokat  tartalmaz.  Feíjegyzi  a  korábban  ismert  fajo- 
kat s  azután  ennmerálja  a  tőle  megfigyelt  11  genusba  tartozó 
81  fajt,  a  termőhelyek  és  termőnövények  kíséretében.  (1883. 
MTÉ,  I.  köt.  p.  257.).  A  Cynips  superfetationis  Gir.  tanulmá- 
nyozása arra  az  eredményre  vezette,  hogy  a  szóban  lévő  és 
addig  nagyon  hiányosan  ismert  Gubacs-darázs  az  AndrioM  nem- 
nek egyik  faja>  Andricus  superfetationis.  (1883.  MTÉ  II.  köt. 
p.  90.  1.  Tábl.). 

Y.  Mollusca,  Lágytestüek.  A  MoUuscákra  vonatkozó  leg- 
első közlemény  Frivaldszky  Imréé  1856ból  s  ez  Magyar- 
országból és  Erdélyből  ismert  30  genusba  tartozó  230  édesvízi 
és  szárazföldi  Lágytestünek  névjegyzékét  tartalmazza.  {É.  XVI. 
évf.  p.  57.).  A  fajok  közül  150  szárazföldi,  80  édesvízi  és  36 
hazánk  faunájára  jellemző.  Margó  Tivadar  az  izomrostokat 
vette  tanulmánya  tárgyává  és  kimondja,  hogy  ezek  simák  és 
harántcsíkosak.  (1861.  ÉK.  X.  köt.  4  drb.  1.  Tábl.).  Hazay 
Gyula  az  északi  Kárpátokban  és  ezek  vidékén  gyűjtött  Mol- 
lusca-fajok  jegyzékét  állítja  össze,  különös  tekintettel  a  Magas 
Tátra  tenyészetére.  E  jegyzékben  137  fsyt  és  40  válfajt  talá- 
lunk, melyek  közül  180  csiga  és '12  kagyló.  (1884.  K.  XIX. 
köt.  p.  315.).  Apáthy  István  a  Najadeák  szövettanát  tanul- 
mányozta. (188.4.    Ér.  XIV.  köt    8.  szám.  4.    Tábl.). 

VI.  Vertéhrata,  Gerinceesek.  Ezen  állatkörből  a  Halakra 
vonatkozólag  Kriesch  János  nyújt  adatokat.  Első  sorban  a 
Selmecz  környékén,  a  Garam  és  Vágmentén  gyűjtött  figokat 
enumerálja,  minek  folytán  a  Garamból  ismert  fsgok  száma  15're, 
a  Vágból  ismerteké  34-re  emelkedik.  (1872.  K.  X.  köt. 
p.  201.  és  É.  (legújabb  folyam)  VI.  köt.  p.  122.).  Ezenkívül 
Góbius  rubromaculatus  néven  egy  űj  (?)  halfajt  is  irle  (1872.  K. 
X.  köt.  p.  221.  1.  Tábl.).  Ónodi  Adolf  a  Selachiusok  ideg- 
rendszerére vonatkozó  vizsgálatokkal  gazdagítja  az  ismereteket, 
melyek  egyfelől  a  bolygó  idegcsoport,  másfelöl  a  sugárdúczra 
vetnek  világosságot.  (1886.  MTÉ.  V.  köt.  p.  6.). 

A  Eeptiliák  osztályából  Teschler  György  az  Abl^harus 
pannonicus  érdekes  állatkát  tette  tanulmánya  tárgyává  és  önálló 
vizsgálatok  alapján  megírta  teljes  boncztanát.  (1885.  K.  XX. 
köt.  5.  szám.  11.  Tábla.). 

A  Madarak  osztálya  már  korán  talált  megfigyelőre 
Petényi  Salamon  János  személyében,  a  ki  egyik  dolgozatá- 
ban a  pirókokról  értekezett  általában  s  a  magyarországiakról 
különösen  (1850.  É,  X.  évf.  p.  399.  1.  Tábl).  másik  érteke- 
zésében pedig  a  kakukot  mutatja  be.  (1850.  É.  X.  évf.  p.  173.). 
Mindkét  értekezése  igen  sok  és  érdekes  biológiai  adatot  tartal- 
maz, melyeknek  nagy  részét  maga  Petényi  figyelte  meg. 
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Nagy  József  saját  vizsgálatai  alapján  a  madarak  zúza- 
gyomrát  ismerteti,  kfllönds  súlyt  fektetvén  a  mutatkozó  különb- 
ségekre. Reá  matat,  hogy  a  táplálék  minősége  mily  formáló 
hatással  van  a  madárgyomorra.  (1860.  É,  (üj  foly.  C.)  I.  köt. 
p.  30.  1.  Tábl). 

Hermán  Ottó  Erdélyben  tett  megfígjrelései  alapján  con- 
statálja,  hogy  az  Erismatura  leucocephala  nem  csak  átutazó, 
hanem  költőfejta.*  Adja  a  madár  leírását.  Kimutatja,  hogy  a 
fiatal  példányok  kezdetben  az  anyához  hasonlítanak  s  csak  azután 
öltik  fel  a  hím  ruháját.  Szerinte  e  faj  átmenet  a  Búvárok  és 
Anatidák  között.  (1872.  K.  X.  köt.  p.  151.  1.  Tábl). 

Lovassy  Sándor  két  dolgozata  (1883.,  1887.  K,  XVIIl. 
és  XXII.  köt.)  Gömörmegye  madárfaunájára  tartozó  megfigyelé- 
seket és  enumeratiót  ad.  1877- töl  kezdve  1882-ig  132  madár- 
fs^t  figyelt  meg,  míg  1882  és  1883-ban  102  fajt  tett  meg- 
figyelései tárgyává.  Megfigyelései  kiterjednek  a  vonulás  és 
fészkelés  idejének  s  egyéb  biológiai  viszonyok  megállapítására. 
Ismerteti  továbbá  azon  megfigyeléseit  is,  a  melyeket  1868 — 1871. 
években  B^ja  vidékén  és  1872( — 74-ben  Debreczen  környékén 
tett.  £  megfigyelései  97  inadárfigra  vonatkoznak.  (1887.  K, 
XXII.  köt.  p.  213.). 

Az  EnMsök  osztályából,  mellőzve  a  boncz-szövettani, 
élettani  és  fejlödéstaDÍ  csoportokra  vonatkozó  dolgozatokban 
emiitett  állatfajokat,  csupán  a  Denevérekre  vonatkozó  egy  dol- 
gozatot találunk.  £  dolgozatban  Daday  Jenő  £rdé]y  Denevér- 
faunájára vonatkozó  megfigyeléseit  ismerteti.  Az  említett  fauná- 
ban 17  fajt  talált  és  négy  új  varietást.  A  fajok  között  egy 
újat  is  ir  le.  A  fajoknál  a  méreti  viszonyokat  és  termőhelyeket 
is  adja.  (1887.  Ér,  XVI.  7.  szám.  1.  Tábl.). 


Igen  messze  vezetne  az,  ha  most  már  az  előadottak  után 
minden  irányra  kiteijedő  végkövetkeztetést  akarnánk  levonni  s 
különösen,  ha  mérlegelni  akarnók,  hogy  az  egyes  búvárok  dol- 
gozataikkal mily  mértékben  vitték  előbbre  a  tudományt.  Legyen 
elég  e  heljen  csupán  arra  mutatnom,  hogy  az  Akadémia  alapí- 
tásától (1831),  helyesebben  első  kiadványának  megjelenésétől 
(1886)  mostanig  (1890),  a  zoológia  körébe  tartozó,  vagy  azt 
távolabbról-közelebbről  érdeklő  tanulmányokkal  nem  kevesebb, 
mint  60  búvár  foglalkozott. 

A  lefolyt  idő  alatt  az  Akadémia  kfllönböző  kiadványaiban 
vagy  önáüóan  megjelent  dolgozatok  száma  158  s  ezek  irányuk 
szerint  a  következőleg  oszlanak  meg : 

▲kadím.  írtes.  II.  8é 
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Általános  érdekű  dolgozat 6 

Boncz-  és  szövettani  dolgozat    .     .     .     .33 

Élettani  dolgozat •    .     .     8 

Fejlődéstani  dolgozat 14 

Faunistikai  dolgozat 17 

Rendszertani  dolgozat 80 

A  rendszertani  dolgozatok  aztán  a  következőleg  oszla- 
nak meg: 

I.  Protozoa 6 

II.  Coelenterata 1 

III.  Vermes 14 

IV.  Arthropoda 42 

V.  Mollusca 4 

VI.  Vertebrata 13 

E  számadatok  nem  túlságos  nagyok  ugyan,  de  azért,  te- 
kintettel hazai  viszonyainkra  s  kfllönösen  arra,  hogy  hazánkban 
a  zoológia  terén  az  intensívebb  búvárkodások  csak  az  utolsó 
20  év  alatt  lendültek  fel,  mégis  eléggé  kedvezőek,  főleg  pedig 
a  jövőre  nézve  biztatók. 
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A  m.  tud.  Akadémia  törekvése  tudományos  kézikönyvek 
Íratásáról,  kiadásáról  és  elterjesztéséről  gondoskodni,  majdnem 
egyidős  magával  az  Akadémiával.  Már  az  1836.  augusztus  22-én 
tartott  kisgyűlés  (Balogh  Pál,  gr.  Dessewffy  Aurél,  Perger 
János,  Schedel  Ferencz  és  Schedius  Lajos  tagokból  álló  bizott- 
ság javaslata  alapján)  a  következő  határozatot  hozta: 

„Tekintetbe  vévén  azon  nagy  hiánjrt,  melyet  literatúránk 
a  kfllön  tudományok  jelen  állapotja  szerint,  czélirányos  módszer- 
rel s  helyes  nyelvbeli  előadással  irt  tudományos  kézikönyvekben 
szenved :  fordítsa  a  társaság  lehető  legnagyobb  pénzbeli  erejét 
tudományos  kézikönyvek  Íratására  és  kiadására,  szái^on  évenkint 
200  darab  aranyat  jutalomképen  e  tárgyra,  mely  summát  a  ki- 
tűzendő tárgyak  nagysága  s  nehézségéhez  képest  oszszon  szét 
négy  nagyobb  kisebb  részre;  készítsék  el  az  osztályok  azon  kézi- 
könyvek sorjegyzékét,  melyek  előleges  szükséget  látszanak  képezni; 
a  jegyzékekben  foglalt  tudományok  kidolgozását  o^zsza  fel  a 
nagygyűlés  bizonyos  évekre,  hogy  esztendönkint  háromféle  ily 
kézikönyv  jutalmaztathassék.  Ezen  kézikönyvekkel  indítson  meg 
a  társaság  egy  gyűjteményt  a  Library  of  useful  knowledge  foi> 
m^ára  ily  czím  alatt :  Közhasznú  tudományos  Könyvtár.  Kiadja 
a  m.  tud.  társaság.  —  Hogy  annak  keleté    a  lehetőségig  köny- 
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uyebblUjön,  ajánltatik,  hogy  három  ívnyi  fflzetekben  adassék  ki, 
lágy,  hogy  miuden  második  héten  egy  s  így  évenként  24  füzet 
jeleljen  meg ;  hogyha  pedig  valamely  munka  be  van  fejezve, 
kötetenként  is  adassék  ki,  mely  egész  öszveség  nem  több,  mint 
4  6*t  48  krba  kerülne,  ha  egy-egy  füzet  ára  12  krra  tétetnék 
pengőben^.  Bírjunk  csak  —  teszi  hozzá  a  bizottság  —  jól  irt, 
jól  elrendelt^  czéljokhoz  képest  teljes,  mindenekfelett  pedig  a 
tudomány  jelen  állásához  mért  kézikönyveket  minden  tudomány- 
ról, s  nem  csak  az  a  mívelt  magyar  fog  azokhoz  szívesen  folya- 
modni, ki  különben  német  vagy  franczia  könyvet  forgat  e  czélra, 
mert  örömmel  fog  a  dolog  érdeme  mellett  s£gát  édes  nyelvével 
is  a  tudományos  mezőn,  megbarátkozni;  hanem  az  iskolai  íQúság 
B  nevelőink  legnagyobb  száma  ezekkel  fog  élni,  a  tudomány  és 
nyelv  érdekét  ezekben  egyésülve  látván.  Úgy  hiszi  a  bizottság, 
alig  tehetne  az  Akadémia  most  valamit,  mi  élénkebb  helyben- 
hagyást s  közönsfégesebb  tapsot  nyerne  a  haza  náinden  rendéitől ; 
másfelől  tudomány  és  nyelv  tekintetében  is  alig  van  sürgetősebb 
vagy  méltóbb  feladata  intézetünknek. 

.  1837.  augusztus  14-én  a  bizottság  már  részletes  javaslatot 
is  tett  az  első  hat  évre  terjedő  cyklusba  fölveendő  tudomány- 
szakokra nézve.  Az  első  esztendőre:  logikát,  grammatikát,  Európa 
ország-  és  népismeretét ;  a  másodikra  tapasztalati  psychologiát, 
iparismeretet  és  egy  külön  munkát  a  gőzmachináknak,  gőzhajók- 
nak, gőzszekereknek,  vasutaknak,  csatornáknak,  vízszabályozá^ 
soknak,  hidaknak  és  gátaknak  leirására  (!) ;  a  harmadikra  história 
literariát,  aestheticát,  könyvtartást  vagy  számviteltant;  a  negye- 
dikre anthropologiát,  Európa  polgárisodásának •  történetét;  az 
ötödikre  chemiát,  észjogot,  természethistoriát ;  a  hatodikra  Ma- 
g}'arország  statisticáját,  nemzeti  gazdaságot.  —  A  Társaság  e 
javaslatot  „minden  részeiben"  elfogadta  s  a  nagygyűlés  elé  ter- 
jesztette, de  ott,  a  nm.  elnök  kijelentvén,  hogy  „a  vállalat  meg- 
indítását a  pénztár  jelen  állapotja  nem  engedi  meg*^,  a  jövő  évi 
nagygyűlésre,  innen  pedig  („nem  javulván  a  múlt  év  óta  a  tár- 
saság pénztárának  állapotja^)  határozatlan  időre  elnapoltatott. 
A  „határozatlan  idő"  hoszúranyúlt;  húsz  évnél  tovább  tartott! 
1859.  június  27én  Balogh  Pál  r.  t.  (ugyanaz,  a  ki  már  az 
1836-iki  bizottságban  részt  vett),  az  összes  ülésen,  41  magyar 
hölgy  részéről,  évenkénti  123  db.  aranyból  álló  és  tíz  évre  köte- 
lező alapítványt  jelentett  be,  „Hölgjek  díja"  czímmel,  évenként 
négy-négy  tudományos  tárgynak  pályázat  útján  leendő  kidolgo- 
zására. Az  aláiró  hölgyek  száma  később  50-re  s  az  évenkénti 
adomány  150  aicanyra  emelkedett.* 


♦  Az  aláiró  hölgyek  ezek  voltak:  Gr.  Andrássy  Gyuláné  Kendefify 
Katinka  grófnő  ;  Gr.  Andrássy  Manóné  PálíTy  Gabriella  grófnő ;  Balogh 


L* 


632  A  m.  t  Akadémia  KányvkiadörVdllálata. 

Szükséges  —  mondja  Balogh  Pti  a  hölgyek  részéről  tett 
elfiterjesitésében  •*—  hogy  minden  feladott  tárgy  alaposan  s  as 
illető  tudomány  jelen  álláspontjával  egyezőig,  e  mellett  lehetöleg^ 
népszerű,  csinos  és  correct  nyelven  dolgoztassék  ki.  Ezen  két 
tulajdonságot  mnlhatlan  föltételek  gyanánt  kívánják  az  alapítá 
nők  megállapittatni,  hogy  így  mind  a  tudomány,  mind  a  jóizlés, 
mind  nyelvünknek  vonzó  kezelése  és  gazdagítása  és  így  a 
tudományos  ismeretek  megkedveltetése  által  az  olvasó  és  tudni 
vágyó  közönség  száma  naponként  szaporittassék. 

^z  első  tíz  éves  oydusra  az  alapítók  a  következő  tár* 
gyakat  tűzték  ki:  1.  Aríthmetika  elemei;  2.  Algebra  elemei; 
3.  Geometria  elemei ;  4.  Mechanika ;  5.  Közönséges  physika ; 
6.  A  villanyosság,  elméleti  és  gyakorlati  tekintetben  ;  7.  Mete- 
orolojia ;  8.  Népszerű  csillagászat ;  9.  Közönséges  vegytan ; 
10.  életműtlen  vegytan  elemei;  11.  A  közönséges  életre  alkal- 
mazott vegytan;  12.  A  ffivészet  alapvonásai;  13.  Füvészeti 
földr^z;  14.  Ásványtan;  16.  Geologiaf;  16.  Állattan;  17.  Mada- 
rak természethistóriája;  18.  Rovarok  termésaethistóriájának  ele- 
mei ;  19.  Állati  és  növényi  physiologia;  20.  Anthropologia;  21.  Az 
Újabb  kor  fölfedezései ;  22.  Logika ;  23.  Lélektan  ;  24.  Physikai 
földrajz ;  25.  Tengeri  és  szárazföldi  fölfedezések ;  26.  Újabb  neve- 
zetes utazók;  27.  Erkölcsi  philosophia;  28.  A  szép^  termésaet- 


Melariie,  ennek  halála  után  Gr.  Szapáry  Istvánná  Ráday  Borbála  grófnő ; 
Gr.  Bánffy  Miklósné  Bethlen  Kata  grófnő ;  Bárczay-Lónyay  Piroska ; 
özv.  Gr.  Batthyány  Lcgosné  Zichy  Antónia  grófnő ;  C^konics-Lipthay 
Leonie  bárónő ;  özv.  Czékus  Márton  né  Czékus  Klementina ;  Fekete 
Lászlóné  Ruttkay  Amália ;  Festetics-Almássy  Adél  grófné ;  özv.  Forray- 
Brunszvik  JuIia  grófné ;  B.  Gerliczy  Yinczéné  Sztankovánszky  Erzsébet ; 
B.  Gerliczy  Felixné  Kornis  Luiza  grófné;  özv.  Gyürky  Pálné  Vay  Er- 
zsébet grófnő  ;  özv.  Kállay-Blaskovich  Amália ;  Gr.  Karácsonyi  Quidóné 
Marczibányi  Mária ;  Karácsonyi-Kis  Francziaka ;  Gr.  Károlyi  Eduiürdné 
Komis  Klarissza  grófnő ;  Gr.  Kornis  Zsigmondné  Győrffy  Berta  bárónő  ; 
Bohus-Szögyényi  Antónia;  Gr.  Kinszkyné  Dadányi  Ifigenía;  özv.  Kóczián 
Jóasefné  Puky  Francziska ;  özv.  Kovács-Nedcczky  Mária  ;  Kuun  Gyulay 
Constantia  grófné ;  LafiTert-Koncz  Mathild  báróné ;  Latinovics-Somssich 
Mária ;  Lónyay-Kazinczy  Ottilia ;  Lónyay  Menybérlné  Kappel  Emma  ; 
özv.  Matkovics-Rhédey  Anna ;  Gr.  Nádasdy  Leopoldné  Forray  Júlia 
grófhö ;  Návay-Almássy  Anna ;  Nedeczky  Ágnes ;  Hg.  Odescalchi  Gyu- 
láné  Degenfeld  grófnő  ;  özv.  Pázmándy-Domokos  Lidia  ;  Plachy-Ruttkay 
Mária ;  Gr.  Szapáry  Ferenczné  Almássy  Rozália ;  Szodoray-Platthy 
Emilia ;  özv.  Szűcs  Lajosné ;  Gr.  Nákó  Kálmánné  Gyertyánffy  Berta ; 
Gyürky  Ábrahámné  Orczy  Sarolta  báróné  ;  Tihany i-Rhédey  Borbála  ; 
Gr.  Traun  Ferenczné  Bethlen  Borbála  grófnő;  Gr.  Zichy  Pálné  Kornis 
Anna  grófnő ;  Gr.  Vay  Dánielné  Sennyey  Amália  bárónő  ;  Gr.  Vay- 
Beniczky  Sarolta  ;  Gr.  Wass  Györgyné  Gyulay  Francziska  grófnő ; 
B.  Wenkheim  Lászlóné  Szapáry  Francziska  grófnő ;  özv.  Aczél  Sán- 
domé  Ottlik  Anna;  Gr.  Cziráky  Jánosné  Dezasse  Luiza  grófnő;  Gr. 
Batthyány  Arthurné  Aprazin  JuUa  grófnő. 
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ben,  mfi vészeiben  és  életben;  29.  Közjog;  30.  Politikai  gazdaság; 
31.  Régiségtan ;  32.  Chronologia ;  33.  Ö-történet;  34.  Középkor 
története;  35.  Görög  történet;  36.  Római  történet;  37.  Görög 
irodalom  története;  38.  Római  irodalom  története;  39.  Egész- 
ségtan; 40.  Magyar  nyelvtan. 

Az  alapító  nök  kívánsága  szerint  e  negyven  tárgy  közöl 
évenként  négy  tózendö  pályázatra;  a  tárgyak  évenkénti  kivá- 
lasztását az  Akadémia  szabad  rendelkezésére  bízzák. 

1859-töl  1872-ig  a  föntebbi  jegyzékből  huszonhét  kfltön- 
féle  tárgyra  hirdetett  az  Akadémia  pályázatot ;  ha  az  első  siker- 
telen maradt^  két-három  ízben  újra  kitűzte  a  kérdést.  Az  ered- 
mény mindamellett  rendkívül  szegényes  volt.  A  legenyhébb  bírálat 
s  a  legjobb  akarat  mellett  is  csak  iis  esetben  lehetett  a  pá!y&- 
dyat  kiadni.  Igaz,  hogy  a  pályadíj  nem  is  volt  valami  fényes; 
eleinte  300,  ntóbb  is  csak  500  frt.  A  dl^at  nyert  munkák  köiŰX 
az  elsőket  Emich  Gusztáv,  a  későbbieket  maga  az  Akadémia 
adta  ki,  de  oly  gyarló,  oly  kezdetleges  kiállításban,  a  legutolsót 
kivéve,  hogy  csekély  kelendőségükön  nem  is  lehet  csodálkoznunk. 

A  ,, Hölgyek  d^ával^  megkoszorúzott  munkák  sora  a  kö- 
vetkező : 

Greguss  Grytda :  Közönséges  természettan.  A  mívelt  rendek 
szükségeihez  alkalmazva.  Kis  8r.  230  1.,  98  ábrával.  Pest,  Emich 
G.  1861. 

Karvasy  Ágost:  Népszerű  nemzetgazdászati  tudomány.  Kia  8r. 
436  1.  Pest,  Emich  G.  1861.~1867-ig  három  kiadást  érL 

Hollösy  Jusetinidn :  Népszerű  csillagászat.  Kis  8r.  VI,  834  1. 
111  ábrával  és  egy  színes  táblával.  Pest.  Emich  G.  1864. 

Qreguss  Gyula :  Természettani  földrajz.  Kis  8r.  232. 1.  7  táblá- 
val. Pest,  Emich  G.  1864. 

Fór  ArUcd :  Helias  földirata  és  hellén  államrégiségek.  Kis  8r. 
292  1.  Pest.  Heckenast  G.  1871. 

Fór  Antal:  Róma  történele  a  nyugoti  birodalom  elenyészleig. 
Kis  8r.  VIII,  4ö4  1.  50  képpel.  Budapest,  Athenaeum.  1873. 

SoUésst  János:  A  füvészet  alapvonalai,  tekintettel  a  műveltebb 
néposztály  szükségeire.  Kis  8r.  246  1.  147  ábrával.  Budapest  (HoÉfmaun 
és  Molnár).  1873. 

Seábö  Igndce :  A  lég.  Népszerű  légtünettan  (Meteorológia),  külö- 
nös  tekintettel  hazánk  légtüneti  viszonyaira.  Kis  8r.  220  1.  Kél  főld- 
abroszszal  és  16  ábrával.  Budapest  (Hoffmann  és  Molnár).  1874. 

Bardöce  Lajos :  A  mechanika  alapvonalai.  Kis  8r.  360  l  225 
ábrával.  Budapest  (HoíTmann  és  Molnár).  1874. 

Knaws  Nándor:  Kortan,  hazai  történelmünkhöz  alkalmazva. 
4r.  690  1.  Budapest.  Az  Akadémia  Könyvkiadó-hiraUla.  1876. 

A  „Hölgyek  dyából"  hirdetett  pályázatok  csekély  eredmé- 
nyével  elégedetlen  volt  mindenki,  de  legelégedetlenebb  maga  az 
Akadémia.  1870.  október  31  én  Toldy  Ferencz  (az  1836iki 
bizottságnak  ekkor  már  egyetlen  élő  tagja)  lelkesen  apostrophálta 
az  Akadémiát :  „találjon  módot,  mikép  terjeszthesse  sikeresen  a 
tudományokat    hazánkban,    magyar   tudományos   kézikönyvek  és 
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jnás,  a  tudományokat  jelen  színvonalukon  előadó  magyar  munkák 
készíttetése^  idegen  jeles  munkák  fordíttatása  és  megjelenésök 
eszközlése  által.  Tennünk  Jcelly  tisztelt  Akadémiai  még  pedig 
mást  i8,  mint  eddig,  s  különösen  többet,  sőt  sokat,  a  ttidomdny 
8  ae  irodalom  terjesztése  érdekében,  és  —  a  mit  nem  lehet  eléggé 
hangsúlyoznom  —  minél  elébb  !" 

Az  Akadémia  egyhangú  helyesléssel  fogadta  a  lelkes  indít- 
ványt s  megvalósítása  végett  javaslattételre  előbb  b.  Eötvös  József, 
majd  ennek  elfoglaltsága  miatt,  Csengery  Antal  r.  t.  elnöklete 
alatt  kilencztagú  bizottságot  küldött  ki,  mely  is  az  1872.  január 
22-iki  összes  ülésen  a  megvalósításra  a  következő  módokat  aján- 
lotta : 

,,Az  indítványozott  munkák  nem  pályázás,  hanem  megbízás 
útján  készíttessenek.  Alaki ttassék  egy  állandó  bizottság,  mely 
kizáróan  a  kézikönyvek  kiadásával  foglalkozzék,  melynek  saját 
ügyrendje  és  költségvetése  legyen,  mint  az  Akadémia  többi  álland6 
bizottságainak.  A  kiadás  költségei  fedeztetnének  először  a  Hölgy- 
alapítvány maradékából,  másodszor  az  Akadémia  jövedelméből  e 
czélra  évenként  kiszakítandó  összegből.  Az  elfogadott  munkák, 
legyenek  azok  akár  eredetiek,  akár  átdolgozások,  akár  fordítá- 
sok, kiadó  könyvárusoknak  adatnának  el  s  csak  azokat  adná  ki 
maga  az  Akadémia,  melyekre  a  kiadók  nem  vállalkoznak. 

A  könyvkiadó  bizottság  elnökévé  Csengery  Antal  válasz- 
tatott; ő  lett  egyszersmind  lelke  és  mozgató  szelleme.  Indítvá- 
nyára már  az  1872-ik  évi  költségvetésbe  8000  frt  vétetett  föl 
„Tudományos  kézikönyvek^  czímén.  A  bizottság  összeállította  a 
kiadandó  munkák  jegyzékét  és  Ráth  Mór  vállalkozott  a  kiadásra 
olyképen,  hogy  a  szerzői  és  fordítói  tiszteletd^akat  a  Bizottság 
előlegezi,  de  azután  Ráth  Mór,  a  kiadványok  jövedelméből  az 
előlegeket,  némely  munkáknál  teljesen,  másoknál  felerészben, 
vissza  fogja  téríteni.  A  Bizottság,  fordítói  tiszteletdíjak  fejében, 
több  mint  7000  frtot  előlegezett ;  mikor  azonban  a  megtérítendő 
összeg  pontos  kiszámítására  és  a  visszafizetés  módozatainak  meg- 
állapítására került  a  sor,  Ráth  Mór  késznek  nyilatkozott  ugyan 
elvállalt  kötelezettségeinek  teljesítésére,  de  csak  olyformán,  hogy 
a  kiadásában  megjelent  munkák  el  nem  kelt  példányaínak  átenge- 
désével fogja  az  előlegezett  tiszteletdüakat  törleszteni.  Ennek 
következtében  a  kiadói  viszony  Ráth  Mórral  felbontatott  és  az 
ő  kiadásában  megkezdett,  de  nála  félbeszakadt  munkák  a  Franklin- 
társulatnál fejeztettek  be. 

E  munkák  a  következők  voltak : 

Duncker  Miksa :  Az  ó-kor  története.  Ford.  Jónás  János.  I.  köt. 
Az  egyiptomiak.    A  sémi  népek.    (668  1.).    Kiadja  Ráth  Mór    1874.  — 
II.  köt. ;    Az  asszírok  kora.    A  négy   nagyhatalom.  (6(>0  1.).   Franklin- 
Társulat  1877.  —  III.  köt. :  Az  árják  az  Indusz  és  a  Gangesz  mellett. 
Buddha  vallása  és  a  hrahmánok  tana.  (568  1.).  Franklin-Társulat.  1877. 
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—  IV.  köt :  A  kelet-iráni  árják.  A  médek  uralma  és  a  persa  biroda- 
lom. (794  1.).  Franklin-Társulat.  1878. 

Lewes  György  Henrik:  Göthe  élete.  Ford.  Szász  Károly.  Két 
kdtet  (XX.  388  és  XU.  470).  Kiadja  Ráth  Mór.  1874. 

Mommaen  Tivadar :  A  rómaiak  története.  Ford.  Toldy  István. 
I-IV  köt.  (321,  322,  329.  304  1.).  Kiadja  Ráth  Mór  1874,  1875.  — 
V— VHL  köt  (289,  329,  426,  386  1.)    Franklin  Társulat.  1877. 

Müíler  Miksa  Felolvasásai  a  nyelvtudományról.  Ford.  Steiner 
Zsigmond.  I.  köt  (Vin.  448  L).  Kiadja  Ráth  Mór  1874. 

Stuart  Mill  J. :  A  deductiv  és  inductiv  logika  rendszere.  Ford. 
Szász  Béla.  I.  köt  (XXII.  481  1.).  Kiadja  Ráth  Mór  1874.  —  It  és  Ül 
köt  (496,  XIV.  614).  Franklin-Társulat.  1877. 

Vdmbéry  Ármin :  Bokhara  története  a  legrégibb  időktől  a  jelen- 
korig. Két  kötet  (XXXVI,  248,  282  1.).  Pest.  Nyomatott  Wodianer 
F.-nél  1873. 

Ugyanazon  bizottsági  ülésen  (1874.  október  22-én),  me- 
lyen Ráth  Mórral  az  addig  fennállott  kiadói  viszony  felbontatott, 
Csengery  a  következő  indítványt  tette : 

„A  bizottság  eddigi  eljárása,  mely  szerint  a  tőle  megren- 
delt fordítások  közrebocsátását  más  kiadóra  bizta,  eddig  is  jelen - 
tékeny  áldozatokat  követelt  s  ezentúl  még  nagyobbakat  fogna 
követelni,  a  mely  áldozatokat  az  Akadémia  nem  annyira  az  olvasó 
közönség,  mint  inkább  a  kiadók  javára  hozná.  Ennek  következ- 
tében indítványozza,  hogy  a  bizottság  ezentúl  önmaga  eszközölje 
a  tőle  megrendelt  munkák  kinyomatását  és  közrebocsátását,  oly- 
képen,  hogy  történeti,  irodalmi,  jog-  ós  bölcsészettudomán>i 
szakkönyvtárakat  indítson  meg,  melyekre  aláírást  nyitna  s  a  me- 
lyeknek megszerzését,  olcsó  árakon,  például  60  ívet  3  frton  adva, 
megkönnyítené.  Indítványának  támogatására  felhozza,  hogy  az 
Akadémia  csak  kötelességét  teljesíti,  midőn  a  nemzet  áldozat- 
készségéből kezeibe  letett  töke  kamatainak  egy  részét  ily  módon 
ismét  a  nemzeti  közművelődés  érdekében  visszatéríti.^ 

Csengery  indítványát  a  bizottság  helyesléssel  fogadta;  a 
részletes  terv  kidolgozására  albizottságot  küldött  ki  és  ennek 
alapján  1875.  január  6-án  a  következő  módozatokban  állapo- 
dott meg : 

i.  A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó»váUalata  czím  alatt 
eredeti  munkákból  és  nevezetes  külföldi  munkák  magyar  fordí- 
tásából három  sorozat  indíttatik  meg,  melyek  a)  Történet, 
h)  Irodalom,  c)  Jog-  és  államtudományok  egész  körét  fölkarol- 
ják. A  bizottság  nem  tartotta  czélszerűnek^  hogy  e  vállalat  ter- 
mészettudományi munkák  közrebocsátására  is  kiterjeszkedjék, 
minthogy  e  téren  a  Természettudományi  Társulat,  irodalmunk 
szükségleteit  és  hiányait  helyesen  megfigyelve,  élénk  és  sikeres 
tevékenységet  fejt  ki,  mely  a  hazai  közönség  pártolását  méltán 
vívta  ki.  A  bizottság  ennek  következtében  a  Természettudományi 
Társulat  könyvkiadó-vállalatának  erkölcsi  és  anyagi  támogatása 
által  óhajtja    a    természettudományi    szak  érdekeit  előmozditafu 
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s  lehetővé  tenaf,  hogy  a  társulíit  nanfyohb  költséget  kivAnri  mun- 
kákat i3  bÉivouhasson  kiadványai  körébe  s  ezeket  az  eddiginél 
13  olcsóbb  áron  bocsát hfissa  közre, 

2,  A  föntebb  említett  három  sorozatból  az  ekŐ  é?enkéiit 
80  kis  njolczadrétü  ívre  terjedő  3 — 4  kötetet,  a  második  éven- 
ként 60  ívre  terjedő  2 --3  kötetet,  a  harmadik  ugjanannjit  fog 
tartalmaz  ni/ 

3,  Az  elsű  sorozat  egy  évi  folyamáfiak  ára  4,  a  második 
és  harmadik  sorozaté  3 — 3  frtban    állapit  tátik  meg. 

4,  Az  ezért  sorozatokban  raegjeíenfl  mnokák  nem  bocsát- 
tatnak könyváiusi  forgalomba  ;  miudenikökre  külön  aláírás  hir- 
dettettk.  Az  aláírók,  mint  ezen  vállalat  ^pártoló  tagjai^,  az 
egy-egy  évfolyamért  járó  összeget  vagy  előre  beküldik  az  Aka- 
démia könyvkiadó  hivatni  áh  üz,  y^gy  pedig  az  évfolyam  ehö 
kötetének  megkúldésekőr  postai  utánvétellel  fízetik  be. 

A  M.  Í\  Akadémia  Könyvkiadó- Vállalatának  L  cyklasa 
(1875—77.)  i^y  indult  me^  1875-bea  és  igy  folytattatott  öt 
cykluson  át  egész   1890-ig. 

E  15  év  alatt  összesen  59  munka  adatott  ki  109  kötet- 
ben, és  pedig  Ili  munka  42  kötetben  a  Történet,  ugyancsak  19 
munka  33  kó tétben  az  Irodahym^  21  munka  34  kötetben  ^  Jog- 
és  államtudúmányiík  körébül.  Eredeti  munka  köiítük  21  ^  átdol- 
gozás 2,  fordítás  3t),  és  pedig  franczisiböl  17,  angolból  9.  német* 
bői  H  és  olaszból  2.  A  munkák  betűrendes  ezímsorozala  a 
következő : 

Aiexamimr  Bernát  \  Kant  Élete^  fejlődése  és  pbilosophiája.  Egy 
kötet  Kant  (tnmanuel  arczképével.  (459  l  )  1881. 

Arany  János:  Prózai  dolgozatai.  Egy  kötet.  (520  L)  1879.  (El- 
fogyott.) 

Bánáe^i  Jújssef:  RéTai  Miklós  élete  és  munkái,  (A  m.  tud.  Aka- 
démiától a  Fraknói'Horváth  díjjal  jutalmazott  pályamű.)  Egy  köteL 
(416  L)  1879. 

Beöthy  Lm:  A  társa  dalom -fejlődés  kezdetei.  Két  kötet.  (132  és 
hm  1.)  1882. 

Beöthy  Zsfdf :  A  szépprózai  elbeszélés  a  régi  magyar  iroda- 
lomban. Két  kötet.  I.  1526-1774.  (3ü4  1.)  1886.  ;  0.  1774-1788. 
(384  1,)  1887. 

Bemdt  Mmin:  Észak-Amerika,  Közgazdasági  és  társadalmi 
vázlatok.  Egy  kötet.  (^56  L)  1886. 

Berrym- :  Válogatott  törvényszéki  beszédei,  Ford.  s  Berryer 
élet-  és  jellemrajzával  és  zárszóval  kisérte  Tólh  Lörincz.  Egy  kötet. 
(400  1  )  1887, 

'  BluntschU  J.  C. :  Az  általános  államjog  és  a  politika  története 
a  tizenhatodik  század  óla  a  jelenkorig.  Ford.  dr.  Acjíády  I^oácz,  Két 
kötet.  (384  ós  398  1 )  1875-6.  (Elfogyott-) 

Boissier  Ooiíion  :  Cicero  és  barátjaL  Tanulmány  a  Caesar  kora- 
beli római  tái-íi  ad  alomról  Egy  köteL  A  harmadik  kiadás  után  fordította 
dr.  Csiky  Kálmán.  (436  l)  1876.  (Elfogyott) 

Baüsier  Gaston :  Archaeologiai  séták,  Róma  éa  Pompeji.  Egy 
költt.  Ford.  dr.  Molnár  Antal.  (XIL  377.)  188,^ 
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Bayesen  Hjalmar  Hjorth  és  Heinrich  (hísetdv:  Goethe  Faustja, 
Tanulmáoyok.  Két  rész  egy  kötetben.  (XVI.  272.)  1888. 

Carlyle  Tamás:  A  franczia  forradalom.  Ford.  Baráth  Ferencz* 
Három  kötet.  (XXIV.  436,  468,  490.^  1875—78. 

Carrara  F, :  A  bOntető  jogtudomány  programmja.  Ford.  Beksics 
Gusztáv.  Két  kötet.  (XX.  390,  591.)  1878—9. 

Ooncha  Qyikső :  Újkorí  alkotmányok.  Két  kötet  (X.  314  és  XVI. 
512  1.)  1884-1888. 

GhHíus  Ernő:  A  görögök  története.  Ford.  Fröhlich  Róbert, 
Szilasi  Mór.  Lehr  Albert,  Komáromy  Lajos.  Hat  kötet.  (391,  471,  460, 
625,  522,  532  L)  1875-1880.  (Elfogyott.) 

Ikmte  Alighieri:  Isteni  színjátéka  (Divina  commedia).  Fordí- 
totta, bevezette  s  jegyzetekkel  kisérte  Szász  Károly.  Első  rész :  A  pokoL 
(467  1.)  1885. 

Földes  Béla :  Értekezések  az  angol  és  franczia  nemzetgazdaság- 
tan köréből.  (FovílJe,  Giffen,  Cliffe,  Leslie,  Bagehot,  Stanley  Jevons, 
Syme,  Caimes).  Egy  kötet.  Fordította,  illetőleg  átdolgozta  dr.  Földes 
Béla.  (180  1.)  1882. 

Fustel  de  Coulanges:  Az  ókori  község.  Tanulmány  a  görög  és 
római  vallásról,  jogról  és  intézményekről.  Egy  kötet  Ford.  Bartal  AntaJL 
(XIII.  609.)  1888. 

Qide  Pdl :  A  nők  joga.  Tanulmány  a  nő  magánjogi  helyzetéről 
a  régi  és  í^líorban.  Életirási  értesítéssel,  pótlékokkal  és  jegyzetekkel 
Ford.  Tóth  Lőrincz.  Kél  kötet.  (390  és  412  1.)  1886. 

Qneist  Rudolf:  A  jogi  állam.  Egy  kötet  Ford.  dr.  Takács  Lajoa^ 
(275  1.)  1875. 

Goethe :  Lyrai  költeményei.  Fordította,  bevezette  és  jegyzetek- 
kel kisérte  Szász  Károly.  Két  kötet  egyben.  (354  és  286  1.)  1875.  (El- 
fogyott) 

Ooldgiher  Igndce:  Az  iszlám.  Tanulmányok  a  muhammedán 
vaUás  története  köréből.  Egy  kötet.  412.  (XIL)  1881. 

Ha/rasetiGyfda:  A  naturalista  regényről.  Egy  kötet  (X.410.)  1886. 

Heinrich  (rtisetáv  dr. :  A  német  irodalom  története.  Két  kötet. 
Az  őskortól  a  nemzeti  irodalom  fölvirágzásáig.  (XVI.  576  és  XVI.  567,) 

Hunfalvif  Pdl:  Magyarország  ethnografiája.  Egy  kötet.  (XII.  544.) 
1876.  (Elfogyott) 

Edllay  Béni:  A  szerbek  története  1780—1815.  Egy  kötet 
(640  1.)  1877. 

B.  KraffUEhing  Bikhdrd:  A  törvényszéki  elmekórtan  tankönyve, 
Egy  kötet  Ford.  s  előszóval  ellátta  Babarczi  Scbwartzer  Ottó.  (XXXVl. 
678.)  1885.  (Elfogyott) 

Laveleye  Emil :  Kormányformák  az  újkori  társadalmakban.  Egy 
kötet  Fordította  s  előszóval  és  jegyzetekkel  ellátta  Tóth  Lőrincz.  (XVIII. 
180.)  1881. 

Lavergne  Leonce :  Az  angol  mezőgazdaság.  Egy  kötet  Ford. 
Beksics  Gusztáv.  (XX.  464.)  1884. 

Leroy  BeatUieu  Pdl :  PénzQgytan.  Ford.  Láng  Lajos.  Négy  kötet, 
(XXVI.  542,  XXU.  506,  XX.  486,  XX.  536).  1879-1880. 

Leroy  Beaulieu  Pdl :  Az  új  socialismus  és  annak  bírálata.  Eg>' 
kötet.  Bevezető  előszóval  Kaulz  Gyulától.  Ford.  Sasváry  Ármin.  (XII. 
496.)  1888. 

LewesOyörgy  Henrik:  A  philosophia  története  ThalestőlComte-jst. 
Ford.  Bánóczi  József.  Három  kötet  (XVI.  606,  664,  640).  1876-1878. 
(Elfogyott.) 


538  A  m,  L  Akadémia  K&ftyvkiadá-VáUalata. 

Maea%day\  Anglia  története  II.  Jakab  trónralépte  óta.  Ford. 
Csengery  Antal.  A  harmadik  kötettól  kezdve  ford.  Zichy  Antal.  Hat 
iötet  (662,  640,  648,  646,  616,  328,  XLIV.)  1876-1877. 

Mac  Carihy  Justus:  Anglia  története  korunkban.  Ford.  Szász 
Béla.  Három  kötet.  (618,  686,  486  1.)  1886—1887. 

Maine  Sumner  H. :  A  jog  őskora,  összeköttetése  a  társadalom 
alakulásának  történetével  s  viszonya  az  újkori  eszmékhez.  Tordította, 
bevezette  és  jegyzetekkel  kisérte  Pulszky  Ágost.  Egy  köt.  (XXIV.  444)1870. 

Mayr  György  dr. :  A  társadalmi  élet  törvényszerűsége.  A  ma- 
gyar viszonyok  figyelembe  vételével.  Ford.  dr.  KŐrÖsi  József.  Egy  kötet. 
(XVI.  US.)  1881. 

Medveasky  Frigyes:  Társadalmi  elméletek  és  eszmények.  Kri- 
tikai adalékok  a  társadalmi  eszmék  fejlődéstörténetéhez.  Egy  kötet. 
(IV.  412.)  1887. 

Müller  Miksa:  Újabb  felolvasásai  a  nyelvtudományról.  Ford. 
Simonyi  Zsigmond.  Egy  kötet.  (656.)  1876.  (Elfogyott). 

Nisard  D. :  Tanulmányok  a^  renaissance  és  a  reformatio  korá- 
ból. (Erasmus  Rotterodamus,  Morus  Tamás,  Melanchton).  Ford.  Vajda 
János.  Egy  kötet.  (X.  472,)  1875.  (Elfogyott.) 

Nisard  D. :  A  franczia  irodalom  története.  Ford.  Szász  Károly. 
Négy  kötet.  (XVI.  464,  V.  389,  VIII.  420,  XVI.  540.)  1878-80.  (El- 
fogyott.) 

Fauler  Gyula:  Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainak  össze- 
esküvése 1664—1671.  Két  kötet.  (X.  412,  460.)  1876. 

Fauler  Tivadar :  Adalékok  a  hazai  jogtudomány  történetéhez. 
Egy  kötet.  (312  1.)  1878. 

Ranke  Lipót :  A  római  pápák  az  utolsó  négy  században.  Három 
kötet,  Ford.  Lehr  Albert  és  Acsády  Ignácz.  (VIII.  442,  VIII.  604,  280). 
1886—1889. 

Raieel  Frigyes :  A  föld  és  az  ember.  .Anthropogeographia  vagy 
a  földrajz  történeti  alkalmazásának  alapvonalai.  Egy  kötet.  Ford.  Simonyi 
Jenő.  (XX.  624.)  1887. 

Sainte-Beuve :  Arczképek  a  franczia  tijabbkori  társadalomból. 
Fordította,  jegyzetekkel  és  bevezetéssel  ellátta  Wohl  Janka.  Egy  kötet 
{XX.  416.)  1888. 

Simonyi  Zsigmond :  A  magyar  nyelv.  Két  kötet.  I.  A  magyar 
nyelv  élete.  (301  1.).  II.  A  magyar  nyelv  szerkezete.  (363  ÍJ  1889. 

Sorel  Albert :  Európa  és  a  franczia  forradalom.  I.  rész :  A  poli- 
tikai erkölcsök  és  hagyományok.  Ford.  Szathmáry  György.  Egy  kötet. 
(Vni.  718.)  1878. 

Symonds  John  Addington :  Renaissance  Olaszországban.  Ford. 
Pulszky  Károly  és  Wohl  Janka.  Három  kötet  (VIU.  502,  Xü.  496, 
VIII.  570.)  1881—1886. 

Sedse  Kdroly:  A  világirodalom  n^igy  eposzai.  Két  kötet  (VIIL 
632,  VIIL  700.)  1881—1882. 

Taine  Hippolit  Adolf:  Az  angol  irodalom  története.  Ford.  Csiky 
Gergely,   öt  kötet   (VIIL  400,   492,  476,  336,  410).    1881—1886. 

Taine  Hippolit  Adolf:  A  jelenkori  Francziaország  alakulása. 
Öt  kötet  I.  A  régi  uralom.  (VUI.  664.)  II.,  UL,  IV.,  V.  A  forradalom  (674, 
632,  426,  320.)  Fordította  Toldy  László  és  Csiky  Gergely.  1881-1890. 

Thierry  Amadé:  A  római  birodalom  képe,  Róma  alapításától 
kezdve  a  nyugati  császárság  végéig.  Ford.  Csiky  Kálmán.  Egy  kötet 
(XII.  410.)  1881. 

Thierry  Amadé:  Elbeszélések  a  római  történetből  az  ötödik 
században.  Ford.  dr.  Öreg  János.   Négy  kötet    l  A  nyugoti  birodalom 
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végső  napjai.  (XXVIIL  fe20.)  1884.  (Elfogyott.)  —  H.  Marik,  a  biroda- 
lom haldoklása.  (XIV.  608.)  1886.  (Elfogyott.)  —  UI.  Aranyszájú  Szent 
János  és  Eudoxia  császárné.  A  keresztyén  társadalom  keleten.  (XIY. 
680.)  1887.  —  IV.  Szent  Jeromos.  A  keresztyén  társadalom  nyugaton. 
(XXVI.  688.)  1888 

Todd  Alpheus:  A  parlamenti  kormáAyrendszer  Angliában  s 
annak  eredete,  kifejlődése  és  gyakorlati  alkalmazása.  Fordította  Dapsy 
László.  Három  kötet.  (VIII.  600,  618,  628.)  1876-18Í7, 

Trefort  Ágoston :  Kisebb  dolgozatok  az  irodalom,  közgazdaság 
és  politika  köréből.  (XXU.  360.)  1882.  (Elfogyott). 

Trefort  Ágoston:  Emlékbeszédek  és  tanulmányok.  (VIII.  348.) 
1881-  (Elfogyott.) 

Vdmbéry  Ármin :  A  magyarok  eredete.  Etimológiai  tanulmány. 
(XVL  628.)  1882.  (Elfogyott.) 

Vdmhéry  Ármin :  A  török  faj  etimológiai  és  ethnographiai 
tekintetben.  Egy  kötet.  (XVI.  768.)  1886. 

Villemain :  Pindar  szelleme  és  a  lantos  költészet  a  népek  erköl- 
csi és  vallási  emelkedettségéhez  való  vonatkozásaiban.  Ford.  Csiky 
Gergely.  Egy  kötet  (484).  1887. 

Az  ismeretterjesztő  vállalatok  életrevalóságának  megitélé- 
sében,  a  minőség  mellett  nem  kevésbé  fontos  szempont  az,  hogy 
a  kiadott  könyvek  elterjednek-e  és  mily  példányszámban  terjednek 
el  a  közönség  körében? 

Az  I.  cyklos  (1876/7.)  pártoló  tagjainak  száma  fölfllmnlt 
minden  várakozást.  Egy  év  elforgása  alatt,  1876.  márczius 
30-ikáig  az 

Első         sorozatra .    .    .      1619  aláírás 
Második  „        ...      1222       „ 

Harmadik  „  ...  1252  „ 
érkezett  be.  De  már  a  II.  cyklusnál  (1878 — 80.)  némi  csökke- 
nés, Csengery  halála  után  (1880.)  pedig  rohamos  hanyatlás  állt 
be.  Évről  évre  alább  szállt  a  pártoló  tagok  száma,  úgy  hogy 
az  V.  cyklus  utolsó  évében  (1889-ben)  a  megmaradt  767  tag 
közQl  az 

Első         sorozatot 655 

Második         „  625 

Harmadik       „  379 

fogadta  el.  Nyilvánvaló  volt,  hogy  igi/  alig  érdemes  fentartani 
e  vállalatot,  a  mely  évről  évre  súlyosabb  terheket  is  rótt  az  Aka- 
démiára. Tetemes  nehézséggel  járt,  az  évenkénti  nagy  ívszám 
mellett  a  három  évre  megállapított  programm  pontos  megtartása 
s  az  egyes  munkák  alapos  megbirálása  is.  Ez  okból  Gyulai  Pál 
bizottsági  tag,  már  az  1889.  január  7-iki  ülésen  megfontolásra 
ajánlta  az  ívszámnak  felére,  vagyis  az  évenkénti  200  ívből  100 
ívre  leszállítását. 

A  bizottság  helyesléssel  fogadta  az  indítványt  s  elhatározta, 
hogy  az  új  (1890/2.)  cyklus  megállapításakor  a  vállalat  egész 
szervezetét    revisió    alá    fogja  venni.    Ez  meg    is  történt    és  az 
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1890.  január  16-án  és  november  20-án  tartott  bizottsági  fllés 
a  kezdetkor  megállapított  módozatokon  a  következő  változtatá- 
sokat tette : 

a)  Az  1890/2.  cyklnstól  kezdve,  az  egész  tárgykört  három 
helyett  eg}'  sorozatba  foglalja  össze  s  az  eddigi  200  ív  helyett 
ezentúl  évenként  100—120  ívet  ad. 

b)  A  három  sorozat  eddigi  aláírási  árát  10  &tról  5  frtra 
szállítja  le. 

c)  Minden  fordított  munkát  egy^  e  végből  fölkért  szak- 
ember előzetesen  át  fog  vizsgálni  és  a  fordítás  helyességeért, 
hűségeért  a  felelősségben  osztozni  fog  a  fordítóval. 

d)  A  Könyvkiadó- Vállalat  pártoló  tagjai^  hogy  a  M.  Tud. 
Akadémiával  folytonos  kapcsolatban  áldanak  és  működéséről 
részletesen  értesülhessenek,  az  1891-től  fogva  ingyen  és  bérmentve 
megkapják  az  Akadémiai  Értesítőt. 

Az  1890/2-iki  cyklus  programmjába  a  következő  munkák 
vétettek  föl:  Badics  Ferencz:  Fáy  András  életrajza.  Egy 
kötet.  —  Barthélemy-St.  Hilaire:  A  philosophia  viszonya 
a  természettudományokhoz  és  a  valláshoz.  Egy  kötet.  —  Dante 
Alighieri:  A  purgatórium.  Ford.  Szász  Károly.  Egy  kötet. — 
Heinrich  Gusztáv:  A  német  classikus  irodalom  története. 
Egy  kötet.  —  PaulJanet:  A  politikai  tudomány  története, 
a  morálhoz  való  viszonyában.  Három  kötet. —  Rambaud  Alfréd: 
Oroszország  története.  Két  kötet.  —  Ribbeck  Ottó:  A  római 
költészet  története.  Két  kötet.  —  Schuchhardt  Károly: 
Schliemann  ásatásai  Trója^  Mykenae  és  Ithakában.  Egy  kötet, 
összesen  tizenkét  kötet. 

A  közönség  bizalommal  fogadta  a  tett  változtatásokat ;  ez 
évi  július  közepéig  1455  pártoló  tag  jelentkezett,  úgy  hogy  az 
első  évfolyam  négy  kötetét  utólagos  aláírásokra  is  számítvi^ 
1800  példányban  kellett  nyomatni. 

1890-ben  a  következő  munkák  jelentek  meg: 

Badics  Ferencz:  Fáy  András  életrajza.  Lévay-díjjal 
jutalmazott  pályamű.  Egy  kötet;  42  ív. 

Barthélemy  Saint-Hílaire:  A  philosophia  viszonya  a 
természettudományokhoz  és  a  valláshoz.  Fordította  Péterífy  Jenő ; 
felülvizsgálta  Pauer  Imre.  Egy  kötet ;  12  V4  ív. 

Rambaud  Alfréd:  Oroszország  története.  Fordította 
Laukó  Albert.  Fölülvizsgálta  Csiky  Kálmán  és  Asbóth  Oszkár. 
Két  kötet;  55   V4  ív»  tehát  összesen  110  ív. 

Sajtó  alatt  van  az  1891-dik  évi  illetmény,  ú.  m. : 

Ribbeck  Ottó:  A  római  költészet  története.  Fordította 
Csiky  Gergely.  Fölülvizsgálta  Némethy  Géza.  Két  kötet;  mint- 
egy 55  ív. 
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Dante  Alighieri:  A  pargatoriam.  Fordította  Szász 
Károly.  Megbírálta:    Imre    Sándor.    Egy  kötet;   mintegy  33  íy. 

PanlJanet:  A  politikai  tudomány  története  a  morál- 
hoz való  viszonyában.  Fordította  Lörincz  Béla.  Fölfllvl^s^álta 
Csiky  Kálmán.  A  bárom  kötetből  álló  munka  első  kötete ;  3a  ív, 
tehát  összesen  mintegy  126  ív. 


Mátyás  király  életrajza.* 

£  mü  Mátyás  király  halálának  négyszázados  évfordulóját 
ünnepié.  CzéUa  volt,  hogy  a  nagy  király  életének  történetét  az 
újabb  adatok  alapján,  a  nagy  közönség  számára  is  tetszetős 
formában  beszéde  el.  Mióta  ugyanis  az  50-es  években  a  Teleki 
műve  megjelent  (melyből  négy  kötet  Mátyás  király  uralkodását 
adijaelő),  elszórva  és  tömegesen  sok  új  dolgozat  és  kútfő  látott 
napvilágot  a  Mátyás  király  korára  nézve.  Ilyenek  főleg  az 
Akadémiától  kiadott  „Diplomacziai  emlékek"  négy  vaskos 
kötete,  melyek  az  olasz  levéltárakban  található  diplomacziai 
levelezések  rendkivfll  becses  sorozatát  tartalmazzák/  a  többi 
hazai  és  kfilföldi  kútfők  és  feldolgozások  közül  pedig :  az  osztrák 
Fontes-ek,  Chmel,  Palacky,  Birk,  Bachmann,  UlmanUi  Markpraf. 
Caro,  Kurz,  Droysen,  Segesser,  Riedel,  Makuscsef,  Schober, 
Reumont  és  Csánki  munkáik,  melyek  számos  jellemző  új  vonást 
vagy  adatot  közöltek  e  genialis  s  kortársaira  oly  rendkivúli 
hatást  gyakorolt  uralkodónk  egyéniségére  nézve. 

Fraknói  ezen  merőben  új  adatok  és  kutatások  alapján 
építé  fel  művét.  Sőt  ezenkívül  még  hazai  és  külföldi  levéltáralc 
kiadatlan  okiratait  is  fölhasználta,  kutatásokat  tévén  ittlioa  oz 
Országos  és  Múzeumi,  külföldön  pedig  a  bécsi  titkos,  a  müncbeni 
királyi,  a  berlini  királyi,  a  Raguza  városi,  a  milanói  állami, 
vatikáni,  drezdai  királyi,  modenai,  mantuai,  velenczei  állani], 
anconai,  bambergi  királyi  levéltárakban,  továbbá  a  bécsi  udvari, 
a  müncheni  királyi,  a  velenczei  Szt-Márk,  a  párisi  nemzeti  s 
a  Lobkovitz  berezegi  könytárakban  is.  Ebből  a  gazdag  adat- 
készletből  aztán  alkalomszerűleg  mindenütt  igyekezett  )iel}n'e- 
igazítani  vagy  pótolni  a  Teleki  nagy  művének  hiányait  és  téve- 
déseit is,  melyek  annak  idején  első  sorban  abból  a  körülményből 
eredlek,  hogy  a  boldogult  szerző  adatait  nem  önkény  telén  forrá- 
sokból, azaz  hiteles  aktákból  és  levelezésekből,  hanem  történetírói, 

♦  Fraknói  Vilmostól  Megjelent  a  M.  Tudom.  Akadémiától 
segélyezett  «Magyar  Történeti  Életrajzok*  1890.  évfolyamában.  416.  lap. 
Ára  4  írt  80  kr ;  díszkötésben  velinen  8  frt. 


btö  Mátyás  király  életrajMa, 

tehát   többé  kevésbé   tendentiosas   följegyzésekből,  különösen  a 
Bonfíni  müveiből  volt  kénytelen  meritnie. 

Legelőször  is  a  Mátyás  király  eredetének  Bonfini  őta 
annyit  Vitatott  kérdését  az  ethnographia  és  történettudomány 
legvígabb  kutatásai  s  különösen  a  magyar  országos  és  a  müncheni 
állami  levéltárban  található  1409.  évi  oklevelek  alapján  fogja 
fel,  mely  utóbbiaknak  föltétlen  hitelét  Teleki  —  mivel  magokat 
ez  okleveleket  eredetiben  nem  is  láthatta  —  egyszerűen  kétségbe 
vonta.  Fraknói,  kiemelvén  a  magyar  faj  szakadatlanul  nyilvánuló 
assimiláló  erejét^  kétségtelennek  tünteti  fel  a  tényt,  hogy  a 
Mátyás  király  atyjának  elődei  az  oláhok  elnevezése  alatt  egybe- 
foglalt albán,  rumén  és  bolgár  eredetű  pásztor  népekhez  tar- 
toztak, melyek  az  Adriai-tenger  és  a  Balkán  vidékéről  a  mai 
Oláhországba  s  Magyarország  és  Erdély  déli  vidékeire,  különösen 
az  itt  elterülő  óriási  királyi  uradalmakba  vándoroltak  be,  hol 
a  Hunyadiak  elei  mint  kenézek  és  vojdák,  azaz  törzsfők  tele- 
pedtek le  és  már  Zsigmond  király  idejében  kir.  adományul 
nyerték  a  hunyadvári  nagy  terjedelmű  uradalmat.  Hasonlókép 
tisztázza  a  Szilágyi-rokonság  eredetét  is,  melynek  ősi  fészkéül 
a  Boszniában  (a  Drina  partján)  máig  fönnálló  Gorazda  helységet 
mutatja  ki. 

Eme  két  idegen  eredetű  család  azonban  már  teljesen  a 
magyar  faj  jellemvonásait  tünteti  föl  a  XV,  század  első  felében 
a  nagy  hős:  Hunyadi  János  és  (miként  kortársai  nevezték)  a 
hős  asszony  Szilágyi  Erzsébet  alakjában.  E  két  kimagasló 
egyéniség  tiszteletreméltó  frigyéből  származott  Mátyás  király, 
még  pedig,  miként  Fraknói  hosszabb  czikkben  is  bizonyítja: 
nem  1443-ban,  hanem  1440.  február  23-án.  Nem  15  éves 
gyermek  volt  tehát  —  mint  eddig  szerették  állítani  —  mikor 
trónra  lépett,  hanem  18  éves  iQú,  kinek  korán  nyilatkozó  akarat- 
és  tetterejét  így  is  méltán  csodálhatjuk. 

Neveltetése  olasz  minták    után    indult,    nevelője    azonban 
nem  a  humanista  műveltségű  Vitéz  János  volt,  hanem  —  hihe- 
tőleg az  ő  tanácsára  —  a  lengyel  eredetű,  de  szintén  classicus 
műveltségű  Sanocki,  előbb  I.  Ulászló  király  bizalmas  tanácsosa, 
^*f  később  lembergi  érsek. 

^^'  Részletesebb  képben  rajzolja  aztán  Mátyás    gyermekkorát, 

*>**  főleg  a  Ciliéi  leánynyal  kötött  házasságát;   odább  mint  teljesen 

'i-:  valótlan,  jobban  mondva:  költött  tényt  mellőzi  Garai  Máriának 

Hunyadi  Lászlóval  való  jegyesi  viszonyát.    Általában  tt  Hunyadi 
:  László  halálának,  a  Mátyás  megválasztatásának  és  trónra  lépté- 

nek időszakát  az  akkori  velenczei  követ  Thomasi  jelentése  alapján 
teljesen    új    világításban    mutatja    be.    így    a    Hunyadi    László 
kivégeztetését  közvetetlen    követő    hónapokra    helyezi  a  Szilágyi 
•  Mihály  hírhedt  erdélyi   szereplését,    mely  tulajdonkép  nem  volt 
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egyéb,  mint  Erá&cf  megnyerése  a  Hunyadi-család  számára*  A 
királyrtíflsstis  történeténél  pedig  —  helyreigazítván  a  Bonfini 
eladását  —  kimutatja,  hogy  a  kOlföldi  trónkövetelőket  általá- 
ban csekély  figyelemre  méltatták  s  első  sorban  a  nemzeti  szem- 
pont volt  uralkodó;  valamint  hogy  a  Hunyadi-párt,  a  pápai 
követ,  Podjebrad  és  Szécsi  Dénes  mfiködése  következtében  tel- 
jesen elő  volt  készítve  a  Mátyás  királylyá  választatása  s  maga 
ez  actus  1458.  január  24  én  már  inkább  csak  formalitásnak, 
a  közös  megegyezés  szentesítésének  tekintendő. 

Ugyancsak  a  Thomasi  jelentései  alapján  állapítja  meg 
Fraknói  a  Mátyás  első  uralkodási  éveinek  eseményeit  is,  melyek- 
nek sorrendjét  eddig  összetévesztették  s  a  melyek  közé  nem  egy 
mesét  is  szőtt  Bonfini.  A  Mátyás  és  Szilágyi  közti  viszonyra 
nézve  az  öcs  é^  a  bátya  jelleméből  indiü  ki.  Előbbi  erős 
önérzetet  és  nagy  ambitiót  hozott  magával  a  trónra,  utóbbi 
pedig  csak  egyszerű  katona  volt,  ki  a  nagy  műveltségű  iQúnak 
imponálni  sem  birt,  simulni  sem  tudott  hozzá.  Mátyás  (és  ekkori 
tanácsosa  Vitéz  János)  diplomacziai  ügyességét  dicséri,  hogy 
kihirdeté  ugyan  a  Szilágyi  kormányzóságát,  de  a  törökök  táma- 
dását adván  okul,  az  Alföldre  kűldé  őt.  S  önuralmát  alkalmas 
időben  tudta  a  határozott  fellépés  előnyeivel  párosítani,  úgy 
Szilágyival,  mint  régi  ellenségeivel:  Garaival  és  Újlakival  szem- 
ben is.  Garait,  ki  leánya  kezének  mellőzése  miatt  nádor  létére 
az  udvartól  távoltartá  magát,  csak  négy  hónapig  tűrte  meg  e 
méltóságban,  Újlakit,  ki  szintén  nem  akart  előtte  Budavárában 
tisztelegni,  megfenyegette  s  midőn  e  miatt  a  három  nagy  úr 
szövetkezett  ellene.  Szilágyit  hirtelen  letette  a  kormányzóságból 
s  maga  állt  az  ügyek  élére.  Majd  midőn  az  e  miatt  felbőszült 
Szilágyi  (a  másik  két  főúrral  együtt)  nyiltan  Frigyes  császárhoz 
pártolt,  Nándor-Fejérvárott  elfogatta  őt  s  csupán  a  pápai  követ 
közbenjárására  kegyelmezett  meg  neki.  £  tettével  Garait,  Ujlakyt 
és  társait  nyilt  föllépésre  ingerelte,  az  ország  rendéi  előtt  azon- 
ban kiküzdé  a  tekintély  súlyát,  különösen  midőn  lázadó  alatt- 
valóit fegyverrel  is  legyőzte  egyik  vezére.  Az  események  eme 
fonalához  képest  a  Bontini  és  társai  kiszínezett  előadása  a 
Szegeden  történt  elfogatásról,  a  lánczokról,  kocsiról  nem  egyéb 
mesénél.  S  a  Teleki  föltevése  is,  hogy  Szilágyi  a  szászokon 
elkövetett  kegyetlenségével  vonta  magára  a  király  haragját^ 
hasonlókép  téves,  mert  ezt  a  kegyetlenséget  Sziláéi  még  a 
Mátyás  trónralépte    előtt,    sőt  épen  az  ő  érdekében  követte  el. 

A  további  események :  a  cseh  rablók  elleni  hadjárat,  s  a 
PocUebraddal  és  Frigyes  császárral  való  diplomacziai  viszályok. 
Előbbinek  évét  (Teleki  1459-re  tette)  az  Orsz.  Levéltár  adatai 
alapján  szabatosan  meghatározza  s  főleg  az  1460 — 1461.  évekre 
helyezi ;  az  utóbbiakat  (Podjebrad  jellemét  általában  a  Bachmann 
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kitűnő  ájabb  műve  alapján)  teljesen  rekonstroálja  s  kiemeli  a 
császárral  1462-ben  kötött  békeszerződést,  melyről  törtónet- 
irásEDk  eddig  mit  sem  tudott 

Majd  Mátyásnak  a  bosnyák  királylyal  és  az  olábországi 
vajdáyal  szemben  követett  politik^'át,  Podjebrad  Katalinnal  vakS 
tiLLzasságát,  bosnyák  hadjáratát  és  roegkoronáztatását  rs^zo^a ; 
anin  áttér  arra  az  időszakra,  midőn  a  férfiúvá  vált  király  mind 
mélyebben  vág  bele  az  európai  politika  szövevényébe  s  mind 
niaprasabb  tervekkel  foglalkozik.  A  műnek  e  része  hasonlókép 
iilve  van  a  különböző  levéltárakból  merített  teljesen  t}  ada- 
tokkal, melyekből  a  mind  hatalmasabbá  váló  király  alakja  egy- 
lutetüen  emelkedik  ki. 

Az  országban  a  rend  nagyjából  helyreállván,  a  török  elleni 
tiíuU  áratok  ismét  megkezdődnek.  Ez  időben  érlelődik  meg  a 
király  lelkében  a  meggyőződés,  hogy  Magyarország  elszigetelten 
nem  töltheti  be  történelmi  hivatását  és  számára  —  a  törők 
elleni  küzdelemre  —  Európa  s  főleg  a  szomszédos  országok 
sc]zftségét  biztosi tnia  kell.  Ezért  mind  jobban  közeledik  a  német 
császárhoz ;  majd  mikor  belátja,  hogy  III.  Frigyes  sem  nem 
Inijlandó,  sem  nem  képes  a  német  birodalom  erejét  Magyar- 
11 1  szag  javára  értékesíteni,  még  merészebb  terv  megvalósításába 
t  L' :  ő  maga  akar  a  német  birodalom  tróigára  emelkedni.  E  czél 
>  résére  még  a  császár  életében  római  királylyá  kívánja  magát 
\;iiasztatni,  mely  méltósággal  a  trónöröklés  igényei,  sőt  uralkodói 
r  2ok  is  járnak.  Ettől  fogva  egész  élete  nem  egyéh,  mint  e 
^  ojyának  elérésére  folytatott  diplomacziai  tárgyalások  és  háborúk 
<^/ ikadatlan  sorozata. 

Eleinte  minden  igyekezetét  oda  irányozza,  hogy  a  császárt 
I  tL^aszkodásának  őszinteségéről  és  szolgálatkészségének  értékéről 
Tn's^győzze.  Ezért  eltér  ama  régi  ;nagyar  felfogástól,  mely  a 
n<  Illetéket  Magyarország  természetes  ellenségeinek  nézte  s  nyíltan 
-"/íikit  e  nézet  híveivel,  mint  nevezhetnők:  a  nemzeti  párttal  és 
it  legmagasabb  méltóságokra  azokat  emeli,  a  kik  a  német  határ 
1^  /elében  lakván  (mint  Elderbach,  Szentgyörgyiek,  Bánfíak, 
k  inizsaiak),  előbb  Frigyessel  tartottak,  de  most  kész  eszközökül 
l^íiiálkoztak  német  rokonszenven  induló  politikájának  megváló- 
-iiiiáára. 

Ugyanez  időtájban  mind  feszültebb  viszonyba  jut  a  (hasszita) 
1 -i*h  királylyal,  kit  a  pápa  is  üldözőbe  vett.  El  lévén  határozva, 
ÍMNL7  —  ha  szükséges  — a  cseh  trónon,  mint  választó-fejedelmi 
-.('ken  át  lép  föl  a  római  királyi  és  német  császári  trónra, 
mind  jobban  megbarátkozik  a  cseh  király  elleni  háború  gondo- 
latával. S  hogy  ennek  sikerét  előre  biztosítsa,  merészen  a  királ>i 
hiiderő  újjászervezésére  s  egyszersmind  az  ország  pénzügyeinek 
jy akeres    átalakítására    veti    magát.    Eltörli  a  kamaranyereséget 
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és  ftx  ezzel  járó  mentességeket  s  kincstári  adó  és  korona-vám 
nevezet  alatt  új,  általánosabb  adózást  hoz  be.  M^gd  midón  e 
miatt,  főleg  Erdélyben,  nyílt  lázadás  támad,  ezt  gyorsan  leveri 
s  ekként  erős  karját  és  hatalmát  éreztetvén  alattvalóival,  köny- 
nyedén  bdeviszi  őket  a  cseh  háborúba.  A  pápa  a  cseh  koronát 
ajánlja  fői  számára,  Frigyes  (kivel  Podjebrád  ép  i^lat  húz)  a 
Fóx^ai  királyságra,  a  cseh  katholikusok  pedig  szolgálatukon  kívül 
hasonlókép  a  cseh  királyságra  nyi:gtanak  neki  kilátást.  Ekként 
a  legkecsegtetőbb  körülmények  közt  izeni  meg  e  háborút. 

Ugyanez  időtájban  kezdi  meg  és  folytatja  lankadatlanul 
egy  évtizeden  át  (míg  végre  a  nápolyi  Beatrix-nál  czélt  ér) 
diplomacziai  tárgyalásait  a  legelőkelőbb  enfópaí  uralkodó  csalá- 
dokkal,  oly  házasság  kötésére,  mely  politikai  előnyöket  bizto- 
sítson számára.  Ebbeli  tervei  ép  oly  változatosak,  mint  egész 
hadi  és  politikai  működése,  melynek  folyamán  szakadatlanul  fő 
czéJiját  tartván  szeme  előtt,  bármikor  képes  alkalmazkodni  a 
változó  körfllményekhez. 

így  mikor  belátja  a  Frigyes  császár  ígéreteinek  hiúságát, 
magához  a  cseh  királyhoz  fordul,  hogy  választó-fejedelmi  szava- 
zatát biztosítsa  s  egyszersmind  a  brandenburgi  választóhoz  is, 
egyelőre  csak  titokban,  szövetségre  szólítván  fel  őt.  Kétség  kivúl 
tudja,  hogy  ezeken  az  ajtókon  hasztalan  kopogtat,  de  időt  nyer 
s  határozott  lépésre  készti  a  csehországi  kathplikusokat,  kik 
eme  diplomacziai  mestm'kedéseinek  .hatása  alatt  sietnek  őt  Cseh- 
ország királyává  választani.  Ettől  fogva  nyíltan  lép  fel  a  branden- 
burgi választóval  szemben  is,  Szilézia  fővárosába  vendégül  hívja 
meg,  rendkívüli  pompával  és  ny^'assággal  fogadja,  sőt  nagy 
merészen  200Q  frtnyi  évd^jal  is  meglepi  őt  Most  már  a  német 
fejedelmek  maguktól  keresik  barátságát  és  látogatják  udvarát. 
De  czé^ának  akadályai  megmaradtak,  régi  ellenfelei  ismét  készül- 
nek ellene.  S  ő  erre,  hogy  a  cseh  és  lengyel  királyoknak  a 
császárral  való  szövetkezését  megbontsa,  személyesen  keresi  föl 
a  császárt  bécsi  palettában.  Azonban  hasztalan.  Mert  kitűnik, 
hogy^  tnlajdonkép  nem  Podijebrad  és  Mátyás,  hanem  Frigyes 
császár  és  Mátyás  király  az  igazi  ellenségek,  az  ő  érdekeik 
állanak  egymással  legridegebb,  kibékíthetetlen  ellentétben.  E 
nehéz  viszonyok  közt,  midőn  Podjebrad  ismét  a  német  császárra 
támaszkodva  akar  támadólag  föllépni  ellene,  hirtelen  halál  szólítja 
el  a  nagy  nevű  cseh  királyt  a  versengő  felek  közül.  De  a 
husszita  csehek,  rettegvén  a  Mátyás  erős  kezét,  helyette  Ulászlót, 
a  Kázmér  fiát  ültetik  trói\jokra. 

Túlcsapongó  becsvágya,  önérzete  és  ezektől  táplált  merész 
tervei  ezalatt  itthon  a  bukás  szélére  sodorják.  Oly  szokatlan 
áldozatot  követelt  a  nemzettől,  melyre  ez  immár  képtelennek 
érzi  magát  s  14:71-ben  a  lengyel   Kázmért  hívja  meg  a  trónra. 
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E  válséi^os  helyzetben  Mátyás  király  mesteri  önuralom  jeleit 
niita.  Telikor  Boroszló  polgárai  rémfllten  értesítették,  hogy  Kázmér 
lengyel  király  nagy  sereggel  készül  ellene  Magyarországba,  azt 
heni  vi^za  gányosan,  hogy  „a  schweidníczi  sörházakból  kikerfll5 
kósza  hírűkkel  ne  alkalmatlankodjanak  neki^.  S  egyszersmind 
követet  kflld  Krakkóba,  —  megkérni  a  lengyel  herczegnő  kezét. 
pA  lélek  egyensúlyát,  mely  a  nagyság  egyik  ismertető  jele,  épúgy 
meg  tudta  őrizni  a  legveszélyesebb  helyzetekben,  mint  a  világ- 
történelem kimagasló  alakjai^  ;  ugyanekkor  ráér  fogadni  az  ékes 
kéziratukkal  Rómából  érkező  Blandius  könyvfestőt. 

így  haladt  tovább  merész  útján,  kiengesztelve  vagy  letiporva 
elleDségeit,  mint  Vitézt  és  Janus  Pannoniost,  kik  előbb  legbizal- 
mambb  tanácsosai  voltak.  De  bár  ki  tudta  játszani  fejedelmi 
vetétytársait,  azok  bosszúját  nem  némíthatta  el.  1474-ben  a 
csáüzár,  a  leng>el  és  a  cseh  király  hármas  szövetséget  kötnek, 
világosan  az  ő  megbuktatására.  Szerencsére  a  császár  most  sem 
teljesiti  kötelezettségeit,  Ulászlóval  és  Kázmérral  pedig  könnyebben 
iílbAnik  a  hadvezér  király.  Ekkor  —  Boroszlónál  —  csillogtatja 
le^'íény emebben  bámulatos  katonai  geniejét,  mely  előtt  hódolattcJ 
hajlik  meg  a  két  ellenséges  király  viselt  dolgainak  legújabb  két 
krénikáíia  is.  (Palacky  és  Caro).  S  nemcsak  a  harcztéren,  hanem 
a  iljplciinaczia  mezején  is  túlszárnyalja  őket.  A  békekötésnél 
tüntetőleg  lép  elő  szövetségeseinek  hosszú  sorával,  büszkén  hir- 
dette, bogy  diplomacziájának  szálai  Brüsszeltől  Poroszország 
keleti  széléig  húzódnak  s  nem  kisebb  emberek  állanak  szolgá- 
latában, mint  Kristóf  bajor  berezeg,  kinek  évenként  4000  frtnyi 
évdíjt  utalványozott. 

T%?dig  nemsokára  a  német  lovagrend  nagymestere  is  néki 
ajánlón  a  föl  a  lovagrend  és  területe  (a  mai  Poroszország)  fölötti 
védnökséget,  megtagadván  a  hódolati  esküt  a  lengyel  királytól. 
Gsupdn  egyetlen,  de  hatalmas  fejedelem  volt  még  a  német  földön, 
ki  b-irálságát  mellőzte :  Hohetízollern  Albrecht  brandenburgi 
őrgróf,  a  ki  1476-ban  össze  is  tűzött  vele  a  glogaui  herczegség 
miatr ,  melyet  Mátjrás,  mint  Csehország  királya,  a  sagani  berezeg- 
nek ailományozott,  holott  ahhoz  a  brandenburgi  ház  is  jogot 
tartott .  A  császár  szövetségeseivel  ily  módon  egymás  után  háborúba 
keveredvén  Mátyás,  viszonya  magához  a  császárhoz  is  mind 
feszültebb  lett.  Mikor  pedig  a  császár  Ulászlót  a  cseh  királyi 
és  a  lu'met  választó-fejedelmi  méltóságba  (1487-ben)  beigtatta, 
Mátyás  a  császárnak  is  tüstént  megizente  a  háborút  és  minden 
erejik  megfeszíté,  hogy  serege  élén  „a  legfélelmesebb  ellenség 
és  a  li^u'értékesebb  szövetséges"  színében  tűnjék  fel. 

Mikor  aztán  Frigyest  katonailag  megalázta,  merész  fordu- 
lat in  1  -isövetséget  ajánlott  neki.  Frigyes  rá  is  állott  leglényegesebb 
föltételére    s    az  Ulászló    részére    kiállított    fölavatási    oklevelet 
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\Í88zaTéyén^  öt  avatta  föl  cseh  kirilyl^á  és. egyszersmind  német 
választó-fejedelemmé. 

£  sikere  a  Jagellókat  is  békfllésre  kénys^erité  s  1478-baQ 
utalok  is  elismertetett  cseh  királynak.. Egyszersmind  Csehország 
részei,  Morva,  Szilézia  és  Lausitz  is  az  ö.  kezén  maradtak. 
^Ekként,  iija  Droysen  a  porosz  politika  történelméről  szóló 
művében:  Mátyás  Ausztriában  töqkretette  a  császári  hatalmat, 
számíthatott  Francziaországra,  szövetségben  állott  Sv^czczal... 
híven  támogatta  öt  a  szent-szék . . .  hozzácsatolta  reményeit 
Yelencze.  Olaszország  új  műveltségének  kedvencze  volt  ö,  mert 
munkásait  bőkezűségével  árasztotta  el.  Söt  számos  német  feje- 
delem: a  pfalczi,  a  bajor,  a  szász  vetélkedve  kereste  kegyeit 
Német  költök  mint  egy  új  keresztes  hac^árat  hősét  énekelték 
meg.  így  a  közvélemény  által  magasra  emelve  s  még;  nagyobb 
dicsőségre  szomjazva,  a  burgnndi  Merész  Károlynál  is  veszedel- 
mesebb, mert  simnlékonyabb  és  óvatosabb  volt.  Immár  Német- 
ország keleti  részében  is  uralkodó  állást  foglalt  el.  Többé  senki 
sem  állott  ellen,  csak  Albrecht  brandenburgi  őrgróf^.  Be  nenv- 
sokára  ő  is  meghajolt  s  a  német  fejedelmek  rábeszélésére  lemondott 
a  glogaui  herczegségről. 

A  császár  —  és  bizonyos  tekintetben  a  német  birodalom  — 
megalázása  pedig  még  csak  ezután  következett  be,  1485-ben, 
Bécs  bevételével,  melyet  a  birodalom,  ha  kezdetben  akart  is, 
sehogy  sem  volt  képes  megakadályozni.  Ily  módon  Mátyás,  az 
osztrák  örökös  tartományok  javarészének  birtokában,  még  biz- 
tosabban vélt  számíthatni  a  császári  trónra.  Azonban  Frigyes 
sem  nyugodott  s  1486.  elején  a  frankfurti  birodalmi  gyűlésen 
fiát,  Miksát  kiáltatta  ki  római  királynak.  Mire  Mátyás,  kinek 
„nem  volt  szokása  némán  meghódolni  a  bevégzett  tények  előtt^, 
azonnal  kísérletet  tett  a  választás  megsemmisítésére.  Rábírta 
Ulászlót,  hogy  óvást  emeljen  az  ellen,  maga  pedig  nagy  európai 
szövetség  létesítésébe  fogott,  majd  magával  Miksával  lépett  alku* 
dozásokra,  ki  a  maga  részéről  a  rokonszenv  érzésével  kisérte 
őt  merész  útján  s  attól  sem  idegenkedett,  hogy  szövetségre 
lépjen  vele  a  keresztyénség  közös  ellensége  ellen. 

Fraknói  művének  e  része  szintén  új  adatokon  és  kutatá- 
sokon nyugszik,  t.  i.  a  Hohenzollemház  és  Modena  állami  levél- 
tárainak eddig  merőben  ismeretlen  anyagán  s  az  osztrák  Schober 
könyvén,  ki  a  Mátyásnak  Frigyes  ellen  viselt  hadjárataira  vonat- 
kozó adatokat  nagy  gonddal^  kereste  össze  s  kritikailag  dol- 
gozta fel. 

A  német  császári  trón  elnyerésére  irányuló  óriási  tevé- 
kenysége mellett  a  török  elleni  védekezést  is  folyton  szem  előtt 
tartotta  Mátyás  király.  így  diplomacziai  úton  mindent  elkövetett 
Dzsem  török   berezeg   kézrekerítésére.    Általában  „mindenütt,  a 
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hol  befolyását  érvény esité  yagy  fegyverének  súlyát  érezteté : 
Magyarország  biztonságának  föltételeit  és  az  anyagi  támogatás 
forrásait  kereste,  hogy  aztán  annál  szabadabban  és  hatályosabban 
szentelhesse  életét  az  ozmánok  elleni  barcznak^. 

Másfel61)  „a  mint  a  császári  korona  megszerzésének  yi^^L^ 
lelkében  megfogamzott^  s  második  nc^e  révén  az  olasz  udvarokkal 
és  államokkal  is  közelebbi  érintkezésbe  jutott:  Olaszország  iránya* 
ban  szintén  a  cselekvés,  a  kezdeményezés  terére  lépetu  £z  által 
politik^ának  szinterét  kiszélesítés  befolyását  Európa  flgyeire  s 
így  kilátásait  is  a  császári  trónra  biztosabbá  tette.  Ettől  fogva 
még  jobban  megszaporodnak  összeköttetései  s  élete  még  izga- 
tottabbá válik.  S  mivel  az  adriai  tenger  partján  (Trieszt)  is  erős 
állást  kivan  elfoglalni,  az  olasz  félsziget  két  legnagyobb  hatal* 
másságát:  a  pápát  és  Yelenczét  támasztja  maga  ellen. 

Ez  irányban  kifejtett  lázas  tevékenységét,  valamint  élte 
utolsó  éveiben  a  nagyravágyó,  eszes  és  szívós  Beatrix  királynéval, 
a  mind  magasabbra  emelt,  de  ferde  helyzetbe  került  s  gyönge 
akaratú  Korvin  Jánossal,  továbbá  a  pápával  mint  az  egyház  fjével 
való  viszonyát,  a  „Diplomacziai  Emlékek^  és  az  olasz  állami 
levéltárak  még  kiadatlan  forrásai  alapján  rajzolja  Fraknói.  S 
ugyané  forrásokból  meríti  adatait  azon  fejezetekhez  is,  melyekben 
a  fáradhatatlan  királynak  a  magyar  hadi  szervezet  átalakítására, 
a  zsoldos  királyi  hadsereg,  tüzérség  és  hajóhad  felállítására  irányuló 
tevékenységét  ismerteti,  minek  kővetkezményeképen  a  királyi 
hatalom  'tejesen  függetlenné  vált  a  nemzet  akaratától. 

Végül  mindinkább  súlyosbodó  betegségét  és  halálát  beszélt 
el,  orvosi  szakvélemény  segítségével  megállapítván,  hogy  Mátyás 
nem  —  mint  sokan  gyanúskod tak  —  méregtől,  hanem  guta- 
ütésben  halt  meg.  Az  egész  életrajzot  pedig  a  nagy  férfiú  jellé* 
mének  rövid  összefoglalásával  fejezi  be,  melynek  végén  a  Mátyáa 
és  I.  Napóleon  egyénisége  és  életpály^a  közti  föltűnő  hasonla- 
tosságra utal. 
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VI. 

Br.    Orbán  BalcUs. 

Br.  Orbán  Balázs  1829.  február  3.  született  Udvarhely- 
széken (mai  törvényadta  néven  Udvarhelymegyében},  Lengyel- 
falván,  az  Orbánok  ösi  lakhelyén,  székely  fö  nemesi  —  primori  — 
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at/ától  8  görög  eredetű  anyától;  atyja  br.  Orbán  János,  nyu* 
gahnazott  haszárkapitány,  a  kit  a  nép  felsőbb  rangjára  cxélcólag, 
jflm^ffelfáM  háró^-Jim^i  nevezett;  anyja  Kneohtel  Eugénia,  Kon- 
stantinápolyban Foresti  Engenia  görög  anyátöl  született  nemes 
Jellemfi  hölgy;  nagyatyját,  Knechtel  Mihályt  Mohamed  török 
szultán  mint  végzett  selmeczi  akadémikust  hivta  meg  tizenket- 
tedmagával a  törökországi  bányák  rendezésére.  így  ismerkedett 
meg  Konstantinápolyban  egy  gazdag  görög  hölggyel,  a  kit 
viszontagságos  hányatásai  után  nötU  vett,  s  tőle  született  egyetlen 
leánya,  br.  Orbán  Balázs  édesanyja.  Atyja  Magyarországra 
vivén  nevelőbe  kis  leányát:  midőn  Konstantinápolyba  visszain- 
dalt,  tengeri  vész  áldozata  lett.  A  lányka  rokoni  szeretettől 
gyámolitva  árván  nőtt  fel,  igy  került  Lengyelfalvára;  így  lett 
nővé  és  több  gyermek  anyjává,  a  kik  egyike  különösen  szeretett 
Balázs  fia  volt. 

Br.  Orbán  Balázs  élete  16-ik  évében  elvégezte  alsóbb 
iskoláit  Székely-Udvarhelyen,  de  a  bölcsészeti  két  utolsó  és  a 
jogi  tanfolyamot  nem ;  mert.  szülőinek  Konstantinápolyban  élő 
beteg  édes  anyjok  látogatására  kellvén  menni:  1847  elején 
^t  is  magukkal  vitték,  s  még  útjokban  hírt  vettek,  hogy  a 
beteg  nagyanya  meghalt,  a  kit  végakarata  végrehajtójává  tett, 
az  egyházzal  egyetértett,  s  ez  az  örökséget,  mint  örökös  nélküli 
vagyont  elfoglalta.  Orbán  Balázs  szülőinek  tehát  annak  vissza- 
szerzése végett  hosszasan  kellett  Konstantinápolyban  maradni| 
(még  is  csak  egy  részét  kapták  vissza,  nagyobbrésze  máig  per 
alatt  áll).  Magyarországra  az  1Q48 — 49-ki  zavarok  miatt  vissza 
nem  jöhettek,  fiuknak  nem  keresztény  országi  iskolákban  végezni 
lehetetlen  volt.  Bizonytalan  helyzete  s  tétlen  állapota  tettsovár 
lelkét  nem. elégítette  ki.  Elhatározta,  hogy  külföldönlétét  uta- 
zásra s  a  keleti  népek  művészete,  történetei  és  élete  megisme- 
résére fordítja.  Beutazta  Falaestinát,  Syriát,  Egyptom  keleti 
résjBéty  QihrőgorsBág  neveáfeiesebb  városait,  s  1847.  november  1. 
érkezett  vissza  szülőihez.  De  rövid  idő  múlva  ismét  útra  kelt, 
8  más  országok  és  népek  fölkeresése  9  megismerése  után  1848 
közepén  tért  meg  Konstantinápolyba.  Útjáról  „2fqpló*^-t  írt, 
gondosan  följegyezte  látásait,  oly  czéllal,  ÍK)gy  kéieü  úi^it  lekja, 
a  mi  azután  utazó  honfitársainak  t^ékozója  legyen^  s  a  magyar 
utazási  irodalom  az  ő  művével  is  gyarapo(Uék*^ 

.Künnléte  alatt  megismerkedett^  Kossuthv,.  Mészáros-, 
Gnyon-nal;  Hugó  Víctornak  barátságát  bidba,  188^'ben  a  800 
ibagyar  Parisban  létekor  ő  beszélt  a  Pan^theqnban  levő .  emlék- 
szobráttál.  Mazzinit  és  Louis  Bla|io-t  ismerte  s  társaságukban 
szívta  be  a  democratia  és  szabadság  eszmélt.  A  csatornák  szi- 
getéin négy  évet  töltött,  Európa  száműzött  szabadgondolkozói 
társaságában.  Mi^d  Londonba  ment^  a  kol  a  British  l^Ciisenmban 
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utazási    tapiasztalatait   egészítette    ki.  8  könyvéhez   h6  és  becses 
adatokat  gyűjtött. 

Br.  Orbán  Balázs  hazájából  1847  tavaszán  távozott  s 
1859  végén  tért  vissza.  A  16  éves  iQú  élte  virágkorát  külföldi 
utazással,  az  ó-  és  ly-világ  nagy  népeinek  tanuhnányozásával 
töltötte  el.  Ott  készfllt  eí  azon  hivatásra,  melyet  e  közben  föl- 
szabadult hazánkban  mint  közélet  embere  elfoglalt,  öt  már  szü- 
letése, a  mi  némi  kalandos  regényesség  színét  viselé,  neveltetése 
éb  véralkata,  külföldön  léte  alatt  hatalmas  forradalmi  férfiak 
iskolája  minte^  praedestinálták  a  pályára,  melyet  •  megfutott. 
Neki  az'  ellenzék  soraiban  kellett  helyet  foglalni.  S  ö  teljesftette 
a  hivatást,  teljes  önfeláldozással,  szivének  eszményies  haza- 
szeretetévél. 

Előbb  azonban  nevének  népszerűséget  szerzett,  tudományos 
kutatásaival  honfitársaiban  rokonszenvet  keltett  . . .  Athéné  és 
Sparta  emlékei  benne  a  Székelyföld  emlékei  és  ron^'ai  kutatása 
vágyát  ébresztették  fel.  Ott  egy  maroknyi  görög  nép  mfvelt 
csodákat^  itt  a  kevés  számú  székelység  védte  meg  saját  földé- 
ben a  magyar  királyság  keleti  határait.  £  nagy  és  hosszú  harcz 
nyomainak  —  gondola  —  meg  kell  lenni  a  földön  vagy  föld 
alatt,  Írásban  vagy  emlékekbeú,  a  hagyományokban  vagy  a  köz- 
tudalomban.  Ily  hittel  tanulmányozta  hat  éven  át  szttlőföldét, 
melyről  sokan  írtak  előtte:  igy  Kunics^  Lakatos,  Bod  Péter, 
Benkő  József  és  mások,  de  úgy  mint  ő,  oly  tudományos  és  sok- 
oldalú előkészülettel,  mint  Orbán  Balázs,  soha,  senki  sem.  A 
székdy  nép  hálás  is  volt  érette  életében  s  halálában . . .  Falu- 
ról-falura  járta  be  azt,  megismerni  igyekezett  földr^'zát,  törté- 
netét, szokásait  s  népéletét ;  a  mit  a  föld  gyomra,  a  vén 
székelyházak  mestergerendái  s  a  faluk  és  urak  leveles  ládái 
rejtegettek,  a  mi  a  templomokban  és  középületeken,  harango- 
kon és  emlékköveken  írva  fenmaradt ;  a  földben  rejlő  régi  vá- 
rak alaprajzait*  s  a  még  fennálló  bástyákat  és  romokat,  a  mi  a 
néptudalombán  és  mondákban  élt,  mindent  felkutatott,  leírt, 
lerajzolt,  ismeretlen  írásokat  megfejtett  s  hat  kötetben  sok  száz 
képpel  és  rajzzal,  — melyek  közt  75 — 80  ismeretlen  vagy  rósz- 
szül  ismert  régi  vár  és  vár-rom  volt  —  csaknem  diszkiadásbán 
költségesen  közzétette^  a  székely  népet  önmagával  és  az  ország- 
gal megismertette,  s  oly  könyvét  írt  róla,  mely  a  magyar  iro^* 
dalomban  örök  becsű.  £z  az  ő  halhatatlan  érdeme. 

Elismerte  ezt  a  M.  Tudom.  Akadémia,  megválasztván  őt 
levelező  tagjává  1887-ben  május  13-án,  a  mit  ő  a  Seéhtlyeh 
seánmtíeásáról  és  intézményeiről  irt  s  az  1888.  évi  márcz.  ö-ki 
történelmi  osztály  ülésében  felolvasott  székfoglalójával,  s  1890* 
Torda  T>dros  és  környéke  74  nagy  4-rét  ívet  tevő  monographlá- 
jával  báláit  meg,  melyhez'  6  városnak   és  vidékének    a   Székely- 
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földéhez  hasonló  leírását  adja,  nagy  számú  képpel  és  rajzzal, 
igen  diszefs  kiállításban,  mely ly el  a  magyar  történeti  és  leiró 
irodalom  a  második  állandó  becsű  művel  gazdagodott.  A  mi 
szépet;  érdeklöt  és  méltót  a  város  története,  földrsúza,  ethno- 
graphi^a  és  polgári  élete  a  múltból  megőrzött  s  a  jelen  fel- 
mutat, Orbán  Balázs  egy  képbe  foglalta  össze,  könnyen  áttekint- 
hetően rendezte  s  az  ö  .tiszta,  magyaros,  vonzó  irályával  úgy 
állítja  olvasói  elé,  hogy  a  ki  látja,  megolvassa ;  a  ki  megolvassa, 
megszereti.  £  két  nagy  leiró  művében  br.  Orbán  Balázs  tartós 
emléket  emelt  magának,  a  mit  feledés  és  idő  el  nem  pusztít. 

Van  sok  kisebb-nagyobb  müve^  melyek  közül  kétkötetes 
Keleti  Utazása  kiemelésre  méltó.  A  pravisarium  alatt  jelentek 
meg ;  a  nemzet  nyomott  közhangulata  emelte  a  hazafias  szellem- 
ben irt  mű  kelendőségét.  Megvették  azt  sokan,  olvasták  többen, 
s  bár  a  kritika  hibáztatta  némilyekben  az  irót,  a  közönség 
közpártolása  védelembe  vette  őt  s  fáradságát  tetszésével  jutalmazta. 

Lénye,  ruhája,  modora,  beszéde,  tettei  hajthatatlan  kurucz 
jellem  és  ős  székely  természet  typikus  kidomborodása  volt.  Nem- 
zete függetlensége  volt  eszményképe,  a  minek  megvalósítására 
munkálkodott  s  abban  hitt.  Édesanyját,  Celesta  testvérét  forrón 
szerette.  Igaz  barát  s  talpig  becsületes,  puritán  erkölcsű  ember 
volt.  A  visszaéléseknek  erős  ellenzője,  bárkiben  s  bármiben  került 
feddő  tekintete  elé.  Takarékos  m^'dnem  a  fösvénységig,  jognak, 
igaznak  védője,  nép  barátja,  nemes  társai  gőgjének  s  pazarlá- 
sának ostorozója.  Ok  elvesztegetik  őseiktől  kapott  nagy  birtokai- 
kat, nem  lát  belőle  msúdnem  semmit,  irodalom,  közintézet, 
iskola  és  szegénység.  Én  —  monda  büszke  önérzetid  —  sok- 
szór  naponként  30  krból  megélek !  ö  míg  élt,  megosztotta  kenye- 
rét a  fővárosban  tanuló  szegény  székely  fiúkkal,  a  kik  koporsó- 
ját sírva  állották  körül;  halálakor  (1890.  április  19.)  vagyona 
nagyobb  részét  iskoláknak  és  az  erdélyi  közművelődési  egyestüet- 
nek  hagsrta. 

YII. 
Chróf  Andrásé^  Manó. 

Gsikszentkirályi  és  krasznahorkai  gróf  Andrássy  Manó, 
valóságos  belső  t.  tanácsos,  volt  tornai  és  gömöri  főispán,  több 
országgyűlésen  képviselő,  magyar  akadémiai  1.  tag,  az  And- 
rássyaknak  Székelyföldről  átszármazott  ősrégi  nemzetségéből,  gróf 
Andrássy  Károlynak  és  Szapáry  Etelka  grófnőnek  elsőszülött 
fia,  gr.  Andrássy  Gyula  s  Aladár  idősb  fivére,  született  1821. 
márczius  hó  3-án,  Kassán.  —  A  gondos  nevelésben  részesült 
testvérek  előtt  hazafi  és  hős  elődök  példái  ragyogtak.  —  Aty- 
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juk,  gróf  Andrássy  Károly,  az  egykori  fftrondi  ház  kitŰnA,  élezés 
s  eredeti  és2járású  és  mindenkor  nagy  figyelemben  részesttlt 
ellenzéki  tagja,  német  nyelven  kiadott  nagyobb  politikai  rOpiratán 
kÍYfll,  mely  1833.  évben  Londonban  jelent  meg  ily  czim  alatt: 
Umrisse  einer  möglichen  Reform  inUngam,im  Oeistedes  Justemiliea 
(2-ik  kiadás  Altenburgban),  magyar  nyelven  is  irt  érdekes  hír- 
lapi czikkeket  az  angsburgi  Alig.  Zeitnng  ellen,  s  jeles  mono- 
gntfiát  „az  útkészitésröl^^  melynek  méltánylásául  Gy^mörmegye, 
hasznos  működésének  székhelye,  öt  bizta  m^  átjai  építésének 
főfelügyeletével,  s  ö  e  megbízásnak  emberftl  meg  is  felelt,  mert 
Gömörmegye  útjai  ma  is  a  legjobbak  közé  tartoznak  hazánkban. 
Ugyanő  a  bányászat  s  gyáripar  lelkes  előmozdítója  s  a  Tisza- 
szabályozó társulat  elnöke  is  volt.  —  Manó  gróf  nagy  mérték- 
ben örökölte  édes  atyja  gyakorlati,  munkás  szellemét  s  ^czes, 
eredeti  egyéniségét,  mely  gyakran  igen  találós,  talpra  esett  bon- 
motokban  és  sikerült  politikai  torzképekben  nyilatkozott 

Az  elemi  ismereteket  házi  oktatás  útján  Peregríni  Elek 
m.  akadémiai  tagtól,  nagy  mfiveltségű  s  lelkes  nevelőjétől,  — 
a  német  s  franczia  nyelveket  dús  tehetségű  édes  anyjától  sajá- 
tította el,  ki  méltó  anyai  büszkeséggel  tekinthetett  v^g  a  haza 
szolgálatában  kitűnő  fiainak  fényes  sorozatán.  —  Középiskolai 
tanulmányait  a  fiatal  gróf  Tatán  fejezte  be  a  kegyesrendiek 
koiiviktusában,  az  egyetemi  tanulmányokat  pedig  a  pesti  egyete- 
men, részint  nyilvánosan  hallgatta,  hol  bölosészettudori  okieve- 
is  nyert.  Tanulmányai  végeztével  azonnal  utazásra  indulva,  be- 
járta Német-,  Olasz-  s  Francziaországot  és  Angliát,  későbben 
Spanyolországot  s  Portugalliát  is,  honnét  átrándult  Afrikába, 
a  marokkói  szultán  udvarába.  Mi^d  minden  európai  művelt 
nyelvet  megtanult  hosszas  utazásai  közben  s  úti  élményeiről  a 
„Honderű'^-ben  közlött  leveleket  1843-ban. 

Ily  előkészületek  s  tapasztalatok  után  —  miközben  főleg 
az  iparra  s  művészetekre  fordította  figyelmét  —  közpálya  át 
1847-ben  kezdte  meg,  midőn  Torna  megyében  követté  válasz- 
tatott, míg  öccsét  Gyulát,  Zemplén  megyében  segített  megvá- 
lasztatni. 1848-ban,  a  nemzeti  kormány  alatt,  Torna  megye 
főispánja  lett,  s  mint  ilyen  a  főrendi  házban  foglalt  helyet,  hol 
azonban  nem  annyira  szónoklatai,  mint  ügyesen  rajzolt  torz- 
képei által  tűnt  ki,  melyeket  a  politikai  közönség  aagy  tetszés- 
sel fogadott. 

A  kitört  szabadságharczban  a  nemzeti  ügy  zászlói  alá 
sorakozva,  Gyula  s  Aladár  testvéreivel  együtt,  résztvett  a 
pákozdi  csatában,  —  1849-ben,  az  üldöztetés  szomorú  napjai- 
ban, midőn  az  itthoni  ég  elsötétűH  s  ^megnehezűH  az  idők 
Viharos  járása  felettünk",  ismét  hosszas  útra  menekülte  ezúttal 
jíziiába    s    bejárta    Kelet-Indiát,    Ceylont,  Jávát,  a  chínai  biro- 
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dalom  parti  városait,  mely  érdekes  útján  gyűjtött  benyomásait 
8  tapasztalatait  fényes  folio  alakban  kiállított  diszműben  adta 
ki  86  színes  kőrajzzal  (82  frt  bolti  áron),  melynek  czíme: 
y^üUxMfás  Keletindiában^  (Ceylon,  Jáva,  China,  Bengal)  Pest, 
1868. ;  2-ik  kiadás  ugyanott  1854.  negyedrétben.  £  jeles  és 
érdekes  műve  által  érdemesítette  magát,  hogy  a  m.  Akadémia  lev. 
tagjává  választassék,  a  mi  1858.  deczember  15-én  következett 
be.  Az  Akadémia  filésein  gyakrabban  megjelent  s  annak  alapja 
növeléséhez  1000  forinttal  járalt.  Másik  díszműve,  melyet  Orczy 
Béla  báró,  Wenkheim  Béla  báró  és  Podmaniczky  Frigyes  báró 
társaságában  1857-ben  adott  ki,  a  „Hasai  vadásszatok  és  Sport^ 
czímfl.  Egyéb  irodalmi  művei :  czikkek  a  ^Szépirodalmi  Lapok^ 
1858-ik  évi  folyamában  „az  elefánt-vadászatok^,  melyet  maga 
is  megkisérlett  keletindiai  útjában  s  a  „Pesti  Napló^-ban  (1858, 
1855)  a  nemzeti  színházról  és  a  Tisza-szabályozásról,  mely 
utóbbinál  folyvást  élénk  részt  vett,  főleg  azokban  időkben,  midőn 
a  politikai  működés  sorompói  el  voltak  zárva  a  leigázott  ország- 
ban. Mert  a  sok  gyakorlati  ismeretekkel  biró,  élénk  véralkatú, 
mozgékony  s  tevékeny  férfiú  sohasem  pihent,  s  mint  jeles  gazda, 
bányász,  vasgyártó,  víz-  és  útszabályozó,  építő  s  rendező,  foly- 
tonosan érvényesítette  közhasznú  s  magára  nézve  is  előnyös 
munkásságát  8  ismereteit  nagy  teijedelmű  jószágaiban  s  a  jeles*- 
ség  és  jövedehnezés  magas  fokára  emelt  göinörmegyei  vasgyárai- 
ban. Ide  vonatkozó  ezikke  jelent  meg  a  „Nemzet '^  1887-iki 
48-ik  számában:  „a  magyaroszági  vasgyárak  versenyképes- 
8égéH»\ 

De  'legkiválóbb  tulajdona,  legnemesebb  szenvedélye  volt  a 
dúsgazdag  főúrnak  a  művészetek  buzgó  szeretete,  melynek  mél- 
tánylásául a  pesti  műegylet  elnökévé  is  választatott,  s  mely  leg- 
igazabb czíme  volt  akadémiai  tagsággá  választatásának  is.  — 
Érem-  és  ékszergyűjteménye,  drága  műritkaságai,  melyek  buda- 
pesti palettában  s  kresznahorkai  várában  összehalmozvák  s 
egész  múzeumot  képeznek,  páratlanoknak  mondhatók  a  hazai 
magángyűjtemények  közt  s  versenyeznek  a  dúsgazdag  angol 
lordok  legkitűnőbb  gyűjteményeivel.  S  ez  netn  csak  külső  fény- 
keresés s  hiúság  volt,  hanem  igaz  ügyszeretet  kiVáló  szakérte- 
lemmel egyesálve.  Az  j,Archaeologiai  Közlemények^  második 
kötetében  (1861.)  leírta  említett  gazdag  g^teményeinek  akkörig 
kiadatlan  magyar  érmeit  és  pecsétgyűrűit  7  réztáblával. 

Legnagyobb  érdeme' é  tekintetben,  melyben  említett  kiadó 
társJEÚ  is  osztoznak,  a  m  Akadémia  s  a  tudomány  javára,  hogy 
a  fentebb  említett  Vadász^Album  kiadójától  nyereményül  fen- 
inaradt  1400  forintot  az  Akadémia  archaeologiai  bizottság  ren- 
delkezésére bocsátotta,  s  ez  által  e  bizottság  működésének 
aagyobb  lendületet  adott. 


>. 
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Ily  nemes  és  hasznos  kedvteléseikkel  tdltötte  a  politikai 
élet  szünetelésének  éveit.  A  nemzeti  alkotmányosság  helyreállí- 
tása után  Gömörmegye  föispái^a  lett  s  e  méltóságot  viselte  a 
megyerendezési  törvény  megalkotásáig,  midőn  a  föispánság 
bareaukratikns  hivatallá  lett  s  megszűnt  a  régi  értelemben 
méltóság  lenni.  Ezentúl  inkább  telt  kedve    al}ban,  hogy  a  kép- 

^  viselőház  tagjai  során    foglaljon    helyet  s  1881    óta  a  rozsnyói 

választó  kerületet  képviselte,  mint  a  szabadelvű  (kormány)  párt- 

,V  hoz  tartozó^  de  véleménye;  függetlenségéről  soha  le  nem  mondó 

t^  tőrvényhozó  s  a  pénzügyi    bizottság   erélyes   tagja;  é^  többszőr 

I    :  hallatta    őszinte,    gyakorlati,    józaneszű     felszólalásait,    melyek 

büszke    függetlenségérzetét     és   párttekintetek   által    soha    nem 

':  '^'  feszélyezett  s  nem,  korlátolt  benső  meggyőződésének  szabadságát 

bizonyították.    Soha    semminek    és    senkinek    sem  rendelte  alá 

»:r  egyéni     függetlenségét    s    kormánypárti    létére^    a  kormánynyal 

szemben   is   többszőr   érvényesítette    ezt,    azt  az  időt  sem  véve 
ki,  midőn  saját  nagynevű  testvére,  gróf  Andrássy  Gyula  állott  a 

\y:  kormány  élén.  Egyenes  jelleme,  szókimondó  őszinte   természete, 

s  az,  hogy  beszédében    és    modorában   mindenkor  bizonyos  ere- 

'  deti,  jóizü   magyarság   mutatkozott,    megérdemelt   népszerűséget 

jp;  szereztek  neki.  — .  Egyes  országgyűlési  s  más  politikai  beszédei 

:  részben  őnállólag  is  megjelentek,  így  1887.  június   5^én  Rozs- 

nyón   tartott  .beszámoló     beszéde.     Utolsó   politikai    actiója  a 

;|;  primási  székhelynek   Budapestre    való  áthelyezése  iránti    felszó- 

lalása volt. 

Az  életvidor,  ruganyos  testű  s  lelkű,  tevékeny  férfid  mun* 
kás  életét  hirtelen  s  váratlanul  oltotta  ki  a  halál  f.  1891-ik  év 
ápril  hó  23-án.  A  hosszú,  hideg  tél  után,  melyet  Mérleg-utczai 
palotájában  töltött,  déli  éghajlat  alá  vágyódott  és  márczius 
27-én  elutazott  Meránba.  Ütközben  azonban  megbetegedvén, 
kiszállott  Gőrzben,  hol  legidősb  leánya,  Esterházy  Miklós  ber- 
ezegné lakott,  s  ott  néhány  nap  muiva^  a  nyakán  támadt  mér- 
ges daganat  s  vérmérgezés  folytán  elhunyt  az  akkorig  ritka 
egészségnek  s  erőnek  örvendő,  piros  arczú,  eleven  kedélyű 
őrök-iQú,  kinek  élettől  duzzadó  alakján  senkisem  vehette  észre, 
hogy  már  hetven  éves.  Teteme  díszes  ércz-sarcophagban  szállít- 
tatott Görzből  egyenesen  a  krasznahorkai  várba,  a  családi 
fényes  sírboltba,  melyet  ő  építtetett,  s  melynek  ő  lesz  első 
lakója.  * 

Gróf  Andrássy  Manó  a  magyar  ősi  oligarchiának  s  a 
nemzeti  közéletnek  egyik  kiváló,  valóban  typikua  alakja  volt, 
de  azon  kevesek  egyike  is,  kik  példát  adtak,  hogy  a  ffiárí  fény- 
űzés nem  vonja  okvetlenül  maga  után  az  ősi  vagyon  apasztását, 
sőt  annak  ssíaporítását  is  megengedi.  Egyike  volt  s  maradt  az 
ország  legnagyobb  birtokosainak,  ki  ösi    öröklött    uradalmait,  a 
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pamóit  Zemplénben,  a  bettlérít  GömOFben  s  a  kenyé2it  Szabolcs- 
ban nem  caak  megtartotta  s  óriáailag  fejlesztette,  banem  azok- 
hoz a  tórnamegyei  szádvári  uradalom  felét  h  megszerezte,  s 
budapesti  Mérleg-útczai  palot^ához,  hol  fejedelmi  múzeumának 
egy  réáze  van  lerakva,  még  két  nagy  házat  vett,  az  Egyetem- 
téren s  a  Kecskeinéti^útczában.  —  Kevés  magyar  főár  volt  és 
van,  kiben  annyi  gyakorlati  érzék>  ösztön  8  tapintat,  annyi  vál-* 
lalkozási  kedv  s  erély  lakott,  mint  Addrássy  Manóban,  s  ki  az 
ország  anyagi  életében,  közhasznú  s  egyszersmind  önmagának 
is  előnyös  működés  által,  többet  lendített  volna,  mint  6.  Pénzét 
jövedelmező  iparvállalatokba  fektette  s  műkincsek  összehálmo- 
zására  s  így  hasznos  és  nemes  czélokra  fordította.  Tudott  lenni 
polgáriasán  takarékos  j6  gazda,  s  nábobi  fényűzést  kifejtő  nagyúr. 
Távol  a  pénzgyűjtők  komor,  zordon  merengésétől  és  sopánkodásá' 
tói,  folytonosan  életvidor.  Nolt;  s  egyes  ktüöníösségei  mellett, 
állandó  derültség  s  humor  tartották  fenn  kedélye  fiatalságát  s 
erős,  izmos  testalkata  rugékonyságát  élte  Tégéig*  —  Kiváló  éá 
sajátságosan  kidomborodó  testi  és  szellemi  egyénisége  felejthe- 
tetlen lesz  mindazon  körökben,  hol  fáradhatl^nnl  mozgott  s 
teremtett,  a  m.  Akadémia  történettudósai  pedig  azok  közé  fog- 
ják őt  számítani,  kik  a  hazai  érdekek  előmozdítása  s  a  köte- 
lességteljesítés tekintetében  főrendbell  társaik  nagy  részénél 
többet  értele. 


Folyóiratok  szemléje. 

1.  A  BUDAPESTI  SZPMT.E  augusztusi  számának  tartalma: 
Kvacsala  János  Egyfélsedaad  a  magyarorsgdgi  philosophia  törté-' 
netéböl  (1630-^1680)  czímmel  tanulmányt  közöl,  melyben  művelődéstör- 
ténetOnk  egy  lai^  világosiba  meg.  A  philosophiának  tulajdonképeni 
jelentősége  nálunk  ott  kezdődik,  midőn  az  iskolák  újjá  szervezésével 
azc^n  polgáijogotnyert  Kettős  jelentősége  volt  nálunk  is:  fontos  eszközül 
szolgált  az.i^ak  elméjének  kiképzésére  és  az  irodalom  ly  ágat  .^irányt. a 
így  általában  éltető  elemet,  is  nyert  benne.  Mindenekelőtt  a  hárojn 
nagy  tajtiféifiúnak :  Alstedtnek»  Bisterieldnek  és  Comemusnak  böl- 
cseleti müveit^  irányát  és  nézeteit  jt^  elő  röviden.  Alsltedt  több 
böicseleti  munkál  irt,  de  egy  nagy  tudományrendszer  megalkotá- 
sának kisérletét  két  encyck>paediájái)anjayi:Űtotta.  Legfontosabbnak  ép 
honi  bölcseletünk  szempot^jáböl,  a  metaphysikát  kell  tekintenünk^ 
mely  tudvalevőleg  a  létezővel  io^alkp^k.  Az  ő  bölcselete  lényegileg 
az  aristotelesi :  a  létező  éa  a  iét  magyarázaUnál  érdekeselib  nincs. 
Kamuhoz  különösen  a  logikában  közeliedik.  A^  által  pedig,  hogy  a 
metaphysikát  és  a  logikát  tanítási  tárgyúi  is  behozták  Gyulafeh^árott, 
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ez  írAnyt  jelölt  a  magyarországi  b51c9elet  fejMhiése  számára.  Alstedt 
paedagogiai  mnnkásságában  is  szövetségese  volt  Bisterfeld  H.  János. 
Metaphysikai  rendszere  nagyon  rokon  Alstedtével  s  benne  helyenként 
kiváló  szép  helyek  fordulnak  elő.  Csak  a  vázlat  alapvonalait  nyi&j^a. 
Általános  jelentőségben  messze  (ölalmúlja  Comenius  őket,  kik  bár 
képzett  és  tanférfíak  voltak,  azonban  az  eszmefejlődés  általános  törté- 
netében majdnem  nyom  nélkül  eltűnnek.  Mint  az  emberi  nem  egyik 
legnagyobb  nevelője,  bő  méltánylással  találkozik  az  eszmefejlődés  tör- 
ténetében. Itt  csak  mint  pbilosophust  ismerteti  a  szerző.  Comenius 
általános  bölcselettörténeti  jelentőségéről  eltérők  a  vélemények.  Főleg 
magyarhoni  bölcseletre  való  hatását  tekintve,  megállapítja,  hogy  mint 
Apáczai  Alstedtnek  és  Bisterfeldnek,  úgy  Comeniusnak  Bayer,  Pósa- 
házi,  Ladiver,  sőt  Czabán  is  tanítványai  s  a  bölcseleti  szellem,  mely 
nálunk  az  elméket  mozgásba  hozta,  ezek  közvetítésével  voltak  kapcso- 
latban az  európai  bölcseleti  áramlatokkal.  Ezután  szerző  áttér  ezek 
jellemzésére.  Apáczairól  azt  mondja,  hogy  ámbár  a  magyar  bölcseleti 
irodalom  úttörője,  mégis  a  mint  nem  nyelvész,  ki  nyelvtant  ir  iskolai 
használatra  mások  nyomán,  úgy  nem  philosophus,  ki  azért,  mert  a 
philosophiát  is  tanulták,  ennek  alapvonalait  is  nyújtja  iskolai  könyvé* 
ben,  úgy,  hogy  mások  eredményeit  használja  fbl.  Apáczaival  ellentét- 
ben határozottan  bölcseleti  kutatási  czél  és  szellem  jellemzi  Bayert, 
ki  úgy  látszik,  nem  volt  Comenius  tanítványa,  de  szellemi  irányban 
teljesen  hozzá  szegődik.  Míg  Bayer  ragaszkodik  Comenius  philosophiai 
elveihez,  addig  két  tanítványa  sokkal  szabadabb  állást  foglal  el  vele 
szemben.  Ezek  Pósaházy  és  Ladiver.  ^ósaházy  éles  eszű^  képzett  philo- 
sophus volt,  kit  ellenzék  jellemez  korabeli,  majdnem  minden  philo- 
sophus ellen.  Végfll  még  Czabán,  eperjesi  tanár  bölcseletéről  szól,  kivel 
Ladivemek  oly  heves  vitái  voltak  az  atomok  fölött,  hogy  a  medgyesi 
zsinat  forma  szerint  betiltotta  őket.  —  Joób  Lajos  a sedcUiemuS" 
röí  szóló  befejező  tanulmányában  az  egyes  socialis  irányokról  értekezik. 
Kezdi  Angliával,  hol  Denison  Móricz  Frigyes  lelkész  a  keresztény 
socialismust  alapította.  Alapeszniéje,  hogy  a  világrend  és  a  keresztény 
világnézlet  közt  ellentétnek  lennie  nem  szabad.  A  munkáskérdést  leg^ 
inkább  a  keresztény  világnézletből  és  a  felebaráti  szeretetből  véli  me^ 
oldhatónak.  A  keresztény  socialismus,  mint  gazdasági  irány,  kudaresol 
vallott  ugyan,  de  társadalmi  működése  még  sem  volt  előny  nélküli. 
A  felsőbb  osztályok  magatartása  a  muakások  iránt  kedvezőre  változott. 
Angliában  államellenes  irányzatú  munkásmozgalom  nem  létezett,  as 
angol  munkások  a  munkabér  körüli  természetes  küzdelem  terén  marad* 
tak.  Legújabban  a  socialis  irány,  mely  a  munkások  löszére  az  államtól 
kivan  védelmet,  az  önsegély  elvén  alapuló  trades  ünions  leövetkeze* 
teiben  is  elterjedt.  Más  fajú  a  mozgalom  Írországban.  Itt  nines  munkásmos* 
galom,  oly  értelemben,  bogy  a  munkabéresek  a  tőke  elleni  küzdelembe 
sorakoznának ;  itt  állandó  mezőgazdasági  és  politikai  váíság  van.  ^--* 
Általában   észlelhetni,   hogy  a  munkásmozgalmak  ott  vesíznek  áilaiiH 
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eUenes  irányt,  a  hol  a  társadalmi  viszonyok  és  az  államalkat  olyanok, 
liogy  a  munkásosztályokra  természetlen  nyomást  gyakorolnak.  Itt  a 
mozgalom  elveszti  gazdasági  jellegét  a  politikai  és  társadalmi  mellett  • 
mivel  a  társadalmi  mozgalmak  mindenütt  magukon  viselik  azország  törté- 
neti és  alkotmányi  jellemének  lenyomatát  £  tételre  például  szolgál  Anglia 
és  Írország,  de  mindenek  fölött  Oroszország;  ellenkező  értelemben  pedig 
az  éjszakamerikai  unió.  Ezeknek  jellemzése  után  áttér  Németországra, 
mely  a  socialismns  fejlődése  terén  sajátszerű,  sok  tekintetben  legvesze^ 
delmesebb  példát  nyújt.  Francziaország,  mint  mindenben,  a  socialis- 
mus  terén  is  a  végletek  hazája.  Belgium  is,  előhaladt  gyáriparánál 
fogva  sok  viszályok  és  sűrű  sztrájkok  színhelye.  —  A  munkásmozgal- 
mak fejletlen  iparral  biró  országokban  is  jelentkeznek,  a  milyen  Magyar- 
ország, a  hol  munkát  találni  könnyű,  a  hol  a  tőke  még  sok  tért  talál 
befektetésre  és  a  hol  a  munkásviszonyok  árnyoldalai  még  nem  igen 
nyilvánulnak.  Itt  a  munkásmozgalmak  államellenes  irányt  nem  követ- 
nek. A  munkásosztályok  érdekében  a  főbb  államok  az  emberség  szelle- 
mében törvényhozásilag  intézkedtek,  különösen  a  mi  a  munkások  és 
hozzátartozóik  sorsa  biztosítását  illeti,  baleset  következtében  beállott 
munkaképtelens^  és  utódjaik  biztosítását,  baleset  okozta  elhalálozás 
esetére.  Szól  szerző  ezután  II.  Vilmos  német  császárnak  a  munkások 
helyzetének  javítása  érdekében  eddig  tett  intézkedéseiről.  A  munkás- 
osztály emancipatiója  jogosult  mindazon  kérdésekben,  melyek  a  ter- 
melésre vonatkoznak  és  a  melyek  a  munkaadó  és  a  munkás  közti 
viszony  körül  forognak.  A  socialis  kérdés  megoldásának  érettsége,  a 
munkásosztályok  fölszabadításának  szükségessége  leginkább  a  műveltség 
fokától  függ.  —  Marczali  Henrik^.  Széchenyi  István  emlék- 
iratát  a  dohányregdléről  közli.  Széchenyi  ezt  1847.  jul.  5-én  egy 
hosszú  levél  kíséretében  küldte  be  gr.  Apponyi  udvari  főkanczellárhoz. 
Szerinte  a  dohányregále  behozása  úgy  Magyarországra,  mint  az  osztrák 
birodalomra  nézve  kiszámíthatatlan  haszonnal  járna.  Ahhoz,  hogy  a 
dohányregále  már  a  következő  országgyűlésen  életbe  léphessen,  szük- 
séges, hogy  1.  az  indítványt  maga  a  kormány  tegye  meg;  2.  világosan 
szemlélhetővé  kell  tenni  a  Magyarországra  nézve  származó  hasznot 
A  jövedelem  6  millió  p.  forint  lenne.  Az  első  10  évben  az  állami  pénz- 
tár a  tiszta  jövedelem  ^l^-ÁÍ  kapná,  Magyarország  pedig  ^I^-áX  ;  3.  hogy 
a  dohányjövedék  már  a  jövő  országgyűlésen  behozassék,  szükséges, 
hogy  a  nemesség  magára  vállalja  a  házi  adó  egy  részét;  mert  az 
ország  jobb  része  méltatlankodik  azon,  hogy  csak  a  paraszt  viseli  az 
ország  terhét,  a  nemes  pedig  mindenből  kivonja  magát.  Már  pedig 
ebből  a  nemes  és  a  gazdag  földbirtokos  nyer  legtöbbet;  4t.  elkerülhe- 
tetlen szükséges,  kogy  a  kormány  előlerjeszsze  az  ősiség  eltörlését  vagy 
legalább  is  módosítását  Nehogy  az  ősiség  eltörlése  halálos  sebet  ejtsen 
a  magyar  nemzetiségen,  igen  fontos  volna  csak  azon  föltétel  alatt 
engedni  meg  az  ősiség  eltörlését,  ha  majorátusok  és  hitbizományok 
törvényes  fölállítása  által  kellően  gondoskodva  lesz  a  jószág(^  és  csa- 
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ládok  állandóságárók  —  Piaztóry  Mór  ae  aranjfVcUuta  héhossct- 
tdUa  NátHetorszdgoii  czíniű  Lévay-dfjjal  jutalmazott  pályaihfivéből  az 
£lső  közleményt  adja.  Ebben  a  főbb  nemzetek  álláspon^áról  a  yalnta 
szempontjából  és  német  pénzverés  mültjáról  szól.  —  A  szépirodalmi 
részben  M  e  y  e  r  F  K.  Jenatsh  György  czímű  regényeiből  az  első 
közlemény  van;  Kozma  Andortól  Áe  öreg  úr  könyve  czfmfi 
eredeti  és  Horatius  Postumushoe  czímű  költeménye  van  Falöp 
Imre  fordításában.  Jakab  Elek  Erdély  és  cus  éseakJeéleii  hdbarú 
czikkében  Szilágyi  Sándornak  hasonló  czímű  munkájáról  ir,  mely  az 
Akadémia  kiadásában  jelent  meg  s  melynek  oklevelei  II.  Rákóczy 
György  véralkata  és  politikai  jelleme  felőli  fölfogást  és  véleményt  meg- 
változtatják. Az  Értesítőben  gróf  Andrássy  Gyula  beszédei,  Lederer 
Béla  kiadásában,  gr.  Széchenyi  István  levelei,  líl.  kötet,  kiadta  Majláth 
Béla,  Gothard  Jenő  «A  photographia  gyakorlata*,  *  Magyar  vagy  német 
szinház»  czímű  röpirat  vannak  ismertetve. 

2.  A  NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE  júliusi  számában  ifj.Kübinyi 
Miklós  folytatja  és  befejezi  «Árvamegye  közgazdasági  és  közművelő- 
dési állapota »  czímű  értekezését,  melyet  az  előző  számban  kezdett 
meg.  A  VII.  czím  a  közigazgatásról  szól.  A  közigazgatás  Árvamegyében 
oly  jó,  a  milyen  az  a  dívó  rendszer  mellett  egyáltalában  lehet.  Az 
érdeklődós  az  önkormányzati  ügyek  elintézése  iránt  csekély,  a  megye- 
gyűléseken jobbára  csak  a  megyei  tisztviselők  és  körjegyzők  képezik  a 
közönséget.  A  képviselőválasztások  és  tisztújítások  idején  valóságos 
interregnum  van ;  ilyenkor,  ha  kell,  minden  megyei  tisztviselő  egy-egy 
kortese  a  kormánypártnak.  A  községek  terhei  nagyok ;  a  községi  erdők 
üzeme  újabban  szabályoztatott  s  az  erdőpusztításnak  gátat  vetettek. 
A  közegészségügy  állása  a  VIII.  czím  szerint  elszomorító.  A  nép  tel- 
jesen érzéketlen  a  levegő  és  az  ivóviz  tisztasága  iránt,  mi  főleg  a 
gyermekeken  boszúlja  meg  magát.  A  nép  szegénysége  miatt  a  köz- 
egészségügyi törvény  nem  hajtható  végre ;  körorvossal  még  ma  sem 
bir  minden  község  s  a  nép  ott  sem  veszi  az  orvos  segélyét  igénybe,  a 
hol  ilyen  helyben  van.  A  IX.  czím  a  közművelődési  és  nemzetiségi 
állapotokat  vázolja.  A  gentry  műveltség  tekintetében  semmivel  sem  áll 
hátrább  más  megyék  értelmiségénél.  Az  egész  értelmiség  számra  nem 
haladja  meg  az  ötöd  félszázat.  Magasabb  műveltségről  nem  igen  lehet 
szó.  A  megye  népessége  hazafiság  tekintetében  még  alig  hagy  fenn 
kivánni  válót,  bár  tény.  hogy  néhány  nemzetiségi  izgató  jobb  ügyhöz 
méltó  buzgalommai  igyekszik  aláásni  a  talajt.  A  nép  nagy  tömege 
béketűrő,  engedelmes,  munkás  és  rendkívül  vallásos.  A  felsővidéki 
r.  kath.  papság  a  magyar  állameszme  valóságos  védbástyája,  mit  az 
alsóvidéki  ágostai  evang.  lelkészekről  nem  lehet  elmondani.  A  felvidéki 
magyar  közművelődési  egylet  Árvamegyében  nem  birja  ellensúlyozni  a 
turócz-szent-mártoni  nyomda  haza-ellenes  irodalmi  termékeit  s  a  tót 
egyletek  izgatásaival  szemben  tehetetlen.  A  mi  a  nép  lakását  és  háza- 
táját illeti,  az  az  alsó  vidéken   sokkal   jobb   benyomást   hagy    hátra, 


FolfföircUoh  saeml^,  &59 

mint  a  Galícziával  határos  községekben,  hol  rendszerint  még  a  lábas 
marha  egy  része  is  a  szobába  szorul,  valósággal  megfertőztetve  a 
fOsttel  telített  légkört  A  pálink^ital  nagyon  el  van  terjedve  és  káros 
mértékben  fogyasztatik!  A  népnevelés  közepes  fokon  áll.  ~  Dr.  Teleseky 
János  «A  francziaországi  kapuadó-rendszerrőU  értekezik.  A  községi 
háztartásnak  legerősebb  alapja  Francziaországban  a  kapuadókban  vaii. 
Ez  adók  eredete  a  középkorba  nyúl  vissza.  A  király,  ki  egyedül  volt 
jogosítva  adókat  szedni,  egyes  városoknak  jogot  engedett  arra,  hogy 
az  oda  bevitt  és  ott  fogyasztott  egyes  czikkek  után  adót  szedhessenek 
A  forradalom  ez  adókat  eltörölte,  de  az  ancien  régime  újra  életre  keltette 
azokat.  A  jelenlegi  rendszer  az  1814.  évben  kelt  cordonnance»  alapján 
áll.  Adó  csak  a  községben  elfogyasztott  czikkekre  vethető  és  egykép 
fizetendő  az  adóvonalon  belül  termelt  és  a  kivülről  behozott  javak 
Qtán.  Az  adóval  sújtható  tárgyak  köre  több  változáson  ment  ál  a 
jelen  században  is.  Jelenleg  egy  általános  tarifa  van,  mely  az  adó- 
tárgyakat s  a  maximális  adótételeket  megjelöli,  de  a  köztársaság  __ 
elnöke,  ki  a  kapuadó-szedés  jogát  engedélyezi,  esetről  esetre  e  tételek-  Éfl 
nél  magasabbakat  is  engedélyezhet.  Az  általános  tarifa  a  községeket 
nagyságuk  szerint  6  osztályba  sorozza ;  az  első  osztály  a  4.000  lakolt 
meg  nem  haladó,  a  hatodik  osztály  pedig  a  100.000-en  felúli  lakoB> 
Sággal  biró  községeket  foglalja  magában.  Az  adótétel  nagyobb  közsé- 
geknél természetesen  nagyobb  lehet,  mint  kisebbeknél.  Kávé,  thea  é& 
kakaó  nem  adóztathatók  meg  a  községek  által,  miután  ezeket  úgy  is 
jelentékeny  állami  adó  sújtja.  Ellenben  a  többi  élelmi  szerek,  italok, 
egy  csomó  fűtő-  és  tüzelőanyag,  több  takarmánynem  és  az  építkezés- 
nél használt  anyagok  legtöbbje  adó  alá  vethető.  Az  iparczikkek  elf^ 
állítására  felhasznált  nyersanyag  és  tüzelőszer  adómentes,  a  mennyiben 
az  iparczikkre  vetett  kapuadóból  a  község  adóvonaián  belül  termelri 
által  fizetett  ily  adó  betudatik  a  kész  iparczikk  adójába,  vagy,  ha  e^ 
utóbbiak  nem  adókötelesek,  úgy  az  előállításukra  felhasznált  javak 
kapuadója  visszatéríttetik.  E  rendszabály  szükséges  arra,  hogy  ais 
adóvonalon  belül  termelő  helyzete  a  kivülállókéval  egyenlősíttessék, 
A  katonaság  terhére  eső  kapuadók  fejében  a  beszállásoló  község 
bizonyos  kárpótlást  tartozik  nyújtani  az  államkincstárnak.  A  kapuadó* 
azedési  jog  mindig  csak  bizonyos,  előre  megállapított  időre  engedé- 
lyeztetik. A  beszedési  eljárás  különböző  és  ismeri  a  mi  nyílt  és  zárt 
városaink  közt  fenforgó  különbséget.  E  különbség  az  árú  átszállt 
tásának  eseteiben  is  fontossággal  bir.  —  A  < Közgazdasági  havi  krónika^ 
ban>  dr.  Mandéllo  Károly  számol  be  a  f.  é.  június  hó  közgazda- 
sági eseményeiről^  a  hozzáfűzött  magyarázó  megjegyzésekben  pedig  az 
Osztrák-magyar  államvasút  magyar  vonalainak  államosítását,  uúiú 
kimagasló  fontosságú  forgalompolitikai  tényt  méltatja.  —  Az  <Irodalmi 
Szemlében*  először  — p  ismerteti  Havas  Miksának  <A  mezőgazda- 
sági hitel  és  a  zálogleveles  kölcsönök »  czímű,  az  országos  magyai 
gazdasági  egyesületben   felolvasott   tanulmányát,  mely  hazai  pénzinif- 
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zeteink  jelzálogos  kOlcsöneiről  a  kültoösen  záloglevélüzletéről  ad  fel- 
világosítást, megróva  egyes  visszaélóseket  és  javaslatokat  téve  a  f51d- 
hiteiflgy  további  fejlesztésére.  —  Azután  — y  foglalkosik  Bernát 
btvánnak  Holyoake  után  angolból  átdolgozott,  a  rochdalei  takáeaok 
történetét  tartalmazó  kis  fdzetével,  mely  arra  a  ozélra  van  száava, 
hogy  a  szövetkezés!  hajlamot  népünkben  éleszsze.  —  Majd  dr.  — 
i^ixfyaíja  Tolsztojnak  <A  pénz*  czimű  socialpolitikai  tárgy ű  ós  a 
joienlegi  gazdasági  jogrendet  erős  bírálatnak  alávető  röpiratát,  mely  a 
t^inzt  az  erőszak  eszközének  hirdeti  és  minden  társadalmi  baj  kút- 
forrásának  tekinti.  ^  A  <Kalfóldi  közgazdasági  folyóiratok  szemléjé- 
ben* dr,  Bdth  Zoltán  Scháfflének  a  <Zeitschrift  far  die  gesammie 
tSLaatswissenschafl*  czímű  folyóiratban  a  munkásvédelem  elméletéről 
és  gyakorlatáról  közzétett  nagyszabású  tanulmányáról  ir,  ismertetve  és 
bírálva  az  itt  felmerülő  fogalmakat  és  osztályozásokat  s  aztán  érintve 
€zikkirónak  a  nyolczórai  munkaidő  jelszava  alatt  ismert  mozgalom 
várható  eredményeiről  s  a  házasságban  élő  munkásnők  védelméről 
táplált  nézeteit.  — •  A  < Statisztikai  Értesítőben*  dr.  Vargha  Gffula 
< Oroszország  1883—1890.  évi  aratásáról*  ad  beható  ismertetést,  abból 
n^  alkalomból,  hogy  a  német  piacz  megnyílta  gabnánk  részére  való- 
sat ndvé  vált,  de  egyúttal  attól  kell  tartani,  hogy  e  piacz  Oroszország 
l<  lé  is  meg  fog  nyittatni.  Oroszország  gabnaki vitele  alig  érte  még  el 
ii  jiődésének  tetőpontját.  A  mi  a  termelést  illeti,  arra  vonatkozólag 
is8:^  óta  gyűjtetnek  csak  megbizható  adatok.  Oroszországban  2é-8zer 
:ikkora  terület  van  rozszsal  bevetve,  mint  Magyarországon;  a  búza 
nagyszer,  az  árpa  ötször,  a  zab  pedig  tizenháromszor  akkora  területet 
toglal  el,  mint  nálunk.  A  holdankénti  átlagos  termés  azonban  nagyon 
alacsony^  mi  az  extensiv  termelés  következménye.  Az  állatok  takar- 
mányozása is  hiányosnak  látszik,  mi  a  gazdálkodás  eredményességé- 
ből sokat  levon.  —  Végül  Fenyvessy  Adolfnak  a  « Közgazdasági  és 
St^sztikai  évkönyv*  legközelebb  megjelenendő  évfolyamában  c A  horvát 
kvótáról*  közölt  ismertetését  találjuk.  —  A  füzetet  a  Könyvszemle 
ípjezi  be,  melylyel  együtt  annak  terjedelme  96  lapra  mg. 

Ugyané  folyóirat  (augusztusi)  számának  tartalma :  Keleti  Károly: 
4  A  statisztika  hazai,  és  nemzetközi  mívelése*  czímü  értekezésében  fel- 
veit a  kérdést,  hogy  a  statisztika  egykor  oly  fénylő  napjai  csakugyan 
ti^inyatlóban  vannak-e,  mint  némelyek  állítják,  vagy  sem?  Tény  az, 
!iogy  a  nagynevű  statisztikusok  legjava  vagy  megvált  már  az  élettől 
vagy  elhallgatott.  A  statisztikai  kongresszusok  az  1876  ban  Budapesten 
leirtott  összejövetel  óta  megszakadtak  s  az  új  dnstitut  international 
le  statistique*  derék  tevékenységet  fejt  ugyan  ki,  de  a  statisztika  mai 
^tJlapotában  távolról  sem  pótolhatja  a  kongresszusok  tevékenységét,  a 
lu ínthogy  a  magánszorgalom  tudvalevőleg  teljesen  képtelen  azon  óriási 
JM  [adatok  megoldására,  melyekkel  a  statisztikai  kutatás  manapság  jár. 
A  statisztikai  anyag  előteremtése  és  annak  feldolgozása  oly  apparátust 
kitvetel,   melylyel  csak  az  államok  vagy  nagy  városok  birnak  s  innét 
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van,  hogy  azon  országok  statisztikáját  találjak  legfejlettebbnek,  melyek- 
nek kellő  szellemi  és  anyagi  erőkkel  rendelkező  statisztikai  hivatalai 
vannak.  A  kongresszusok  épen  a  hivatalos  statisztikának  nemzetközi 
előbbrevitelét  szolgálták :  a  döntő  tényezők  ott  a  statisztika  ú.  n.  ter^ 
melői  voltak.  Az  utolsó  kongresszus  öta  is  sokat  haladott  a  világ,  új 
feladatok  merültek  fel;  a  sociális  kérdést  kell  megoldani,  naf^' 
szükség  volna  az  égető  kérdések  nemzetközi  statisztikai  alapon  vali 
tanulmányozására.  A  mi  pedig  hazai  statisztikánkat  illeti:  annak  sor- 
sára kedvezőtlen  befolyást  gyakorol  az  a  lenézés,  melyben  ezen  ismeretág 
oly  helyről  is  részesCŰ,  a  honnét  azt  legkevésbé  várnók;  kedvezőtlari 
hatású  volt  az  egyetemi  tanrendszer  módosítása  is,  mely  a  jogász  ^ 
iQáság  túlnyomó  nagy  részére  nézve  a  statisztikából  való  vizsgázás 
alól  felmentést  jelentett.  E  körülmény  annyival  sajnosabb,  mert  m.i 
már  el  van  ismerve,  hogy  a  statisztikai  kutatás  az  összes  társadalmi 
s  általában  a  tömeges  észlelést  szükséglő  tudományok  induktiv  möíi- 
szere  s  annak  tanítását  és  tanulását  nemcsak  megszorítani  nem  sza- 
bad,  hanem  a  jogi  tanszakon  túl  az  orvosira  és  mérnökire  is  ki  kellen  ^^ 
teijeszteni.  Szükség  volna  nálunk  az  egyetemen  oly  magasabb  rendi) 
statisztikai  tanfolyamra,  melyen  a  statisztikának  gyakorlati  alkalmazása 
mutattatnék  be  a  legkülönbözőbb  élethivatásokra  készülő  ifjaknak  vagy 
azokban  működő  férfiaknak.  Ez  előadásokra  csakis  egy  statisztikai 
hivatal  vezetője  vagy  képzett  képviselője  lehet  hivatott,  ki  a  statisztikai 
anyag  gazdag  tárházával  rendelkezik  s  azt  egyúttal  fejlődésében  ^ 
egészében  is  bemutathatja.  Hivatalos  statisztikánk  további  fejlesztésére 
is  szükség  van.  Értekező  megjelöli  a  fejlesztés  irányát  néhány  példá- 
ban ;  hozzátéve  azt,  hogy  a  statisztikának  a  mai  igényekhez  és  a  ^1 
technika  mai  fejlettségéhez  mért  átalakítása  nem  csekély  költséggel  U 
jár.  —  György  Aladár:  «A  szibiriai  nagy  pacifíc- vasútról*  ir.  E  vasúi 
fontossága  felülhaladja  az  északamerikai  transcontinentális  vasutakat. 
mert  míg  emezek  csak  az  Egyesült-Államok  akkor  néptelen  nyugaii 
felét  nyitották  meg  a  művelődés  számára,  addig  a  szibiriai  vasút 
Európát  Kelet-Ázsiával  hozza  összeköttetésbe,  tehát  oly  vidékkel,  hol 
az  emberiségnek  közel  fele  lakik  s  a  hol  oly  régi  kultúra  fészke  van. 
minő  a  roppant  területű  és  népességű  Khiná-é.  Maga  az  építendő  vasiU 
hossza  jelentékenyen  meghaladja  az  északamerikai  pacifíc-vasutakél 
még  ha  azok  leghosszabbikát  teszszük  is  az  összehasonlítás  tárgyává, 
A  terv  keresztülvitele  katonai  szempontnak  köszönhető ;  az  angolok 
kezében  levő  kanadai  vasútösszeköttetést,  mely  jól  szervezett  gőzhaj d- 
társaságok  közvetítésével  egyenesen  Szibiria  partjaihoz  juttatná  as: 
angol  haderőt,  ellensúlyozni  kellett  az  ázsiai  pacifíc-vasúttal.  A  vonal 
világgazdasági  jelentősége  rendkívül  nagy.  Mert  bár  igaz,  hogy  Szibiria 
egy  része  terméketlen,  de  viszont  tudni  kell.  hogy  vannak  oly  fekete 
földjei  a  rengeteg  őserdők  mellett  s  van  oly  subtropikus  része,  melyen 
számítások  szerint  mintegy  százmillió  ember  volna  képes  megélnj. 
Aranyban  való   gazdagsága  e   vidéknek,   vagyis  inkább   világrésznek 
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ismeretes ;   az   erdők  és  legelők  ma  még  csaknem   teljesen    kihaszná- 
latlanok. Az  orosz  kormánytól  választott  útirány  nem   a   legrövidebb 
és  gazdasági  szempontból  nem  a  legjobb ;  ámde  több,  mint  valószinfi* 
hogy  a  pacific-vasút  kiépülése   maga    után  fogja  vonni  a  hálózat  oly 
fejlesztését,   mely  Szibiria  termékenyebb  részeit  és  az  egész  Khinát  is 
összeköttetésbe  hozza  a  távoli  nyugattal,  mi  a  világkereskedelem  úljá- 
nak  megváltozását  jelenti  és  esetleg  azzal  a  következménynyel  járhat, 
hogy  a  kereskedelem  eleddig  passziv  szerepet  játszó  Oroszország  válik 
Ázsia  forgalmának  főközvetítőjévé.  —  Végül  dr.  Téleasky  János  foly- 
tatja és  befejezi  <A  francziaországi  kapuadó-rendszert»  tárgyaló  tanul- 
mányát Ismerteti  a  szabadraktárak  (entrepöts)  intézményét,  mely  lehe- 
tővé teszi  a  kapuadóval  terhelt  helységek  kereskedőinek  és  iparosainak 
a  nem  adóköteles  használatra   szánt  czikkek    adómentes   beszerzését. 
Az  ellenőrzés  a  nagyon  könnyen   történhető   visszaélések   meggátlása 
érdekében  felettébb  szigorú ;  flz  óvó  rendszabályok  meg  nem  tartása  kihá- 
gásként  büntettetik.   Van   u.   n.   fictiv  szabadraktár  is,   mely  alatt  a 
tulajdonos   valamely  e  czéira   szolgáló   helyisége   értendő.   E  kedvez- 
ményhez az  ál  talány  ozás  kedvezménye  járulhat,  melyet  főleg  az  ipari 
szabadraktárral  birok  vesznek   igénybe,   mely  esetben  a  beraktározott 
nyers-  és  fűtőanyag  fejében  havi  átalányt  fizetnek,  de  a  házi  fogyasz- 
tásnál felhasznált  ilynemű  czikkek  után  aztán  kapuadóval  nem  terhel- 
tetnek. Az  adóbeszedés  könnyítése  érdekében  meg  van  engedve,  hogy 
az  egy  osztályba  tartozó  adókötelezettek  egyetemlegesen  megválthassák 
magukat  az  adó  alól.    Az  átalányozás  ezen  módja  azonban   csak   oly 
csikkeknél  alkalmaztatik^  melyeket  rendszerint  inkább  csak  egyes  ipar- 
testületek szoktak  az  adóvonalon   bevinni  s  nem   az   összes   lakosság 
vagy  bármely  magános.  Leggyakrabban  a  mészárosok  és  hentesek  veszik 
igénybe  ezen  kedvezményt   A  kapuadó   beszedése  többfélekép   történ- 
hetik. Lieggyakoribb  a  házi  kezelés,  de  létezik  u.  n.  regié  interessé  és 
u.  n.  ferme  is.   A   regié  interessé   a   kapuadók  hasznosításának  az  a 
mó4ja,  midőn  vállalkozó  szedi  be  meghatározott  átalány  fizetése  elle- 
nében az  adót,  de  olykép,   hogy  az  esetre,  ha  az  adó  hozadéka  ezen 
átalányt  s  azonfelül  megállapított  beszedési  jutalékot   meghaladja,   a 
többletből  a  község  bizonyos   arányban   részesül.   A  harmadik  mód  a 
közönséges   bérlet.    Mindkét  nemű  bérlet  versenytárgyalás  alapján  ké- 
szült   szerződéseken    nyugszik.    A    kapuadók    beszedésének    negyedik 
módja  az  adónak  a  kincstári  közegek  által   való   beszedése.   A  kapu- 
adók  hozadéka  a  község   pénztárába   folyik,   de  a  számadások  ellen- 
őriztetnek a  prefekturai  tanács,   illetve  —  30,000   frankot   meghaladó 
összegeknél  —  az  állami  számvevőszék  által.    Végül  az  idevágó  jöve- 
déki kihágásokról  szól  értekező.  —  A  ^Kőzgazgasági  havi  krónikában- 
dr.  Mandello  Gyula  ezúttal  a  L  é.  július  havi  eseményekről  számol 
be.  —  Az  «Irodalmi  Szemlé»-ben  Acsady  Ignácé  hmeTíeú  a  *  Magyar- 
ország  vizeinek   statisztikája*    czím    alalt  a  m.  kit.  kereskedelemügyi 
miniszter  megbízásából   az   országos  m,  kir.  statisztikai   hivatal   által 
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kiadott,  Zawadowski  Alfrédtől  szerkesztett  két  kötetes  művet.  A  nagy- 
szabású munka  egész  országos  vízvédelmi  rendszerünk  állapotát,  az 
évtizedek  munkájában  elért  eredményeket,  a  pénzeszközöket,  melyéket 
azok  igénybe  vettek,  tüzetesen  feltűnteti ;  kiterjeszkedik  a  múlt  számos 
eddigelé  ismeretlen  tenyéré,  a  nagy  ^vizek  történetét  érdekesen  iija 
le  és  számot  ad  az  okozott  károkról.  Egészben  hézagpótló 
szakmunkával  van  dolgunk,  mely  rég  érzett  szükségnek  felelt  meg.  — 
A  «Külföldi  közgazdasági  folyóiratok  szemléjéében  dr.  —  a  bostoni 
«Quarterly  Journal  of  Economics>  f.  é.  júliusi  számának  Dunbartól 
a  közgazdaságtan  egyetemi  mívelésévöl  irt  értekezését  s  aztán  a 
Schmoller-féle  <Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volks- 
wirtscbaft*  legújabb  füzetének  «Die  Rentenhypothek»  czímü,  Klemm 
tollából  eredő  ezikkét  ismerteti  és  megjegyzésekkel  kiséri.  —  A  «Statisz- 
tikai  Értesítő*  első  helyén  Havas  Miksa  < Segédszámok  és  táblázatos 
összeállítások  az  arany-ezüst  számításhoz*  feliratú  számításai  álla- 
nak, melyek  egy  csomó  viszonyszámot,  illetve  átszámítási  kulcsot  s 
azok  alapján  véghezvitt  átszámításokat  foglalnak  magokban.  —  Azután 
dr.  Vieneker  Antal  állítja  össze  « Magyarország  árúforgalma  1890-ben » 
czímü  fejtegetéseiben  az  utolsó  év  s  egyúttal  az  árúforgalmi  statisz- 
tikánk keletkezése  óta  lefolyt  időszak  egyes  éveinek  legtanulságosabb 
adatait ;  párhuzamot  von  árúforgalmi  mérlegünk  és  államháztartásunk 
mérlege  közt.  kiemelve  az  azok  alakulása  közt  meglevő  összhangot, 
vizsgálja  a  bevételnél  és  kivitelnél  szereplő  árúk  összeségének,  majd 
egynémelyiköknek  áralakulását  és  jelzi  az  árak  újabb  változásának 
kedvező  voltát  árúforgalmi  mérlegünk  szempontjából.  —  Végül  dr.  Ráth 
ZoUdn  ismerteti  «Az  épületek  statisztikáját  Francziaországban*.  Boutin- 
nek  a  párisi  statisztikai  társaság  ülésén  felolvasott  s  a  társaság  folyó- 
iratában közzétett  dolgozata  nyomán.  Megemlékezik  az  adatok  gyCy- 
tésének  módjáról  azok  megbizhatóságáról  és  adja  a  legfőbb  eredmé- 
nyeket, különös  figyelemre  méltatva  a  francziaországi  sociális  álla- 
potokra vonható  következtetéseket.  —  A  füzetet  6  lapra  terjedő 
<  Könyvszemle  >  zárja  be. 

3.  A  MAGYARNYELVÖR  VII.  füzete  Szarvas  Gábornak 
«A  nyelvtörténeti  szótár  és  a  kritika*  czímő  akadémiai  fólolvasását 
hozza.  Bő  ismertetését  lásd  az  Akadémiai  Értesítő  20.  füzetében.  — 
Kicska  Emil  <A  hangsúly  és  szórend*  törvényeit  kutató  tanulmá- 
nyában folytatólagosan  kifejti,  hogy  a  szórendnek  nem  a  hangsúly  a 
kulcsa,  mint  azt  Brassai  magyarázza ;  de  nem  okolja  meg  Joannovics 
sem  a  szórend  különbségét  a  < természet  szerint  nyomatos  fogalmak* 
kategóriájának  felállításával,  (t.  i.  hogy  <a  természet  szerint  nyomatos 
fogalmak  nem  fogadnak  el  ige  jelezte  nyomatékot*) ;  a  seavak  egymás- 
utánja a  mondatban  az  értelem  két  műveletének:  a  kirekesetésnek 
és  összefoglalásnak  törvénye  sserint  rendeződik.  —  Balassa  József 
a  vonatkozó  névmás  Írásmódjáról  szóltában  azt  vitatja,  hogy  minden 
ok  az  «aki»  írásmód  mellett  bizonyít,  mert  az  ország  legnagyobb  része 
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(dunántúl,  székelység)  így  ejti,  mellette  szól  az  egyszer flsítés  elve  s 
hogy  a  két  szótag  közül  az  első  a  hangsúlyos  s  a  második  a  kiejtés- 
ben szorosan  hozzá  fűződik.  —  Szarvas  Gábor  « összehasonlítás 
és  nyelvtörténet*  czímmel  azt  fejtegeti,  mennyire  fontosak  a  szavak 
etymologiájának  földerítésében  a  nyelvtörténet  adatai  s  ezt  meggyőző 
példákkal  igazolja.  —  Bélteky  Kálmán  az  *<is,  twr,  vdj»  rokon- 
értelmű szavaknak  jelentését  állapítja  meg  a  mai  nyelvhasználat  alap- 
ján. —  Zolnay  Gyula  befejezi  a  Mátyusföld  nyelvjárásáról  irt 
tanulmányát.  E  részben  a  tót  és  német  nyelvnek  a  dialektusra  gya- 
korolt hatását  ismerteti,  a  mi  nagyobb  mértékben  a  szókincsen  mutat- 
kozik s  közli  a  figyelemreméltóbb  tájszavakat.  —  Az  apróbb  közle- 
mények sorából  megemlítjük :  Steuer  János  olábos  fordulatokat 
közöl  a  székely  népnyelvből ;  az  «ira»  alakról  azt  mondja,  hogy  ez 
az  időalak  a  székely ségben  az  épen  most  befejezett,  az  imént  vagy 
közelebb  történt  cselekvést  jelöli.  —  Nagyszigethi  Kálmán 
rámutat  Csapodi  tévedésére,  a  ki  az  «agykér»  második  szótagját  mély- 
hangúnak veszi  Páriz  Pápai  «Pax  Corporisa*  nyomán.  —  Zolnai 
Gyula  megemlíti,  hogy  a  palócz  bandesúr  « bekecs »  szó  a  franczia 
<bonjour>  magyarosított  képmása.  —  Népnyelvhagyományok.  Szólás- 
módok Tokajból.  Tájszók.  Tisza  vidékiek. 

Ugyané  folyóirat  VIII.  füzetében  K  i  c  s  k  a  Emil  folytatja  a 
•hangsúly  és  szórend* -ről  szóló  értekezését  Birálja  a  hangsúly  kérdé- 
sével eddig  foglalkoztak  véleményét,  Szvorényival  ő  is  kétféle  hang- 
súlyt különböztet  meg,  egy  erősebbet  és  egy  gyengébbet,  a  gyengébbet 
mondó,  az  erősebbet  eUenmondö  hangsúlynak  nevezi.  —  L e h r  Vil- 
mos nem  fogadja  el  a  Balogh'  Péter  mondat-definitióját :  a  mondat 
annak  a  közlése,  hogy  valamely  tapasztalt  vagy  gondolt  tényt  tudunk, 
akarunk  vagy  érezünk,  lélektani  okokból,  de  meg  az  iskolai  könnyen- 
órthetőség  szempontjából  is  sokkal  szabatosabbnak  és  kifogás  alá  nem 
esőnek  tartja  az  általánosan  használtat :  a  mondat  valamely  gondolat- 
nak szavakkal  való  kifejezése.  —  Ugyané  tárgyban  polemizál  Balogh 
Péter  Brassaival.  —  Barbarics  Róbert  a  műveltető  igének 
egy  sajátos  árnyéklatát  tárgyalja,  a  mikor  a  műveltető  ige  segítségével 
a  nyers  oratio  rectát  szelídebb  indirectává  alakítjuk,  pl.  < Mostohám 
ugyancsak  bujtcUta  ám  kendbe  az  ördögöt »  (=^  azt  mondja :  ördög 
bújjék  kendbe},  •Menykovd  üttet  pipát,  taplót  agyon »  stb.  —  Balogh 
Péter  a  többször  vitatott  genitivus  és  dativus  ügyéhez  szól  hozzá  s 
az  eddigi  vizsgálódások  eredményeként  kimondja :  A  -nék  rag  eredetileg 
dativusi  rag,  genitivusi  használata  csak  későbbi  kölcsönzés;  a  -nek 
ragos  szó  akkor  genitivus,  1.  ha  a  -nek-ei  el  lehet  hagyni  mellőle, 
2.  ha  a  -nék  ragos  szó  többes  száma  mellett  a  birtokszó  egyes  számú 
személyragot  vehet  föl.  —  Kovács  S.  János  a  répczevidéki  nyelv- 
járást ismerteti,  fölsorolván  részletesen  a  dialektus  nevezetesebb  hang- 
tani sajátságait.  —  Az  irodalom  rovatban  Simonyi  Zsigmond 
ismerteti  a  dr.  Kiss  Áron   szerkesztette    c Magyar  gyermekjátékgyűjte- 
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ményt*.  Kiemeli  a  ma  jelentőségét,  a  benne  fölhalmozott  becses  nyel- 
vészeti anyagot,  melegen  ajánlja  a  közönség  figyelmébe.  ~  A  <Helyre- 
igazitások >  rovatában  Kardos  Albert  kerülendőknek  aján^a  az 
cOldöznelek,  bQntetnelek»  szerkezetű  alakokat,  a  melyeket  Gregoss 
Ágost  is  használt  —  Simonyi  Zsigmond  a  régi  nyelv  egy  rej- 
télyes kifejezését :  ^usBovdn  festett  ló>  a  franczia  orseiUe-höl  eredett- 
nek  magyarázza.  —  Népnyelvhagyományok.  Babonák  DeésrőL  Példa- 
szók Szolnokról.  Népdalok  Tapolczáról. 

4e.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  Az  V— VI.  kettős 
füzetnek  első  czikkében  Boros  Gábor  a  stasimon  szerepét  Aristophanes 
vígjátékaiban  tárgyalja.  Szerző  az  egyes  vígjátékokban  található  stasi- 
monok  részletes  fejtegetése  után  bemuta^a,  hogy  a  stasimon  a  para- 
basis  testvére,  de  kevésbbé  mesterkélt  szerkezetű,  a  mennyiben  csupán 
két  részből  áll,  t.  i.  strophé-  és  antistrophéból.  Tartalma  vagy  gúnyos 
kicsúfolás,  vagy  istenek  dicsőítése,  s  lehet  vagy  kapcsolatban  a  darab 
cselek  vényével,  vagy  állhat  külön.  így  képez  átmenetet  a  stasimon  az 
apró,  jelentéktelen  s  a  cselekvény  folyamában  előforduló  kardalokról 
a  parabasisnak  pontosan  meghatározott  művészi  alakjára.  A  stasimon 
az  epeísodíonokat  elkülönítő  kardal,  melyet  a  kar  a  már  elébb  elfog- 
lalt állásban  s  félkarokra  oszolva,  olykor  tánczmozdnlatokkal  kisérve 
énekel.  —  A  második  czikkben  Sebestyén  Qyúta  Imre  király  trouba- 
dour  vendégéről  értekezik.  Peire  Vidal  provencei  költő  1198-ban  járt 
hazánkban;  e  látogatásáról  terjedelmes  dalban  is  emlékezik  meg,  me- 
lyet a  szerző  pontos  prózai  fordításban  közöl.  E  dal  szereztetésének 
idejére  nézve  Diez  úgy  vélekedett,  hogy  az  1196  és  1202  közt  kelet- 
kezett, míg  Bartsch  létrejöttét  1197-re  teszi.  De  szerző  kimuta^a,  hogy 
Vidal  minden  valószinűség  szerint  1198  elején  járt  hazánkban,  midőn 
Imre  király  aragoniai  Con^tantiával  kelt  egybe,  kinek  kíséretéhez  a 
troubadour  is  tartozott  s  így  legkorábban  csak  1198-ban  iihatta  e 
dalát  Nem  tudni  meddig  időzött  Magyarországon.  Imre  királyt  dicséri, 
a  mi  az  ő  ajkán  annyit  jelent,  hogy  a  magyar  király  kegyesen  fogadta 
és  gazdagon  megjutalmazta.  így  nem  lehetetlen,  hogy  hosszabb  ideig 
időzött  köztünk;  életéről  (ísak  az  1202-ik  évre  vonatkozóan  van  új 
adatunk;  ez  évben  a  montferrati  udvarban  találjuk.—  Utána iQ.  Reményi 
Ede  fejtegeti  és  tartalom,  valamint  alak  tekintetében  hű  fordításban 
közli  Szent  Ágoston  dicsénekét  a  mennyországról,  mire  Swrewilei  Ba/ma 
behatóan  ismerteti  Bessenyey  Györgynek  egy  politikai  munkáját,  t  i. 
«A  társaságnak  eredete  és  országlása*  ez.,  eddig  ki  nem  adott  prózai 
dolgozatát,  melyet  szerzője  1803.  augusztus  14-én  küldött  volt  meg  a 
sárospataki  collegiumnak,  honnan  az  a  harminczas  években  eltűnt  és 
1877-ig  lappangott,  midőn  Szinyei  Gerzson  egy  pataki  család  lomtárá- 
ban megtalálta  és  a  biztos  enyészettől  megmentette.  Bessenyei  1802-ben 
irta  e  dolgozatát,  melynek  öt  főfejezete :  1.  Természeti  szabadság, 
2.  atyai  vezérlés,  fiúi  engedelmesség,  3.  vezérkapitányság,  4.  király- 
ság.  5.  az  egyenlőségben   levő  különbségről.   A  munka  tehát  poHtico- 


phitusophmi  irányú,  a  politikus  Bessenyei  eszmémek  rendszeres  össze- 
foglalása és  uzakszerű  fel  dolgozása,  kz  egész  müvöa  végighúzódó 
föeszme  az  alkotmányos  moaarclvia  dicsőítése  és  védelme,  melylyel 
Bessenyei  egyéb,  prózai  és  verses  mQveii>en  is  igen  sokszor  találko- 
zank,  A  munka  főleg  e  szempontból  igen  érdekes.  —  A  hazai  iroda- 
lom rovatában  Bödiss  Jusstin  terjed  el  mesén  ismer  teli  Szamosi  János 
görög  nyelvtanának  harmadik  kiadását,  melyről  elismeri*  bogy  sok 
dologban  javult,  de  nem  oly  mértékben,  minőt  az  iskola  és  a  kor 
megkivánna.  —  Erdélyi  FtU  bírálja  Szaák  Lujza  könyvéi  Jósika  Miklós 
életéről  ós  muíi kairól,  melynek  biographiai  részéről  elismeréssel  nyilat- 
kozikt  míg  a  munkák  tárgyalása  szerinte  igen  terjedelmes  és  beható 
ugyan^  de  túl  van  halmozva  tarka  részletekkel,  melyek  mégsem  adnak 
lömör  rajzot.  Sok  a  könyvben  a  böbeszédűség  és  az  ismétlés.  — 
Némethy  Gé^a  igen  elismerőleg  ismerteti  Pecz  Vilmos  akadémiai  em- 
lékbeszédét Potl  Frigyes  Ágost  fölött,  és  Cicero  De  oÖiciis  ez.  mCl vének 
legújabb  szövegkiadását  Gseageri  Jánostól ;  vópe  Balama  Jé^sef  be* 
mutatja  Simonyi  Zsigmond  kis  magyar  nyelvtanának  hatodik  és  a 
felsőbb  osztályok  számára  irt  magyar  nyelvtanáfiak  negyedik  kiadását, 
melyekről  kifejti,  hogy  azok  minden  tekintetben  javultak  és  most  fókép 
az  iskola  igényeinek  is  teljes  mértékben  megfelelnek.  —  A  külföldi 
irodalom  termékeiJjöl  Vendé  ^t*ó'  ismerteti  Raoul  Chélard  könyvét: 
*La  Hongrie  contemporaine*,  melyrÖl  általában  (persze  első  sorban 
viszonyítva  Tissot  rajzaihoz)  elég  kedvezően  nyilatkozik,  de  a  könyv- 
nek behatóbban  ismertetett  irodalmi  részéről  kimutatja,  hogy  az  telje- 
sen értéktelen,  mert  tele  van  félreértésekkel,  hibákkal  és  feltűnő  héza- 
gokkal. 

A  pbilolngiai  prózám ű-értekezések  közül  Marusdk  Pdl  nagy 
dicsérettel  nyilatkozik  dr.  Takáts  Sdn dórnak  Péteri  Takáts  Józsefről 
irt  terjedelmes  éa  önálló  könyv  alakjában  is  megjelent  tanulmányáról, 
melyet  értékes  irodalomtörténeti  adaléknak  ismer  el.  E  mouogriipliía 
hőse  1767*ben  született  Keszthelyen,  a  veszprémi  káptalan  ügyésze  s 
jószáij^ígazgatója,  majd  GyŐrmegye  főjegyzője  volt,  és  1821  tavaszán 
hunyt  el.  Nem  annyira  mint  iró.  hanem  mkább  mint  Kisfaludy  Sán- 
dor ^  Berzsenyi,  Szabó  Dávid,  Horváth  Endre,  Verseghy  s  másoknak 
lelkes  éa  áldozni  tudó  barütja  érdemes  az  emlékezetre.  Kevesebb 
elismeréssel  szól  Demek  QyüzŐ  Porubszky  Pálnak  tSzinügyi  viszo- 
nyaink Bessenyei  koráig »  ez.  értekezéséről,  melyről  ki  mutálja,  hogy 
nagyon  hézagos  és  vastag  tévedésektől  sem  ment.  Simái  Kristóf,  Fejér 
György  és  Dugonics  Andrási  nevei  sem  fordálnak  elő  e  dolgozatban  s 
így  természetes^  hogy  a  szerző  a  piEiristák  és  pálosok  nagy  érdemeit 
aa  iskolai  dráma  ápolásában  teljesen  elhallgatja.  Pedig  e  súlyos  hibá- 
tól a  Bayer  József  könyve  megóvhatta  volna,  ha  e  gazdag  anyagtárt 
kellő  figyelmére  méltatja,  —  Brdélyi  Fái  érdekes  dolgozatnak  mutatja 
be  Tháry  Józsefnek  eösköltészetünki'  ez.  tanulmányát,  melynek  nagy 
szorgalommal   gyűjtött  adatai    bizonyságot    nyújtanak  arról,    hogy  az 
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ősmadár  költészet  élt  és  virágzott,  de  nem  szolgáltatnak  elég  alapot 
arra,  hogy  e  költészet  vizsgálatába  mélyebben  bele  mehessünk.  Azért 
szellemesnek  találja  ngyan  a  biráló  a  szerzőnek  sokszor  merész  követ- 
keztetéseit, de  minden  állításának  hitelességeért  nem  vállalhatna  kezes- 
séget. Ugyanaz  a  biráló  igen  kedvezőtlen  Ítéletet  mond  Kapás  Aurél 
dolgozatáról :  « Néhány  szó  Simái  Mesterséges  ravaszság  ez.  vígjátéká- 
ról >,  mely  úgy  felfogás,  mint  ítélet  és  előadás  tekintetében  teljesen  el 
van  tévesztve.  —  Két  szláv  tárgyú  dolgozatot  ismertet  Seamoia  István : 
Romanecz  Mihály  értekezését  a  Szibinyáni-románczkörröl  a  szerb  nép- 
költészetben, melynek  értékét  lényegesen  emeli  a  tárgyalt  románczok 
ügyes  fordítása;  és  Vojtás  Mátyás  czikkét  a  lengyel  nép  ősmondáiról, 
mely  a  hazánkra  vonatkozó  lengyel  hagyományokra  is  tekintettel  van. 
—  PeUí  Qedeon  behatóan  vizsgálja  Pausinger  Sándor  tanulmányát  a 
német  főnevek  ejtegetéséről,  mely  kérdés  nálonk  az  iskola  igényeinek 
szempontjából  igen  fontos.  A  biráló  nem  találja  szerző  tárgyalását  sem 
tudományos,  sem  gyakorlati  szempontból  sikerültnek  és  maga  fejtegeti 
a  német  főnevek  declinaűóját  és  állapítja  meg  az  egyes  typusokat, 
melyek  a  declinatió  mintái  gyanánt  szolgálhatnak.  —  Némethy  Géea 
ismerteti  Kincs  Gyula  czikkét:  «A  görög  nyelv  kérdése >,  mely  a  görög 
tanítás  szükségességét  és  hasznát  melegséggel  és  helyes  felfogással 
védelmezi,  —  és  Balogh  Seüdrd  tanulmányát  a  rómaiak  kegyes  házi 
isteneiről,  mely  jó  forrásokon  alapúi  és  az  anyagot  kellő  tájékozottság- 
gal feldolgozza.  Hasonlóképen  kedvezően  szól  Töih  Kálmán  Jurkovich 
Emil  ily  czímü  értekezéséről :  «A  rómaiak  mezőgazdasága*,  mely  meg- 
felel azon  czélnak,  hogy  a  tanuló  Livius,  Vergilius,  Tacitus,  Sallustius 
olvasásánál  a  földmüvelésre  vonatkozólag  szerzett  ismereteit  szer- 
ves egészszé  Összefoglalhassa.  Végül  Négyesy  Lásalö  ismerteti  Czapáry 
László  czikkét  Makáry  Györgyről,  irodalmunknak  ez  egyik  elfeledett 
alakjáról,  ki  mint  költő  az  Auróra-körhöz  tartozott,  egy  emlékezetre 
méltó  verstant  irt  és  az  egri  gymnasiumnak  tanára  volt.  Különösen 
sikerült  a  dolgozatnak  életrajzi  része,  főleg  az  adatok  szorgalmas  és 
lelkiismeretes  egybeállítása,  továbbá  Makáry  megjelent  müveinek  kime- 
rítő jegyzéke  miatt,  míg  szerzőnek  aesthetikai  fejtegetése  és  Ítélete 
részben  túlságosan  általánosságokból  áll,  részben  nagyon  elfogult 

Gazdag  és  sokoldalú  vegyesek  után  következik  még  HeUebrant 
Árpád  könyvészeti  adaléka:  A  magyar  pbilologíaí  irodalom  1890-ben 
(601 — 681.  1.),  melyben  szerző,  mint  az  előző  években  is,  a  lefolyt 
évben  hazánkban,  főkép  magyar  nyelven  megjelent  (a  szó  legtágabb 
értelmében  vett)  pbilologíaí  tárgyú  könyveket,  értekezéseket  és  czikke- 
ket  —  ezúttal  2076  számot  —  összeállítja.  Danielovics  Kálmán  és 
Mátray  Lajos  polemikus  nyilatkozatai  záiják  be  a  12S't  ívre  terjedő 
füzetet. 
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A  M.  T.  Akadémia  jegyzökönyvei. 

Az  Igazgató  Tanáes  harmadik  ilése. 
1891,  június  24-én, 

B,  Eötvös  Loránd  akadémiai  elnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
gr.  Csáky  Allnn,  Gyulai  Pál,  Hunfalvy  Pál,  Keleti  Károly,  Szász  Ká- 
roly, Szlávy  József,  Than  Károly,  Zichy  Antal.  —  Jegyző:  Szily  Kál- 
mán főtitkár. 

31.  Elnök  úr  megnyitván  az  ülést,  üdvözli  gr.  Gaáky  Albin 
ö  Ezcját.  mint  az  Igazgató  Tanács  új  tagját  és  fölkéri  őt,  hogy  vala- 
mint eddig  jó  indulatával,  ezentúl  bölcs  tanácsaival  is  támogatni  szí- 
veskedjék az  Akadémia  működését. 

B2.  A  főtitkár  fölolvassa  az  Építési  Bisotta&g  június  22-én 
tart9tt  ölesének  jegyzőkönyrét,  melyben  a  bizottság  a  bérház  hom- 
lokzatán az  újra  vakolást  és  föstést,  valamint  ugyanott  és  egyúttal  a 
palotában  is  az  ablakok  újra  mázolását  és  kijavítását  halaszthatatlanul 
szükségesnek  jelenti  ki  és  e  munkára  összesen  5725  frt  rendkívüli 
költség  megszavazását  kéri.  —  Az  Igazgató  Tanács,  a  halaszthatatlan 
szükség  előtt  meghajolva,  a  nevezett  munkák  foganatosítását  elrendeli, 
a  kért  összeget  az  alaptőkéből  veendő  kölcsönkép^n  megszavazza,  s 
egyszersmind  elhatározza,  hogy  e  kölcsön  visszatérítésére  1892-től 
kezdve  a  költségvetésbe  tíz  éven  át  az  összegnek  legalább  is  10  szá- 
zaléka fölveendő  lesz,  mindaddig,  míg  így  az  alaptőkéből  fölvett  köl- 
csön törlesztve  nem  lesz. 

33.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  az  adóhivatal  erélyes  sürgetésére  a 
megelőző  hét  évért  fizetendő  illeték-egyenértéket,  a  melyet  az  Igazgató 
Tanács  részletekben  óhajtott  volna  törlesztem,  egyszerre  le  kellett 
fizetni,  s  hogy  e  czímen  az  Igazgató  Tanács  utólagos  jóváhagyása 
reményében  6500  frt  már  ki  is  utalványoztatott.  —  Jóváhagyólag  tudo- 
másul vétetik,  a  visszatérítésre  nézve  pedig  az  előbbi  pontban  meg- 
állapított mód  fog  itt  is  követtetni. 

34.  Ezek  után  az  Igazgató  Tanács  (Szlávy  József  lg.  tag  indít- 
ványára) elhatározza,  hogy  a  jövő  évtől  kezdve  < előre  nem  látható 
kiadásokra>  egy  nagyobb  összeget  fog  a  költségvetésbe  fölvenni. 

35.  Elnök  úr  bejelenti,  hogy  az  Emléktábla  Széchenyi  szüle- 
tésnapjára nem  készülhet  el,  s  indítványozza,  hogy  a  leleplezés 
ünnepe  a  jövő  évi  Nagygyűlésre  halasztassék  el.  —  Helyesléssel 
elfogad  tátik. 

36.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Gr.  Csáky  Albdi  és 
Zichy  Antal  ig.  tagokat  kéri  föl. 


Jegyzőkönyvi  mellékletek. 

1.  Jelentés  a  dán  kir.  akadémiától  küldött  okiratokróL  A  dán 

tud.  akadémia  főtitkára  Zeuthen  ur  a  kért  okiratokat,  melyek  nagyobb- 
részt levelekből  állanak,  s  a  mennyiben  azok  dán  nyelven  Írattak  fran- 
czia  fordítás  kíséretében  küldte  meg.  (Ért  II.  369  1.)  Azonban  Zeuthen  ur 
még  a  kívánságunkon  túl  oly  adatokat  is  közöl  velünk,  melyekről 
tudomásunk  nem  is  lehetett.  így  C.  Molbech  «L'Histoire  du  siécle 
1742— 1842  de  l'Académie  Royale  Danoise  des  Sciences  et  des  Lettres* 
(Copenhague    1843)   czimű   művéből   kiemeli    mindazokat  a  helyeket. 
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melyek   PcUer   HeH-nék  és  társának    Sajnotnce-nak   kopenhágai  tar-  '\^^ 

tózkodására  és  szereplésükre  az  akadémiában  vonatkoznak.  AzonkivOl 
«Histoire  de  Tobservatoire  de  Tuniversité  á  la  toor  ronde»  czimü 
1826-ban  megjelent  értekezésből  az  1769-iki  Vénasátronalásra  és  Páter 
HeUre  vonatkozó  belyeket  kiíratta. 

Az  Akadémiánk  nevében  kért  és  immár  másolatban  kezünk  köz(Ht 
levő  iratok  a  következők: 

1.  Kivonat  a  norvégiai  Történelmi  szemle  Il-dik  sorbeli  2-dik 
kötetéből,  melyből  1769-iki  szeptember  báváról  keltezve  közöltetik; 
bogy  mig  Hell  sikeresen  észleibetett,  addig  társai  Tromsoeben  és 
Trondbjemben  esős  idő  miatt  nem  láttak  semmit. 

2.  Gr.  Bernstorf  miniszter  gróf  Tbott  dán  államtitkárhoz  czím- 
zett  levele,  melyben  vele  tudata,  hogy  HeU  Miksa  rendfőnökeitől  a 
Vardoehosba  teendő  útra  megkapta  az  engedélyt  Mellékelve  gróf 
Baehoff  bécsi  dán  követ  ugyané  tárgyra  vonatkozó  levele. 

3.  Qr.  Thott  levele  van  der  Luhe  belső  titkos  tanácsoshoz  az 
ezpeditio  költségeit  illetőleg. 

4.,  5.  Qr.  Thott  az  expeditio  elszállásolása  és  eltartása  ügyé- 
ben intézkedik. 

6.  HeU  jelentése  Thott  grófhoz,  melyben  az  observatoriom  fel- 
építését és  berendezését  leirja  és  visszautazásra  más  hajók  kér,  mint- 
hogy a  régi  tönkrement. 

7.  Ugyanaz  állandó  observatoriumot  tervez  Vardoe  számára. 

8.  Gr.  Thott  tetszéssel  fogatba  Hell  tervét  és  további  intézke- 
désig az  observatoriom  meghagyását  elrendeli. 

9.  Gr,  Thott  intézkedése  ugyané  tárgyban. 

10.  HeU  jelentése  gr.  Thott-hoz  1769.  április  30-ika  alatt  intézett 
levélben.  Páter  Hell  eddig  véghezvitt  dolgozatairól  tesz  jelentést.  Rend- 
szeres meteorológiai  feljegyzéseket  vitt  észlelte  a  légköri  sugártörést,  a 
mágnestű  elhajlását  és  lehajlását,  a  nehézségi  gyorsulás  meghatározására 
ingaórájának  járását  használta  fel ;  gondosan  vizsgálta  az  éjszakifény, 
a  tenger-fénylés,  a  tenger  hátrálása  tüneményét  és  az  árapály  késését 
a  Hold-colminatio  ntán.  Ezeken  kivűl  néhány  természetrajzi,  különö- 
sen botanikai  feljegyzésről  tesz  említést.  Sajnovicscsal  a  « lappok  nem- 
zetét* tanulmányozza.  Egyszersmind  reményének  ad  kifejezést,  hogy 
június  3-ikán  és  ^n  a  Vénusátvonulást  és  a  hat  órával  később  bekö- 
vetkező napfogyatkozást  fogja  észlelhetni.  —  Elmondja  még,  hogy 
Vardoeban  mily  eszközöket  hagy  hátra  a  tervezett  observatorium  fel- 
szerelésére. 

11.  HeU  levele  június  őréről,  melyben  gr.  Thott-n&k  megiija, 
hogy  az  átvonulás  észlelése  teljesen  [sikerült,  hogy  «insonderheit  die 
beyden  pretiosen  innem  Contacten  mit  aller  praecÍ8Íon>  teljesen  ész- 
lelhette. Hivatkozik  arra,  hogy  a  katonatisztek  teljes  számban  jelen 
voltak  az  észleléskor  és  reméli,  hogy  az  angol  társak  Kjelvigben  és 
Hammerfestben  hasonló  sikerrel  észleltek. 
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12.  Gr.  ThoU  jul.  15-én  Hell  áprilisi  levelére  felel. 

13.  1769  jalius  37-ike  alatt  Sagerup  Amtmand  gr.  Thott-nak 
jelenti  Talvigból,  hogy  a  két  angol  észlelő  BeUay  és  Díkaen  kedve- 
zőtlen időjárás  miatt  nem  észlelhettek,  hogy  ellenben  HeiU-nek  ai 
észlelés  hallomás  szerint  teljesen  sikerült,  a  mi  Vardoe  váltakozó  idő- 
járása mellett  elég  csodálatos  valami. 

14.  Gr.  ThoH  1769  ang.  6-éről  Jceltezett  levele,  n^elyben  örömét 
fejezi  ki  a  sikerült  észlelés  felett,  melyről  a  királynak  is  tett  jelentést 

15.  Gr.  ThoH  1769  okt  30-ika  alatt  Harrebow  kopenhágai 
tanárnak  utasítást  ad  Hell  és  Sajnovics  kopenhágai  tartózkodásából 
eredt  költségek  dolgában. 

Az  ekként  kezünkben  levő  levelek  és  egyéb  okmányok  körül- 
belül mindent  magukban  foglalnak,  a  mi  a  Hell-féle  expeditióra  fon- 
tos iratok  közül  a  dán  állami  levéltárban  található.  Különös  súlyt 
fektettem  azokra  a  levelekre,  melyeket  HeU  nyomban  a  megtörtént 
észlelés  után  írt.  Hogy  a  tüneményt  tényleg  észlelte,  arra  nézve  a 
jelenlevő  sok  tanú  és  az  egész  eljárásának  nyilvános  volta  mellett 
kétségnek  alig  van  helye.  Hogy  a  szomszédos  helyeken  levő,  szeren- 
csétlenül járt  észlelők  bizonyos  boszúsággal  és  irigykedő  kétkedéssel 
nézték  Hell  sikerét,  ez  nagyon  is  emberi  dolog.  A  kezdetben  talán 
csak  odavetett  kétkedő  megjegyzések  később  Lalande  szájában  egye- 
nes és  leplezetlen  támadásokká  sűrűsödtek,  melyekben  Hell  észlelé- 
seit koholtaknak  állítja.  Lalande  Hellre  különösen  a  miatt  haragudott, 
hogy  ez  eredményeit  a  párisi  akadémiával  nem  tudatta,  a  mi  a  sze- 
rény tudósnak  eszébe  sem  jutott 

Mindenesetre  becses  adatok  ezek  Hell  Miksa  1769-iki  expedi- 
tiójára  nézve,  a  melyek  birtokába  a  magyar  tudományos  akadémia  a 
királyi  dán  akadémia  előzékeny  eljárása  folytán  jutott. 


2.  Különvélemény  a  görög  kiejtés  tárgyában.^  A  görög 
kiejtést  leginkább  a  hajdankori  kőfeliratokból  lehet  tudományosan 
megállapítani,  mert  saxa  loquuntur.  Én  tehát  ebből  az  alapból 
kiindulván,  bebizonyítom,  hogy  az  erasmusi  kiejtésneknincsen  semmi 
tudományos  értéke. 

I.  A  Vll-ik  században  Kr.  e.  Thérában,  az  aegaei  tenger  szige- 
tén, a  kőfeliratokon  az  E  rövid  és  hosszú  e-t  és  st-t.  az  0  rövid  és 
hosszú  o-t  és  u-t  is  jelent.  Azonkívül  ott  vandigamma(^)  és  Koppá 
(Q),  melyek  a  latin  alphabetumban  még  most  is  szerepelnek.  (JTVan- 
eius:  Elementa  epigraphices  graecae  p.  4:2^49,61 — 56,  és  Kirchhoff: 
Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  p.  44  és  I.  tábla  VIII). 

^  Fölolvasta  Télfy  Iván,  a  m.  t.  Akadémia  összes  ülésén  1891. 
június  22-én.  —  Az  I.  osztály  véleményéi,  melyet  az  összes  Akadémia 
is  elfogadott,  a  júliusi  füzetben  közöltük.  Seerk. 
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Ha  tehát  ei  helyett  csak  t-t  s  u  helyett  csak  ot  írtak  a 
théraiak,  világos,  hogy  ott  az  irás  nem  volt  a  phonetikai,  vagyis,  az 
írás  nem  egyezett  meg  a  kiejtéssel,  s  minthogy  a  dlgamma  és  koppá 
a  hetedik  századnál  sokkal  előbb  volt  szokásban,  azért  Homér  költe- 
ményeit nem  olyan  kiejtéssel  olvassák  az  erasmíanusok^  a  milyennel 
azokat  a  Vll-ik  században  Kr.  e.  a  théraiak  olvasták.  Ezt  az  is  bizo- 
nyítja, hogy  a  digammából  lett  ypsüont  mint  F-t  és  V-t  ejtették  ki. 
Tehát  abxóc  nem  hangzott  mint  (iutos  vagy  aütoSy  hanem  miiít  aftoa. 
Ezt  elismerik  az  összehasonlító  nyelvészek  is,  mint  Benfey,  Mayer  Leo, 
Cartius  György.  (L.  Bbeling :  Lexicon  Homericum  ^aÓTÓc*  alatt) 

Azért  irta  Curtius  György  (GrundzOge  der  griech.  Etymologie. 
2-ik  kiad.  p.  499.)  hogy  Alcaeus  41 -ik  töredékében  az  íy/soi  mint 
eXX'vA  olvasandó,  nem  pedig  mint  enheue  vagy  enheüe. 

II.  A  Vl-ik  században  Kr.  e.  egy  korínthi  ÍÖliraton  op^oc  áll, 
mely  helyett  később  op^oc-t  találunk.  (Kirchhoflf  p.  80,  I.  tábla  XV.). 
Következőleg,  midőn  ^helyett  ^t  irtak,  ennek  a  hangja  majdnem 
azonos  volt  a  V- hanggal.  Azért  irta  Cartius  György  (Gnmdz.  p.  614): 
«Dass  unter  allén  nach  dem  Hinschwinden  des  ^üblichen  Zeichen 
der  griechischen  Sprache  keines  einen  dem  W-Laut  náherliegenden 
Laut  bezeichnete,  als  p,  kann  als  feststehend  betrachtet  werden. 
Freilich  muss  ^  von  jeher  einen  ungemein  weichen  zu  W  binneigen- 
den  Laut  gebabt  habén,  der  nach  und  nach  vöUig  in  diesen  überging.> 

Attikai  föliratokon  tt  helyett  t  áll,  mint  ocxtetpoc,  otxxwptov 
helyett  otxttpoc,  oixttpuiv.  {Meisterhdns :  Grammatik  der.  attischen 
Inschriften.  2-ik  kiad.  p  142.).  De  egy  más  föliraton  et  helyett  t  is 
áll,  mint  p-eXíSatvitv  helyett  jtcXtíaívív  {Meisterhans  u.  o.).  Ha  tehát 
a  kőfaragó  tt  helyett  t-t  vagy  t-t  vésett  a  kőre,  nagyon  természetes, 
hogy  ezt  azért  tette,  mivel  a  közönséges  beszédben  mindig  csak  t-t 
vagy  e-t  hallott  az  olyan  szókban,  melyeket  a  mfveltek  st-val  irtak. 
Továbbá  attikai  föliratokon  oo  helyett  o  áll ;  péld.  fito^oövta  helyett 
juodt)vta.  {Meisterhans  p.  21.) 

Ha  tehát  az  erasmianusok  a  fölebbi  szókban  az  t-t  és  t-t  még 
is  mint  ett  s  az  o-t  mint  u-i  ejtik  ki,  világos,  hogy  ellenmondanak 
önmagoknak,  mert  egyrészről  azt  mondják,  hogy  az  irás  megegyezett 
a  kiejtéssel  s  másrészről  mégis  a  kiejtésök  ellenkezik  az  írással. 

Egy  attikai  föliraton  a  kemény  hehezet  jele  (H)  majd  megvan, 
majd  hiányzik,  péld.  05  =  88,  flspíitc  =  ^Epfiiic.  {FrcMeius :  p.  100.) 

Akkor  tehát  Attikában  a  kemény  hehezetet  részint  kimondták 
részint  nem,  s  y)  helyett  t-t  irtak. 

Más  altikai  föliratokon  oi  helyett  csak  o  áU,  mint  ul^c  helyett 
66c.  (Meisterhans  p.  113.)  Az  t>:  tehát  nem  volt  diphthong,  hanem 
egyszerű  hangzó. 

Mind  ebből  világos,  hogy  akkor  Attikában  Homér,  Hesiod, 
Archiloch,  amorgosi  Simonides,  Tyrtaeus,  Alkman.  Mimnermuö, 
Sappho,  Alcaeus,  Solon,  Anakreon,  Theognis  költeményeit  más  kiej- 
téssel olvasták,  mint  az  erasmianusok. 
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III.  Az  V-ik  században  Kr.  e.  egy  attikai  föliraton  ti  helyett  c, 
00  helyett  o,  at  helyett  t  fordul  elő,  péld.  toö  oótoő  helyett  xo  etoro, 
AXx(iaioví^/|(;  helyett  AX«|irovtítc.  (Frangius  p.  113.)  Tehát  az  írás 
nem  egyezett  meg  a  kiejtéssel.  S  különösen  kiemelem,  hogy  akkor  az 
ai  mint  á  ^  e  hangzott.  Mert  miképen  véshetett  volna  a  kőfEuragó 
ai  helyett  c-t,  ha  a  mindennapi  életben  nem  hallotta  volna  mindig  az 
Alkmeonid  nevet  és  soha  sem  az  Alkmaioníd-ét? 

440'hen  Kr.  e.  az  attikai  adójegyzékekröl  szóló  kőfeliratokon 
üoTiBaia  helyett  Doxi^ta  áll,  azaz,  ac  helyett  t.  (Bődck :  Staatshaoshalt 
der  Athener.  2ik  kiad.  Il-ik  köt  p.  470  és  722.)  Ez  ismét  azt  bizo- 
nyítja, hogy  a  kőfaragó  mindig  csak  Potideát  hallott  emlegetni  és 
soha   sem    PótidaüU,   különben    nem    vésett    volna    at   helyett    t-t. 

Számos  attikai  föliraton  ct  helyett  csak  s  áll,  mint  Mctoratc  = 
MctcxaTtt,  o<p8Xop.evtt  —  o^6tXop.eva,  icoXec  =  icoXsiC)  oirepag  =  oicstpac. 
{Framius  p.  127.)  Ha  tehát  az  erasmianosok  a  föntebbi  szókban  az 
et-t  mint  et-t  mondják  ki,  világos,  hogy  kiejtésök  nem  egyezik  meg  a 
Kr.  előtti  V-ik  század  attikai  Írásával. 

Attikai  föliratokon  a  és  i  fölcseréltetnek,  péld.  Kiv8oy)c  és 
Kov8üY|<:.  {MeisterhcMS  p.  23.)  Az  a  tehát  mint  t  hangzott. 

Volt-e  az  o-nak  valaha  a-hangja,  azt  a  föliratokból  nem  lehet 
bebizonyítani,  hanem  irodalmi  forrásokból  gyaníthatni  csak.  Ahrens 
(de  linguae  graecae  dialectis.  I.  p.  180)  azt  mondja,  hogy  a  boeotok 
és  lakónok  u  helyett  oo-t  használtak ;  péld.  xúvsc  helyett  xoúvk.  Való- 
szinű  tehát,  hogy  mielőtt  az  u-nak  i-hangja  volt,  az  m  és  t  közé  esó 
hanggal  bírt;  ilyen  pedig  az  ü.  De  ebben  a  században  az  u-nak  már 
í-hangja  is  volt  Attikában. 

422-ben  Kr.  e.  attikai  föliratokon  yi  helyett  t  áll;  péld.  oop4|vt| 
helyett  aoptviri,  Htpa'.oxca^wV  helyett  I^a:aT'.a8u>v.  (Meisterhans  lö  és  92.) 
Tehát  Yi  ^-  ♦. 

Az  V-ik  században  sem  egyezett  meg  tehát  az  irás  a  kiejtéssel. 

IV.  A  IV-ik  században  Kr.  e.  attikai  fölratokon  st  helyett  t  és 
00  helyett  o  áll ;  péld.  'AptoToxpaxoc  =  AptoToxpatoüc,  ap^opov  = 
apYopoüv,  x^poc  =  yj^^p^-  (Franceiua  p.  154.)  Tehát  Euklid  archon 
után  sem  egyezett  meg  az  irás  a  kiejtéssel. 

Attikai  föliratokon  ot  helyett  csak  o  fordul  elő;  péld.  xaTtopfota 
helyett  xa-zta-^^n..  {Meisterhans  p.  46).  Tehát  ot  nem  volt  diphtong. 

Más  attikai  föliratokon  t  helyett  o  áll,  mint  fjfiooo  =  yjjuoo. 
(U.  0.  p.  22.) 

Szintén  attikai  föliratokon  \  helyett  t\  van,  mint  MtXtoavdpoo 
helyett  MeXf)oav8poü.  (U.  o.  p.  16  és  92.) 

332.  és  321.  között  Kr.  e.  irta  Plató  Kratylos  czímű  munkáját, 
mely  megerősíti  a  kőfeliratok  bizonyítványát.  Ott  ugyanis  azt  olvassuk 
(418,  B),  hogy  a  nők,  a  kik  a  régi  kiejtést  megőrzik,  a  nappali  (dies, 
Tag)  tmera-nak  ejtik  ki,  s  hogy  mások  émera-i  mondtak,  a  mostaniak 

hémerd-nak  ejtik.  Ebből  világos,  hogy  az  •fjfj.épa   szó   legrégibb 
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kiejtése  iméra  volt,  épen  úgy  mint  a  mai  görögöknél ;  de  az  ia 
látszik,  hogy  akkor  e  szóra  nézve  trialismus  aralkodék.  Innen  lehet 
megmagyarázni,  hogy  Rratinus  ebben  a  században  a  juhok  bégetését 
P^j  p-í]  által  fejezte  ki,  mert  az  fi-t  e  helyett  használta.  De  az  is  lehet- 
séges, hogy  az  ö  kéziratában  nem  %  hanem  te  vagy  at  állt,  melyek- 
nek akkor,  a  mint  láttuk,  szintén  e  hangjok  volt. 

Azt  kérdezik  az  erasmianusok,  hogy  miért  hozta  voliia  be 
Euklid  az  iQ-t  mint  «-hangot^  ha  a  régen  meglevő  t-t  haas^nálhatla 
volna?  Én  is  kérdezhetem,  hogy  miért  hozta  volna  be  Euklid  az  ^j-t 
mint  6  hangot?  Hiszen  a  hosszú  e  megjelölésére  megvolt  az  ^t  s  még 
Euklid  után  is  sokáig  e  helyett  állt. 

Ázt  is  kérdezik,  hogy  miként  jöhettek  volna  hajdan  arra  a 
gondolatra,  y)  alá  i-t  irni,  ha  maga  az  y}  is  t  volt  ?  Ezt  az  etyinologia 
miatt  kellé  tenniök.  Tekintsük  csak  az  Mu>  szót  Ennek  a  plasquam- 
perfectumban  a  többes  3-ik  személye  '^oav,  összevonva  It laav-ból ; 
következőleg  szükséges  az  alióta,  hogy  '?|aav-tól  (valának)  n^iegkülöm- 
böztessék. 

Attikai  föliratokon  többször  hiányzik  a  kemény  hehezet  jele  (H), 
mint  Hupov,  Htvsxa  helyett  lepov,  svtxa.  {FrcMteius,  p.  173.) 

E  század  végén  attikai  föliratokon  si  helyeit  i  áll ;  péld. 
oo{j.ftptv  =  ao{i9ép8iv.  (Meisterhans  p.  38.) 

Világos  tehát,  hogy  a  kőfaragó  a  közönséges  beszéd  szerint 
SBÍmferin-i  mondott. 

V.  A  Ill-ik  században  Kr.  e.  attikai  föliratokon  si  és  i  fölcse* 
réltetnek,  mint  x^f^^^^  =  x^^P^^^^i  Aoosíoo  =  Aooíoo,  &iíi\í.i  =  Sfcstjit. 
(Meisterhans  p.  38.) 

Egy  attikai  föliraton  o  helyett  ot  áll;  péld.  IIotttv£'}ttiJv  ^ 
IIüav8iI/tü>v.  (U.  o.  p.  46.) 

Innen  lehet  megmagyarázni  Thucydid  helyét  (II,  64?),  a  ki  azt 
beszéli,  hogy  midőn  Athénben  429-ben  a  pestis  dühöngött,  megemlé- 
keztek az  emberek  erről  a  régi  jóslatról :  «jönni  fog  a  dóri  háború  s 
vele  együtt  a  Xoifióc>.  Ekkor  vitatkoztak  az  emberek,  vajon  a  Xoip.o^ 
pestist  jelent-e  vagy  éhinséget  ?  De  az  éhinség  Xi{j.ó<-nak  íratott. 
Miként  vitatkozhattak  tehát,  ha  a  XotpLÓ<  mint  laimos  hang/.ott? 
Hiszen  akkor  világos  lett  volna  a  külömbség  a  kiejtésben,  i  i.  loimm 
és  limos.  Ez  a  vita  azt  mutatja,  hogy  e  két  szó  kiejtése  között  vagy 
épen  nem  vagy  nagyon  csekély  külömbség  lehetett,  s  hogy  már  akkor 
az  ot  mint  ü  hangozhatott. 

Sok  attikai  föliraton  ot  helyett  o  áll,  mint  olo5,  olév  helyett 
000,  oov.  (Meisterhans  p.  47  és  113.) 

VI.  A  U-ik  században  Kr.  e.  Teos  föliratán  fölcseréltetnek  ti  és 
t,  mint  ófteív  =  6fi.tv.  (Viereck :  Sermo  graecus  quo  senatus  popuJusqiie 
romanus  usi  sünt.  p.  2.) 

Egyiptomi  papyrusokon  fölcseréltetnek  ot  és  o ;  péld.  4vó]fm  -^ 
^tf  0).  (Meisterhoms  p.  46.)  Akkor    tehát   Egyiptomban   az   t^t  ^  & 
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valószínűleg  mint  ü  hangzott  De  az  ot-nak  különféle  vidékeken 
é^hangja  is  lehetett,  mert  a  rómaiak  azt  oe  által  fejezték  ki. 

Az  egyiptomiak  i-hangját  a  görögök  t\  által  fejezték  ki,  mint 
Meaori  =  Mt0op*r}.  {Ijetranne :  Inscription  grecque  de  Rosette.) 

Attikai  föliratokon  oi  helyett  d2-8zer  o  áll  az  olóc  szóban, 
(Meisterhans  p.  47.) 

Plantos  a  görög  X^poi-t  2tro0-nak  irta  (PöemUus  1, 1,  9).  Tehát 
a  görög  fi  helyett  i-t  s  az  ot  helyett  o^t  alkalmazott 

VIII.  Az  I-ső  században  Kr.  e.  egy  káriai  föliraton  -q  által  van 
kifejezve  a  latin  i,  péld.  KkXouiqoud  =  Calvisio;  szintúgy  egy  délosi 
föliraton  Pa^Yjpcov  =^  Rabirium.  (Bulletin  de  correspondance  hellé- 
niqne,  VI,  p.  608;  XI,  p.  225  és  Viereck:  Sermo  graecus  p.  éí,  56.) 

Cicero  is  az  iq-t  «-nak  mondta  ki;  mert  Verres . elleni  beszédé- 
ben (II,  4,  24)  és  Muraena  védelmében  (XII,  26)  a  görög  ítxirjc  Svtxa-t 
dieis  coMsa,  nem  pedig  dices  causa  által  fejezi  ki. 

A  görögök  a  latin  v-t  ypsilon  által  adták  vissza,  mint 
Oxtáöioc  =  Octavius,  Mtótoc  =  Mevius.  {Viereck :  Sermo  graecos  p.  67.) 

Mytilene  és  Mylasia  föhratain  se  és  t  fölcseréltetnek,  péld. 
átptttxu)  =  &«ptit(u,  otíco^Xív  :  -  áico^aXttv.  (ü.  O.  p.  8,  47.) 

Azért  bevallja  Blass  is,  a  főerasmianns  (p.  40,  55,  58),  hogy 
az  tt  már  a  legrégibb  emlékeken  sokszor  i-vá  lesz,  mit  IIooi^tcDv  = 
IIooti28Ú»y,  Xípu)v  =  Xetpwv  s  hogy  a  Kr.  előtti  Ill-ik  század  végétől 
kezdve  az  si  általában  mint  i  hangzott. 

Strabo  ezt  a  latin  nevet  Nóvum  Comum  így  írja  görögQl 
Nopoojj-xopLoop.  (V,  I,  6).  Nála  tehát  P  -    v. 

VIII.  Az  I-ső  századba  Kr.  u.  Pompeji  föliratain  at  és  e  folcse- 
réltetnek ;  mint  Iv^áSai  -  iv^áSt^  tlaiatxtít  =  tbtétat.  Ezt  maga  Blass 
mondja,  (p.  67  a  jegyzetben.) 

Attikai  fölíratok  a  latin  vt  görög  p  által  fejezték  ki,  mint 
Vennstus  =  Btvóoto?.  (Meiaterhans  p.  60.) 

IX.  A  Il-ik  században  Kr.  u.  attikai  föliratokon  i  helyett  o  áll; 
péld.  MoovtYUDv  h.  Moovox^^*  (Meisiérhcms  p.  2H.)  —  A  kereszténység 
az  iq-et  f  által  fejezte  ki ;  péld.  a  xopte  Ué^oov-t  mindig  így  irta  és 
mondta  ki :  Kirie  eléisean,  nem  pedig  kürie  eleéseon.  A  nagyhéten 
az  iXrqoov  4]{j.a^-t  mindig  így  ejtette  ki :  eléiseon  imdsB,  nem  pedig 
eleéseon  hémáse. 

Attikai  föliratokon  ai  és  b  fölcseréltetik;  péld.  ÜXataiaíc  helyett 
nXatíaíc,  netpatiüc  helyett  líetpacóc  {Meisterhane  p.  27.)  Itt  meg- 
jegyzem, hogy  a  szanszkritban  is  ai-ból  e  lesz;  péld.  hharaUAiQX 
bharet  (vinne),  oc^vot-hól  acsve  (lónál,  lóval).  így  taní^a  ezt  Schleicher 
(Compendium  der  vergleichenden  Grammatik,  2-ik  kiad.  14.  §.)  és 
Bopp  (Kritische  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache,  p.  1  és  12),  a  ki 
ezt  mondja:  «Wilkins  és  Colebrook  tanúsága  szerint  az  ai-nak 
olyan  hangja  van,  mint  az  angol  where,  there  szókban  az  első  e-nek. 

Azt    mondják    az    erasmianusok :    a   német    Kaiser-höl    lehet 
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következtetni,  hogy  a  görög  xatoap  mint  kaisear  íiangzotL  De  a 
görögök  e  szó  által  a  latin  Caesart  fejezték  ki.  Tehát  be  kellene 
bizonyítani,  hogy  a  latin  Caesar  mint  Ceaisear  vagy  KaÜMar 
hangzott.  Ezt  csakugyan  nehéz  volna  bebizonyítani;  aiínál  kevésbbé. 
mert  az  ó-föUiémetíben  volt  eheiscMr,  az  ó-szászban  kesar^  ai  ú-  frízben 
keser.  (Grimm  é/'Sanders  szótára).  Attikai  föliratokon  a  latin  v-t 
görög  9  által  találjuk  visszaadva ;  péld.  Vegetus  =  firfttöí:,  Flaviua  -^ 
^Xá^eoc.  (Meisterhans  p.  60). 

X.  A  fölebbiek  szerint  következő  a  tárgyalt  betttk  kiejtési  évkora : 

at  mint  e 2600  évea 

ao     »      af.  av 2600     • 

P       •      V 2200     * 

81      »      e  és  i 2500     » 

sü     »      ef,  ev 2600    * 

•n      »      i 2400     * 

•»!      »      e 500     » 

t.  i.  Vn-ik  századtól  a  Ill-ik  századig  bezárólag. 

01  mint  i 2400  éves 

ot      >      ő 400    » 

0       »      i 2400    . 

0       *      ü 400     - 

0       *      V 2300     » 

£llenben  az  erasmusi  kiejtés  csak  446  éves.  Innen  láthatjuk, 
hogy  az  erasmianusok  alaptalanul  vádo^'ák  oktalanság!  a  hajdaoi 
görögöket,  ha  a  Xeíicco,  Xinstv,  XéXoeica  szókban  egyféleképen  mondták 
ki  az  et-t  és  ot-t.  Ez  nem  egyszerre  s  nem  ugyanegy  helyen  történt 
A  Xetico)  előbb  lépő  s  különféle  vidékeken  lipö  volt  a  kiejtésben ; 
Xeutív  is  mint  lipén  és  lipin  a  XiXoiica  pedig  vidékek  szerint  mint 
lelüpay  lelőpa,  leiipa  hangzott 

Jól  mondya  tehát  a  görög  főconsul  emlékirata,  hogy  az  erasmusi 
kiejtés  új  és  hamis,  a  jelenkori  görögöké  pedig  régi  és  valódi.  Nem 
is  kell  rajta  csodálkozni,  hogy  emlékiratában  kemény  kifejezésekké] 
él  az  erasmianismus  ellen.  Mert  melyik  magyar  ember  nem  bosszan- 
kodnék, ha  egy  idegen  akarna  minket  tanítani,  hogy  mi  képen  ejtsük 
ki  a  magyar  szókat?  Ha  azt  mondaná,  hogy  mi  rosszul  ejtjük  ki  az 
ördög  szót,  mert  azt  régenten  etvrdewgh-nék  irták,  nem  nevetnénk-e 
az  ő  merészségén  ?  Mi  az  ő  kedveért  nem  fogjuk  az  ördög-öt  emrdewgh* 
nek  kimondani. 

XI.  A  hangmennyiségre  nézve  is  tévúton  járnak  az  erasmianu- 
sok, midőn  azt  mondják,  hogy  a  jelenkori  görögök  elvesztellák  a  régi 
hangmennyiséget.  A  hajdankoriak  sohasem  beszéltek  bangmennyiségi- 
leg,  hanem  mindig  a  hangsúly  szerint.  A  hangmennyiség  csak  a  k ölté- 
szetben,  mint  a  művészet  alkotásában  uralkodék.  De  ebben  is  sokszor 
rövid  hangzók,  éles  hangsúlyuk  miatt,  mint  hosszúak  s  megfordítva 
hosszú  hangzók  a  theaisben  mint  rövidek  szerepeltek.  Ha  tehát  a  nép 
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meg  nem  ütközött  azon^  hogy  a  rhapsodok  hosszú  hangzókat  röviden 
és  rövideket  hosszúan  ejtettek  ki,  világos,  hogy  a  nép  nem  törődött  a 
quantitással.  hanem  a  hangsülylyal.  Ezt  bizonyítja  Longinós  is  a 
Hephaestio  Enchiridionához  irt  Prolegonr>enáiban  (147.  l.)  midőn  ezt 
Írja  :  «a  prózai  beszédben  elhallgatott  sok  versmérték  rejtve  marad . . . 
Demosthenesnél  találhat  valaki  egy  heroikns  versel,  mely  észrevétlen 
maradhatott,  mivel  a  kiejtés  pröeai  voU.»  De  már  Demosthenes  kora 
előtt  is  (mondja  Hephaestio  34.  1.)  a  vígjátékírók  az  életet  utánozván, 
agy  akartak  látszani,  hogy  kötetlenül  beszélnek,  nem  pedig  versmér- 
tékhen.  Innen  világos,  hogy  a  komikusok  korában  az  attikai  emberek 
nem  hangmennyiségileg,  hanem  hangsúly  szerint  beszéltek.^ 

XII  Némelyik  azzal  ijesztget,  hogy  a  jelenkori  görögök  kiejté- 
sének behozatala  által  tönkre  tétetnék  a  nyelvtudomány!  Ettől  ugyan 
komoly  ember  meg  nem  ijed.  Ha  az  angolok-  és  francziáknak  van 
nyelvtudományuk,  daczára  annak,  hogy  kiejtésök  különbözik  az  írá- 
suktól, mi  akadályozhatná  a  magyar  embert,  a  görög  szók  eredetét 
az  orthographiája  szerint  kutatni?  Halljuk  csak  az  erasmianus  Stiert, 
a  ki  így  ir  (Neue  Jahrbücher  fúr  Philologie.  LXX.  köt.):  «Man  kann 
vollkommen  zugeben,  dass  seit  Alexander  die  Sprache  der  Gebildeten 
der  hetUige  Itacismus  gémesen  sei., .  Der  Gelehrte,  der  sich  mit 
griechischen  Scbriftdenkmálem  aus  den  verschiedenen  Jahrhunderten 
besch&ftigt,  und  dem  sich  dabei  das  Bedarfniss  aufdrángt,  dieselbe 
Sprache  überall  gleich  auszusprechen,  muss  die  neugrieckische 
Weise  wdhlen.* 

Curtius  Györgynek,  szintén  egy  erasmianusnak,  vallomása  pedig 
így  hangzik  :  «Man  kann  sagen :  die  wirkliche  Aussprache  des  Griechi- 
schen, wie  es  etwa  die  Attiker  ura  das  Jahr  400  v.  Chr.  redeten,  ist 
nicht  vollstándig  zu  ermitteln;  wir  schliessen  uns  alsó  lieber  dem 
Gebrauche  der  Neugriecheü  an,  weil  wir  hier  doch  etwas  festés  und 
nebenbei  den  Vortheil  habén,  eine  noch  heut  zu  Tagé  lebendige 
Sprache  leichter  zu  erlernen.  (Oesterreichische  Blátter  für  Literatur 
und  Kunst.  1853,  29.  sz.) 

Befejeeés.  Mindezeknél  fogva  azt  ajánlom,  hogy  a  közoktatásnál 
az  erasmusi  kiejtés  helyett  a  jelenkori  görögöké  hozassék  be. 

*  Erről  a  tárgyról  bővebben  irtam  az  amsterdami  'EXXác-ban 
(1891.  1-sö  fOz.  13-20.  1.)  e  czím  alatt :  Betonung  des  HeUenischen, 
hol  bebizonyítom,  hogy  a  jelenkori  görögök  megtartották  a  klassikai 
kor  hangsúlyozását. 


KÖRLEVÉL. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  tiszteleti,  rendes  és  levelező  tagjait 
ezennel  fölkérem,  hogy  az  1891-ik  évi  irói  munkásságuk  eredményének,  illető- 
leg közrebocsátott  vagy  sajtókész  dolgozataiknak  jegyzékét,  az  1892-ik  évi 
akadémiai  Almanach  számára,  folyó  évi  szeptember  30-ig,  az  Akadémia 
főtitkári  hivatalához  beküldeni  méltóztassanak. 

Az  utolsó  nagygyűlésen  megválasztott  tagok,  valamint  azok  is,  kik  eddig 
munkálataik  jegyzékét  be  nem  küldöttek,  fölkérelnek,  hogy  összes  irodalmi 
munkásságukra  terjeszkedjenek  ki. 

Minthogy  az  elmúlt  években  a  tagoknak  csak  egy  része  felelt  meg  ezen 
fölhívásnak,  tekintettel  az  Almanach  e  részének  irodalomtörténeti  jelentőségére, 
bátor  vagyok  kérésemet  a  tagok  különös  figyelmébe  ajánlani. 

Végre  az  1891-ik  évi  Almanachban  levő  s  azóta  netán  megváltozott  czímek 
kiigazítását^  esetleg  kiegészítését  kérem. 

Egyszersmind  szerencsém  van  figyelmeztetni  a  t  ez.  tagokat  az  Ügyrend 
7-ik  pontjára,  mely  az  önéletirási  adatoknak  pecsét  alatt  beküldését  kívánja. 

Budapest,  1891.  szeptember  1. 

Szily   Kálmán, 

főtitkár. 


A  M.  TUD.  AKADÉMIA  KIADÁSÁBAN  MEGJELENTEK: 

(1890.  július-augusztus.) 

♦  Akadémiai  Értesítő.  7,  8.  füzet.  Az  egész  évfolyam  ára  3  frt 

♦  Archaeologiai  Értesítő.  3.  füzet.  Az  egész  évfolyam  ára  6  frt. 
Hadtörténelmi  Közlemények.  3-ik  szám.  Az  egész  évfolyam  ára  i  frt. 

♦  Mathematikai  és  Természettudományi  Értesítő.  IX.  kötet.  8—9.  füzet 
Az  egész  évfolyam  ára  3  frt. 

Történelmi  tár.  Évnegyedes  folyóirat.  Harmadik  füzet  Oúl.— szeptember) 
176  1.  Ára  1  frt  30  kr. 

Balassa  József.  A  magyar  nyelvjárások  osztályozása  és  jellemzése.  A 
magyar  nyelvjárások  térképével.  150  1.  Budapest,  1891.  Ára  1  frt  80  kr. 

15.  ♦  Qothard  Jenő  It. :  Spektrálfotografiai  tanulmányok.  (Természettudo- 
mányi Értekezések.  XXI.  köt.  2.  szám).  Budapest,  1891.  Ára  30  kr. 

Halász  Ignácz.  Svéd-lapp  nyelv.  IV.  Déli-lapp  szótár.  (Ugor  füzetek. 
10.  sz.)  364  1.  Budapest,  1891.  Ára  1  frt  60  kr. 

16.  ♦  Pór  Antal  It. :  Emlékbeszéd  Rónay  János  Jáczint  r.  tagról.  (Emlék- 
beszédek. VI.  köt.  15.  sz.)  Budapest,  1891.  Ára  .SO  kr. 

17.  ♦  Begéczy  Nagy  Imre.  AiT  izomrángás  lefolyásának  módosulatairól, 
Jendrássik  elmélete  alapján.  (Természettudományi  Értekezések.  XXI.  köt.  1.  sz.) 
Budapest,  1891.  Ára  60  kr. 

♦  Téglás  Qáhor  It :  Tanulmányok  a  rómaiak  dáciai  aranybányászatáról. 
Az  aranybányászat  ethnographiai  és  administrationalis  szervezete  Daciában. 
(Történettudományi  Értekezések.  XV.  köt,  1.  sz.)  Budapest,  1891.  Ára  90  kr. 

A  ♦-gal  jelölt  műveket  a  kedvezményben  részesülő  iskolák  az  átalány- 
összeg fejében  kapják. 


Értesítés. 

A  Révai  testvérek  könyvkereskedésével  eddig  fenn- 
állott szerződés  fölbontása  lehetővé  tette,  hogy  az  alább 
következő  három  munkánál  iskolai  könyvtárak,  tanárok, 
egyetemi  hallgatók  és  (az  illető  igazgató  urak  ajánlatára) 
középiskolai  tanulók  számára,  a  czélra  való  tekintetből, 
rendkívüli  árkedvezményt  engedhessünk. 

1.  Beöthy  Zsolt:  A  szépprózai  elbeszélés  a 
régi  magyar  irodalomban.  Két  köt  I.  1526 — 1774. 
(304  1.);  11.  1774—1788.  (384  1.)  Eddigi  ára  4  frt, 

most 2  frt. 

2.  Heinrich  Gusztáv:  A  német  irodalom 
töHénete.  Az  őskortól  a  nemzeti  irodalom  fölvirág- 
zásáig. Két  kötet.  (XVI.  576  és  XVI.  567  1.) 
Eddigi  ára  7  frt,  most 3  frt. 

3.  Simon Yi  Zsigmond  :  A  magyar  nyelv.  Két 
kötet.  I.  A  magyar  nyelv  élete  (301  11.)  11.  A 
magyar    nyelv    szerkezete.     (363    1.)    Eddigi    ára 

4  frt,  most  2  frt. 

Együttes  megrendelésnél  a  három  munka  ára  (7  frt 

helyett)  csak  5  frt ;  díszes  angolvászon  kötésben  7  fit.  — 
Tanulóknak   kívánatra  több  havi  részletfizetés  mellett  is. 

A  megrendelések  egyenest  a  m.  tud.  Akadémia  fő- 
titkári hivatalához  intézendök. 

Budapest,   1891.  szept.  1. 

Főtitkári  hivatal. 

HORNVAnSZKY  VIKTOR  KÖNYVNYOMDÁJA. 
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22.  FÜZET.      ^■kSMI       1891.  OKTÓBER. 


BUDA-PEST 

KIADJA  A   MAGYAR  TUDOMÁNYOS   AKADÉMIA 
1891. 


TARTALOM. 

Oldal 

Selmecz  környékének  geológiai  leírása 677 

A  physika  története  a  XIX.  században 689 

A  gazdasági  válság 697 

Az  iszákosság  elleni  védelem  irányelvei Ö04 

Jegyzőkönyvi    mellékletek:    1.  Üdvözlő  levelek  a  M.  Tud.  Akadémia  184fl. 
szeptember  3-án  választatott  tagjaihoz.  2.  Üdvözlet  Honfalvy  Pálhoz 

Finnországból 60Í 

Folyóiratok  seemléje.  (Budapesti  Szemle  szeptemberig  Nemzetgazd.  Szemle, 
szeptemberi  száma,  Magyar  Nyelvőr  DC.  és  az  Egyetemes  Philologiai 

Közlöny  VII.  füzete) 613 

A  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó- Vállalatának  pártoló  tagjai 622 

A  borítékon,  A  M.  T.  Akadémia  kiadásában  megjelent  munkák.  —  Értesítés. 


Az  ^AKADÉMIAI  ÉRTESÍTÖ>  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  >  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezletek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  köröket 
is  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjeleni 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szerzők 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízh.'dó  szakféríiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  16-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  cAkadémiai  Értesítő>-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapítványtevői  s  1891-tŐl  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló  tagjai. 

Az  189Ü-ki  (első)  évfolyam  3  írtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre áll. 

Előfizetések,  aláirások  a  Könyvkiadó  Vállalat  189Q/2-ik.  cyklusára  (év- 
díj  :  5  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M^  Tud.  Akadémia  Fdtítkári 
hivatalához  intézendők. 
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^^        ^    AKAPÉMIAI    ^^  3.,,^ 

miodeD  hó  15^    -r^  "pj  fW^  TT'  O  T  m  /^  '  ^^*^  hivatal  a 

bárom-űégy  fvpyi     Jjj  J[]\,  J[  JHj  J^  X  X  vJ  ^^^^^^  Tudom. 

tartalommaL  Ah^AÁmiáhan 

SZBRKBSZTI 

SZIIiY   KÁIiMÁN. 

n.  KÖTET.             Í891.  október  16.  lo.  fAzet. 


Selmecz  környékének  geológiai  leírása  * 

Selraecz  Magyarország  oly  vidéke,  mely  nemcsak  ezeréves 
bányászatánál,  de  geológiai  viszonyainál  fogva  is  sok  tudóst  foglal- 
koztatott ;  igen  is  megérdemli  tehát,  hogy  a  tadomány  mai  állása 
szerint  nagyobb  részletességgel  dolgoztassék  fel,  mint  eddig  tör- 
tént. Erre  törekedett  e  monográfia  59  ív  szövegben  s  egy  nagy 
atlaszban. 

Két  részre  oszlik :  az  elsőben  le  vannak  irva  az  egyes 
kirándulások;  melyeken  az  adatok  főleg  gyűjtettek ;  a  második- 
ban  a   geológiai  viszonyok  petrografíai  alapon  rendszeresen  tár-  )ti 

gy  altatnak. 

Az  irodalomból,  melynek  régibb  korszakát  B  e  u  d  a  n  t,  az 
újabbat  Lipold  oly  részletesen  közli,  csupán  az  lyabb  moz- 
galmat említi  meg  s  általában  csak  azok  munkásságát  emeli  ki, 
kik  elegendő  adatot  gyűjtöttek  arra,  hogy  egyszersmind  geológiai 
térképet  is  készítsenek.  Az  ily  geológiai  térkép  Selmecz  kör- 
nyékének ismeretét  időszakonként  mintegy  lezárta  s  állandósí- 
totta, öt  ilyen  időszak  van:  az  első  geológiai  térképet  Selmecic 
kornyékéről  Beudant  készítette  (1822.),  a  másodikat  31  év 
múlva  P  e  1 1  k  ó  (1853.),  a  harmadikat  13  év  múlva  b.  A  n  d  r  i  a  n  - 
(1866.)  a  felületen,  és  egy  évre  reá  Lipold  (1867.)  ahányak- 
ban, erre  következett  20  év  múlva  a  szerző  térképe  egy  atlasz- 
bap,  szelvényekkel. 

Az  1.  részben  a  főbb  kirándulásokból  8  a  felületre,  4  a 
legtanulságosabb  bányákra  esik,  melyek  adatait  a  felületig  foly- 
tatja és  összhangzásban  tartva  szelvényben  fejezi  ki. 

1.  Az  első  kirándulásnak  y^sai  a  Koeélniki  völgy-Qt,  a  meny- 
nyiben ez  az,  melyen  most  a  legközönségesebben  jutunk  Selmeczre. 
Ez  a  vasút  völgye  Garam-Berzenczéről  fel  a  hegyi  pályán,  Béla- 

♦  Dr,  Szabó  JóBsef:  Selmecz  környékének  geológiai  leírása.  4t. 
488  1.  Egy  atlaszszal  9  nagy  folió-lapon,  két  a  szöveghez  fűzött  tér- 
képpel és  56  szövegközti  ábrával.  Budapest,  1891.  Ára  16  frt. 
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bánya  mellett,  a  Kálvária-hegy  körftl  Selmeczre.  A  Kozelniki  völgy 
egy  hosszú  kimosási  trachitvölgy,  mely  nemcsak  geológiai  tekin- 
tetben nyújt  sok  feltárást,  de  Bélabánya  táján  már  érczteléreket 
is  tartalmaz.  Talált  itt  új  lelőhelyet  levéllenyomatokra  trachit- 
tufában;  itt  van  egy  hely,  hol  a  Biotittrachitban  mély  fúrást 
csináltak  424  méterre,  a  nélkül,  hogy  változást  találtak  Volna 
benne.  A  fövölgyböl  a  mellékvölgyekbe  tett  kirándalá.^t,  hogy  a 
völgy  oldalán  mutatkozó  trachitfaj  kiterjedéséről  tudomást  szerez- 
zen ;  a  Bélabányai  szakasznál  betért  a  szép  Halcsi  völgybe,  hol  a 
nagy  Hipersten  kristályokat  tartalmazó  Piroxenandesiten  kivfll, 
a  riolitos  külsejű  Biotittrachitok  között  Biotitorthoklas-riolitot  is 
választott  ki. 

2.  Selmeczre  érvén,  kirándulását  mindenekelőtt  a  Kálvária- 
hegy t^ékának  irányozza^  ez  képezvén  a  legdominálóbb  pontot 
tájképileg  is.  KörnyöskörűI  járván,  a  sok  érdekes  részletből  tán 
légjobban  kiválik,  hogy  a  Kálvária-hegy  legmagasabb  kis  nyergé- 
től kezdve  húzódik  egy  trachittufaréteg  Barnaszénnnel ;  úgyszintén 
az^n  nevezetes  fölfedezést  tette,  hogy  a  Biotittrachitot,  legyen 
az  bármennyire  elváltozva  esetenként,  arról  lehet  biztosan  fel- 
ismerni, hogy  felületén  vagy  repedései  falán  fönnebb  Ádulárok 
képződnek  apró  kristályokban.  A  Kálvária-hegytől  keletre  van  a 
Kisiblyei  bazaltfeltörés,  melynek  fontossága  az,  hogy  biztosan 
megállapíthatni,  hogy  az  a  Biotit-Andesintrachiton  tör  keresztül 
s  abból  zárványt  is  tartalmaz,  tehát  nálánál  fiatalabb.  Végre 
ezen  kirándulásba  foglalja  be  Kísiblye  és  Kolpach  között  a  Bio- 
tittrachit  barlangszerű  egykori  fejtését,  a  melyből  Selmecz  leg- 
régibb épületeihez  használták  fel  az  anyagot.  Nevezetes  adat 
fűződik  ezen  kőzethez,  a  mennyiben  a  mostani  bányászakadémia 
régi  kövei  között  egészen  az  itteni  pirosas  riolitos  Biotit-Andesin- 
trachithoz  hasonló  anyagot  találtak,  a  melyben  docimastikai  meg- 
határozással annyi  aranyat  találtak,  hogy  a  munkáltatás  kifi- 
zetné magát. 

3.  Vereskút  nevezetes  szerepet  játszik  Selmecz  topográfiá- 
jában ;  ez  zárja  be  északról  a  selmeczi  völgyet,  de  másrészt  a 
szekér-út  is  fölvezet  reá,  mely  aztán  egyrészt  a  Paradicsom- 
hegyre s  ennek  folytatásaképen  a  Tanád-gerinczre  vezet,  más- 
részt a  vízválasztót  képezi  éjszaknak  és  nyugatnak,  a  melyről 
leereszkedve,  két  igen  fontos  völgybe,  Vihnye  és  Hodrusra  jut- 
hatunk. 

Ezen  kirándulás  nebány  főpontjaként  a  következők  em- 
líthetők meg.  A  várost  elhagyva,  az  ú.  n.  bélabányai  hegy  a 
vízválasztó  Selmecz-  és  Bélabánya  között,  voltaképen  a  Jánostelér, 
Ez  az  agyagos  telérek  képviselöjeképen  oly  feltárásban  van 
meg,  mely  a  tanulmányozásra  alkalmassá  teszi.  Tovább  haladva 
a  Mihály-akna  felé    kanyarodhatunk,    hol  a  leghíresebb   telérek 
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egyikének,  a  Spitaler-telér  kibúvását  és  alakulását  látják.  Az 
érczeknek  csak  hűlt  helye  van,  de  hpgy  mi  módon  fordultak  elö, 
arról  a  felszínen  jó  fogalmat  szerezhetünk.  Fölebb  menve,  a 
Hehlstein  quarczitszikla  tfinik  fel,  mit  szerzó  vándorkönek  tart, 
de  nem  azon  értelemben,  mint  a  negyedkori  vándorkövek,  hanem 
olyannak,  a  melyet,  mint  paleozóí  rétegközetet,  a  feltörő  trachit 
elszakított  és  feltolt. 

Elhagyva  a  Heklsteint,  a  Vereskút  gerinczére  érni  fel, 
honnét  gyönyörű  panoráma  nyílik  délnek,  mely  a  szemet  egész 
a  váczi  hegyig  (Kaszál)  engedi  elhatni.  Itt  e^szersmind  a  Para- 
dicsomhegy tövénél  levén,  annak  kutatására  is  jó  alkalom  nyílik. 
Ezen  feltflnö  topográfiai  eleme  Selmecz  tájképének  az  ö  gyér 
erdőszakállas  éjszaki  oldalával  más  trachitból  áll,  mint  a  Veres- 
kút és  a  Selmecz  völgyének  felső  része,  t.  i.  Biotit-Andesin- 
trachitból,  mit  a  Vereskút  PiroxénAndesitja  emelt.  A  Tanád* 
gerincz  a  Paradicsomhegy  folytatása  délnyugat  irányban,  tehát 
jó  alkalom  van  annak  erdőtlen  tetejét  innét  tekinteni  meg. 
A  Tanád- gerincz  is  vízválasztó  lévén  keletnek  és  nyugatnak, 
szintén  elragadó  szépségű  képet  nytyt.  Kőzete  Piroxen-andesit, 
melyben  a  selmeczi  telérek  vannak  kiképződve,  minélfogva  a 
Tanád  keleti  oldalán  a  legrégibb  bányamíveleteknek  nyomaival 
bőven  találkozunk. 

4.  A  Hodrusvölgy-he  a  Yereskútról  hirtelen  ereszkedünk  le 
gyönyörű  fenyves  hegyoldal  serpentináin.  A  kőzet  változik  s  e 
változás  utáu  sokáig  marad  meg  egyformán.  A  mi  eddig  főleg 
követett  bennünket;  a  fekete,  egyöntetűnek  kinéző  Piroxen- 
andesit  elhagy  és  egy  tarka  trachit  sok  Biotittal,  AmphiboUal, 
Quarczczal  nagyszemű  szövettel  vergődik  uralomra  nemcsak  kőzet- 
tanilag,  de  bányászatilag  is,  mert  az  ezen  nevezetes  völgybeli  ércz- 
telérek  benne  találtatnak  A  legelső  bánya  az  Aranyasztal-tárna, 
most  újra  üzembe  van  véve  és  a  tanulmányozást  megérdemli. 
Fontos  továbbá  a  Józseftámai  völgy,  főleg  petrografiai  tekin- 
tetben. 

Ezen  hosszú  völgy  középtáján  van  Hodrus  falu  s  az  ősrégi 
bányászat  fészke.  Itt  a  kutatás  nemcsak  a  hegyekre,  hanem  meg- 
fi^előleg  a  bányákra  is  kiterjeszthető.  Ezen  utóbbiak  közül  a 
legrégibb  mívelet  kétségbevonhatlan  jele  az  ó-Mindszent-tárnában 
van,  melyben  régi  szerszámokat,  agyagmécset,  feszítő  éket,  fúrót 
találtak,  de  maga  a  tárna  egy  része  is  szépen  megtartva  mu- 
tatja a  lőporelőtti  időben  követett  mívelésmódot.  Itt  vannak  a 
Finsterorti  bányák ;  innét  találni  meg  a  völgy  baloldalán  fölmenve 
a  nagyon  érdekes  Modertárnát.  Mineralogiai  szempontból  az  ide 
vezető  útról  kissé  kitérve,  jutunk  az  Uskertova-völgybe,  hol  a 
Fassait  és  Pleonast  fordul  elő  mint  kontakt  képződmény.  Mészkő 
és  Biotittrachit  között.  A  Modertárna  egy  hullámos  feusíkon  van, 
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onnét  nyugatnak  Eopanicza  felé  visszatérve  a  Hodrus-vólgybe,  a 
régibb  közetekbe  jutunk  és  sok  érdekes  feltárást  találhatunk. 
Hodrus-völgy  alsó  harmada  sem  fogy  ki  a  nevezetességekből,  söt 
bányászati  fönevezetességeinek  egyike,  a  Schöpfer-táma,  itt  van 
a  Jalsova  völgy  sarkán.  Ezen  virágzó  magántársulati  bápyászat 
a  haladást  a  berendezésben  jobban  mutatja,  mint  bármely  más 
bánya  a  kerületben;  a  vájat  nagy  méretei,  a  fedő  természetes 
sima  alakulata  és  a  sokoldalú  tudományos  érdek,  mi  ide  fűző- 
dik, meglátogatását  érdemessé  teszik.  Annyi  bizonyos,  hogy  onnét 
felejthetlen  benyomással  távozunk.  Nem  kevésbbé  érdekes  geoló- 
giai szempontból  Alsó-Hámor  község  táján  a  hegység  alakulata 
és  kőzete.  Itt  Riolit  lép  fel  és  Piroxen-andesit  oly  feltárással, 
mely  beható  tanulmányra  bő  anyagot  ny^}t.  Itt  van  a  Murángát, 
csupa  Riolitból  képződve,  ezen  aztán  feljuthatni  a  Zapolenkára, 
Pettkó  kráterjére  s  onnét  a  Kojatin-csúcsra,  melynek  Zapo- 
lenka  az  oldalán  van  elhelyezve. 

Hodrus  völgy  nevezetes  még  suról  is,  hogy  a  II.  József 
altáma  nagyrészt  ennek  a  vonalán  van  vezetve,  minélfogva  a 
levezető  aknák  nagy  része  itt  van. 

5.  Yihnyevölgy  az  előbbeninek  vetélytársa,  d€  változatos- 
ságban felülmúlja,  lévén  bányászatán  kívül  gyógyforrása  is.  A 
Vereskútról  bocsátkozván  le  ezen  északnyugati  irányú  és  szintén 
hosszú  völgybe,  legelőször  Banka  helységnél  állapodunk  meg,  hol 
a  Diorit  regiójába  jutunk,  egy  olyan  kőzetébe,  melynek  tanulmá- 
nyozására e  völgyben  nyílik  a  legjobb  alkalom;  ugyanitt  talál- 
kozunk nagyban  az  Aplittal  is,  a  mi  szintén  itt  van  legérdekesebben 
feltárva.  Lejebb  haladva,  szerző  a  Hodruska-völgy  táján  szelvényt 
készíthetett,  mely  a  mesozói  kőzetek  stratigrafí^'ára  nézve  döntő- 
leg  hat ;  itt  látni,  hogy  a  Mészkő  és  a  Dolomit  fiatalabb,  mint  a 
Werfeni  palák  (alsó-trías).  Az  alsó  részben  Yihnye  falu  t^án 
találni  a  Nummulit  tartalmú  meszes  Homokkövet,  mi  Pettkó 
ideje  óta  minden  geolog  figyelmét  lekötötte,  mert  a  korhatáro- 
zásra ez  adta  meg  az  első  biztos  adatot,  s  ennek  eredménye  az, 
hogy  a  trachit  fiatalabb,  mint  a  Nummulit-réteg.  Szerző  egy 
második  lelőhelyet  is  talált  a  szomszéd  Kontra-völgyben,  hol 
ilyen  rétegek  Nummulittal,  de  MoUuskákkal  is  hasonlóképen 
vándorkő-alakban  fordulnak  elő. 

A  gyógyforrás,  mely  a  Tiszova-hegyWM  a  Dolomit  és  Piro- 
xen-andesit  érintkezési  határán  faly  ki,  geológiai  tekintetben  is 
fontos,  nemcsak  azon  elemek  miatt,  melyeket  benne  Sebének 
pontos  munkája  kimutat,  de  a  tufalerakodás  miatt  is,  mely  egy- 
kor magasabb  kifolyási  helyre  utal,  mint  a  mostani.  £z  is 
adat  arra,  hogy  az  egykori  tengerfenék  jelentékenyen  ki  van 
emelkedve.  A  gyógyforrással  szemben  áll  a  ^tenger,  e  völgy 
egjik  főnevezetessége.  Az  egykori  hegy  szilárd  köpete  repedések 
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következtében  darabokra  yált  szét,  a  melyek  halmaza  e  névre 
alkalmat  szolgáltatott.  Utánjárással  szerző  kiderítette,  hogy  a 
szétrepedést  fölemelés  okozta ;  a  Kőtenger  ríolitos  Biptit  Quarcz- 
trachitja  alatt  felnyomult  a  Piroxen-andesit,  a  mi  a  Kőtenger  kép- 
ződésének   és  ezen   kőzet  változó  kinézésének  is   a  főtényezője. 

6.  SehUnOy  Selmeczről  meglátogatva,  előbb  hoz  érintkezésbe 
a  gyógyforrásával  s  csak  azután  jövünk  a  völgy  alsó  részén  azon 
kőzetalakulatokhoz,  melyeket  B  e  u  d  a  n  t  tett  világhírfiekké. 
A  gyógyforrás  a  Bukovecz-hegyből  fakad,  ennek  trachittal  való 
érintkezési  határáról  E  völgyben  oly  fontos  ez  a  hegy,  hogy  annak 
kedvéért  szerző  külön  kis  térképet  adott  a  szövegbe,  minthogy  az 
atlasz  nagy  térképén  csak  déli  vége  látható.  A  Bukovecznek 
monografí^át  szolgáltatja,  leírván  külön  az  oldalakat  a  világ- 
tájak szerint  és  a  tetejét.  Itt  jó  alkalmat  talál  megmagyarázni 
a  Quarczitok  között  azon  különbséget,  mely  eredési  módjukat 
fejezi  ki :  telérquarczit  és  palásquarczit,  a  melyek  Selmecz  kör-^ 
nyékén  néha  könnyen  összetéveszthetők.  Bukovecznek  összefüg- 
géséről is  szól  déli  irányban  a  Szálláshegygyel,  melynek  környékén 
a  Gneisz  a  legjobban  van  kiképződve  a  Szkleno  és  Yihnye 
völgye  közti  tájon.  Itt  nyílik  egyszersmind  alkalom  azon  neve- 
zetes mesozói  conglomerátról  bővebben  szólani,  melyet  Pettkó 
Nummulit-kőzetnek  gondolt.  Szerző  kifejti,  hogy  ez  maga  nem 
kenozói,  hanem  határozottan  mesozói  képződmény ;  a  Nnmmulit- 
kőzet  igaz  hogy  rajta  nyugszik,  de  csak  véletlenül,  mint  vándorkő. 

A  Szkleno-völgy  balparti  nevezetessége  a  Pustihrad  nevű  szép 
Riolit  csúcshegy,  melyre  Repistye  fensíkján  juthatunk  oly  módon, 
hogy  egyszersmind  utunkba  ejthetjük  a  repistyei  Bazaltot  is,  mi 
szerény  méretekben  ugyan,  de  sokra  tanítva  lép  fel  egy  nagyon 
nehezen  található  erdőfedte  hegylejtőn.  A  Riolitok  nevezetes  elő- 
forduló helye  azonban  a  szklenoi  völgy  vége,  a  mint  az  a  Garam- 
völgybe szakad:  pontosabban  véve  Szkleno,  Apáti,  Lehotka  és 
Geletnek  helységek  határán.  Itt  találni  azon  magas  Riolit-sziklá- 
kat,  melyek  a  völgy  jobboldalán  egy  ritkás  erdő  szegélyezte 
kőfolyásból  négy  pompás  pyramis  alakjában  emelkednek  fel  egész 
a  hegytetőig,  különösen  Apáti  határában  ;  ennek  folytatásába  esik 
Lehotka,  honnét  a  világ  gyűjteményeibe  a  szép  Perlitek  kerül- 
tek ;  végre  itt  van  Geletnek  (Hlinik)  a  malomkőbányákkal.  A 
Garam-völgyből  bemenő  turista  e  hosszú  völgyet  geletnekinek 
nevezi,  az  tehát  egyértelmű  az  irodalomban  a  szklenoival.  Itt  is 
fedezett  fel  szerző  döntő  adatokat  arra,  hogy  a  riolitosodás  és 
az  alatta,  feltörő  Piroxen-andesit  között  szoros  összefüggés  van. 
Ez  nem  azon  az  úton  található,  melyen  miodea  geolog  járt, 
hanem  a  hegység  beljében,  itt  azonban  vildgos  iiiterpretatióra 
képesítő  módon. 

7.  SzHna  a  legszebb  kirándulás    turistái    szempontból  is, 


íA 


Ö82  Selmece  környékének  geológiai  Uirása. 

de  a  geolog  sem  panaszkodhatik,  mert  a  Piroxen-andesit  csúcs- 
ban végződd  hegy  északi  oldala  Biotittrachit  0I7  településsel, 
hogy  ezt  törte  keresztfii  a  Piroxen-andesit,  tehát  határozottan 
fiatalabb,  mit  aztán  bizonyít  még  az  a  sok  zárvány  a  Biotit- 
trachitból  a  Piroxen-andesitban,  mit  csak  faúzamosb  kutatás  derít 
fel ;  de  ha  a  szem  megszokta,  akkor  a  Szitna-tetön,  a  messze- 
látó északi  táján  a  sok  ismétlődés  nem  kerflli  el  figyelmünket, 
noha  a  bezáró  és  a  bezárt  kőzet  színe  megközelítőleg  ugyanaz. 
8.  Selmece  völgye  oly  sokat  tartalmaz,  hogy  ez  egyike  a 
legtanulságosabb  kirándulásoknak.  Kezdődik  a  várostól  északnak, 
Vereskúttól  és  tart  Szent- Antalig. 

A  völgy  felső  része  a  város  közepéig  Piroxen-andesit. 
A  legjelentékenyebb  hegy  a  völgy  baloldalán  van :  ez  az  Ó-város- 
hegy, így  nevezve,  mert  egykor  ennek  a  hegynek  a  tetején  volt 
a  város.  £  hegy  sok  kincset  szolgáltatott  már;  rajta  vonul 
keresztül  a  Spitaler-  és  a  Bieber-telér,  délkeleti  részén  van  a 
Mihály-akna.  Az  alsó  utcza  kiválólag  Biotittrachit,  erősen  meg- 
viselt Zöldkő  állapotban,  de  szintén  telérekkel  s  érczekkel,  mert 
a  telér  nem  köti  magát  egy  külön  kőzethez,  csak  egy  külön 
repedéshez,  a  mely  többféle  kőzet  meghasadásából  keletkezhetett. 
A  dohánygyár  táján  jó  alkalom  van  chronologiai  megfigyelésre, 
a  mennyiben  a  Biotit,  Quarcztrachit  conglomerátját  Piroxen- 
andesit  lávái  borítják. 

A  Szentháromság  hegyet  felül  megtekintve,  a  benne  nyitott 
hasonnevű  altárnát  is  felkereste  szerző,  Cseh  Lajos  hány ageolog 
társaságában,  hogy  megmutassa  azt  a  helyet,  hol  vagy  20  év  előtt 
egy  Carpinus  grandis  levelet  talált.  A  kőzet  palás  sediment,  a 
mint  kivehető;  a  Biotittrachit  sedimentje,  melyet  a  Piroxen- 
andesit  háborgatott  és  beborított.  Chronologiai  megítélésre  felette 
fontos  adat. 

A  vasúti  indóház  t^'án  három  kis  kúpban  tör  fel  a  Piro- 
xenandesity  de  annyi  fekete  Csillámmal,  hogy  sokáig  nem  vagyunk 
tisztában,  minek  tartsuk.  Végre  a  typus-keveredés  fogalma  meg- 
születvén, e  három  domb  annak  illusztrálására  kiváló  példa. 
£  tájon  van  a  Ribniki  domb,  melyről  az  atlaszban  levő  pano- 
ráma felvétetett  fotográfiai  körvonalakkal,  de  szabadkezü  kiegé- 
szítéssel. A  kőzet  Biotit-orthoklas-trachit  E  t^jon  van  a  Ferencz 
József-akna,  lejebb  a  kohó,  melynek  táján  újabb  feltárások,  a 
Biotittrachit  tufarétegek  Barnaszén  tartalmára  nézve,  meggyőző 
adatokat  szolgáltattak.  Itt  emelkedik  a  Lintichi  csúcs,  melynek 
kőzete  a  Biotit-Andesintrachitra  nézve,  mit  a  bécsi  geologok  a 
valódi  trachitnak  mondottak,  jelleges.  Szent-Antal  határában  felette 
fontos  a  völgy  baloldalán  a  Hippberg^  mert  kitűnő  tanulmány  a 
typus-keveredésre  nézve  a  Biotit-Andesintrachit  és  a  Piroxen- 
andesit  között.  £  kirándulást  kiterjesztve  keletnek  Zsibritó,  dél- 
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iiek  Prencsfalu  határáig,   szerző  az    atlasz    térképén    ez    utóbbi 
irányban  túl  jutott. 

9.  A  II.  József  altárnával  nyitja  meg  a  földalatti  tanul- 
mányozások sorát,  melynek  szerencsés  befejezése  tanulmányozása 
idejébe  esett.  A  leirás  sorrendjében,  a  tényleges  mai  hozzá- 
férhetést  is  szem  előtt  tartva,  10  szakaszt  állit  fel,  a  melyeket 
az  atlasz  erre  vonatkozó  szelvényén  is  kitflntet.  Kezili  kilé- 
ten a  Feren  ez  József-aknával  s  megy  aknától  aknáig,  a  mennyiben 
ezek  járható  állapotban  vannak.  Itt  csak  általánosságban  vázolva 
annyit  mondunk,  hogy  e  16^334  méter  hosszú  vonalon  a  Piroxen* 
andesit  praepotentiája  domborodik  ki  nemcsak  azáltal,  hogy  a 
Tanádot,  a  szelvény  legmagasabb  csúcsát,  a  hegy  testének  leg- 
nagyobb részében  egymaga  képezi,  de  erre  mutat  azon  körülmény 
is,  hogy  az  válik  be  activ  tényezőnek,  míg  a  többi  közel  az  Ő 
physikai,  chemiai  és  általában  alakító  hatásának  c^ak  passiv 
anyagát  képezte.  A  Piroxen-andesit,  hasadékból  felnyumúlva,  a 
régi  kőzeteken  elterfilt,  a  lávaömlések  ismétlődvén,  feltornyosult, 
és  hol  önálló  kúpot  képezve,  hol  a  régibb  kőzeteket  borítva 
foglal  helyet.  Az  altárnában,  az  Aplit,  Diorit  és  a  Bum\t  kivéte- 
lével, a  környék  minden  egyéb  kőzete  feltalálható,  némely  helyen 
úgy,  hogy  a  felületre  is  kimegy,  másutt  úgy,  hogy  fölülte  kűun 
Piroxen-andesit  van.  Az  Amália-aknánál  a  Piroxen-andDsit  vastag- 
sága jelentékeny,  alatta  mesozói  conglomerát  és  Werfeni  pala 
(kövtűetekkel)  van  az  altáma  szintjén. 

Az  altáma  profilja  középt^'án  több  mint  áz  e^ééz  vonal 
7s  hosszában  nincs  Piroxen-andesit,  hanem  Biotit-t^rthaklas- 
trachit,  kezdve  a  Hodrusi  felső  tónál  í  letartva  nyiíjíatnak  a 
Stampfer-aknáig.  Felette  érdekes  látni  a  viszonyt,  mely.  a  fclü- 
leten  a  Hodrus- völgy  közép  és  alsó  részében  ol}  ^^íikraii 
tehető  észlelet  kapcsáh  a  Biotit  orthoklas-trachitnak  ítlo^nzujsát 
SienUea-re  és  Porphiro&-ra  előidézte,  hol  a  szöveti  UiUOiilt- 
séghez,  mely  magában  elegendő  ok  nem  volna,  a  c!ir<Hiöio^n^i 
eltérés  csatlakozik.  A  Biotit-orthoklas-trachit  keresztül  tor  az 
archei  palákon  nem  kevésbbé,  mint  a  mesozói  rétegeken  :  a  két- 
féle Biotit-orthoklas-trachitnál  az  a  tény  mutatkozik  kivétel  néíkűt, 
hogy  a  Porphiros  a  Sienitesen  kőzettelér  alakjában  nyomul  feL 
A  felfileten  esetenként  szétterül,  hol  azután  a  kiválas^^tiis  nem 
mindig  vihető  keresztül  oly  határozottan. 

10.  Az  István-akna  Stefultón  szolgáltatja  a  második  ^lo- 
logiai  tanulmányozást  bányában.  Az  akna  mélysége  2L8  méter, 
mi  8  szinten  járható  be.  Ezek  egyike,  az  5-ik,  a  Férem  z  v^ászúr 
altárha,  mely  a  IL  József  altárna  után  a  legkiterjedtebb  s  unnak  ide 
vonatkozó  részét  bányatérképben  mellékeli  szerző,  azoia  a  pt.trí> 
gráfiai  alakulást  a  felület  alatt  409  m.  mélységben  lüntetvén  ki. 

Kétféle  trachit  fordul  elő  mint  Zöldkő,  oly  annyira  külön- 
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bdzvón,  hogj  azokat,  a  propilit  felfogás  szerint,  egy  kali^p  alá 
hozni  lehetetlen  volna.  Az  István-akna  Zöldkövei  legismertebbek 
asoD  gömbös  kiválásról,  meljek  innét  mentek  szét  gömb-diorit 
vagy  gömb-zöldkö,  meg  más  hasonló  nevek  alatt  Az  egyik 
trachit-typns  a  Biotit-orthoklas-trachit,  ennek  Zöldköve  átlagosan 
fehér  s  erősen  indnlt  Kaolinosodásnak,  de  a  Quarczosodás  is  ha- 
ladást tett ;  a  másik  a  Piroxen-andesit  s  ebben  fordulnak  elö  a 
gömbök  ugyanezen  typns  trachitjából.  Ha  a  gömböt  szétfltjtk, 
belftl  mindig  épebb,  mint  a  köaet  a  gömb  körül.  Két  képet 
phototypiában  közöl,  egyiken  a  gömbök  egészek,  másikon  szét 
vannak  atve  és  a  kőzet  lapja  általában  csiszolva ;  itt  a  különb- 
ség a  színben  jól  kivehető.  £gykor  az  egész  kőzet  fekete  nor- 
mál Piroxen-andesit  volt,  mely  azonban  solfatárai  hatás  követe 
keztében  különféle  hydrosilikáttá  stb.  változott  el  A  gömb  olyan 
részt  képez,  mely  az  elváltozásnak  jobban  ellenállt,  a  kőzet  ott 
sürfibb,  a  gázok  és  folyadékok  nem  birtak  oly  ^nnyen  behatni, 
mint  egyebütt. 

11.  Bélabányán  a  Nándor-tárna  és  a  Gy(irgff4áTnai  völgy 
Selmecz  környékének  északkeleti  viszonyaival  ismertet  meg  ben- 
nünket a  föld  alatt  és  felett,  oly  kiváló  módon,  hogy  áz  itt  látot- 
tak között  vannak  nnicnmok  is.  A  Nándor-tárnában  megvan  a 
Dolomit,  a  Mészkő,  a  Biotit-orthoklas-trachit  felette  megviselve 
és  a  Piroxen-andesit.  A  Dolomit  csak  lenn  marad,  a  Mészkő  a 
felületre  is  hatol  a  György-tárna  völgyben,  hol  érdekes  látni  a 
Piroxen-andesit  kőzeteltéréseit,  benne  szétágazva.  A  Dolomit  és 
a  csaknem  felismerhetlenségig  elváltozott  Biotittrachit  érintkezésén 
mint  contact  képződmény  Agalmatolith  tömzs  van,  a  600-ik 
méterben  a  tárna  szájától  befelé  s  végződik  a  696  méterben; 
benne  mint  vereses  mag,  Diaspor  képződik  ki.  Utóbb  Mészkő 
váltja  fel.  A  Nándor-tárna  végén  a  Bieber-telért  is  elérni,  de 
bele  hatolni  most  nem  lehet,  a  tárna  folytatása  kővel  lévén 
berakva. 

A  györgytámai  völgy  a  Vereskúttal  közel  parallel  megy, 
attól  északra  a  két  Sobó-hegy  választja  el.  Geológiai  nevezetes- 
sége a  közetek  nagy  változatossága :  megvan  a  trachitoknak  mind 
a  három  typusa,  megvan  a  Diorit,  mi  különösen  a  Felső-György- 
tárna körül  képez  egy  önálló  kis  hosszúkás  szigetet,  a  Nagy-  és 
Kis  Sobó  északi  lejtőjén. 

12.  Az  Ó'Ántaltáma  Vihnyén  sok  tekintetben  egyedül  áll 
minden  bányamivelet  között  geológiai  érdekességre  nésve,  s  es 
abban  culminál,  hogy  az  érezek  Dioritban  vannak  legnagyobb- 
részt. A  Diorit  szorosan  csatlakozik  az  Aplithoz,  mi  a  máKHiik 
nevezetessége,  végre  nevezetes  benne  a  Turmalin  fellépése  néha 
oly  mennyiségben,  hogy  értölteléknek  vehető.  Egész  egy  nagy 
csoporton,  tán  15  teléren  és    erecskén  folynak  a  míveletek.    A 
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telérek  fel  vannak  tárva  a*  Szentháromság  aknával  és  három 
tárnával,  melyek  közül  legmagasabb  a  Sprohova-tárna,  mely^D 
most  nem  dolgoznak;  alatta  a  Pádaai  Ó-Antaltárna,  vag}^  újabb 
néven  a  „Yaspáljaszínt",  minthogy  e  bányatelepnél  csak  ezen 
a  szinten  van  vaspálya.  Legalsó  a  Keresztfeltalálási-tárna.  nyi- 
lassal a  Vihnye  fövölgyre.  A  geológiai  viszonyok  kitúatetésére 
egy  szelvényt  mellékel  szerző,  mely  a  Yihnye- völgyet  délfelé 
összeköti  a  Hodms- völgygyei  oly  módon,  hogy  a  tárnákon  egyik 
völgyből  a  másikba,  több  szint  felhasználása  mellett,  át  h  lehetne 
menni.  A  régibb  kőzetek  viszonyai  ily  jó  feltárással  másutt  nem 
találhatók. 


A  II.  rész  Selmecz  kőzeteinek  geológiai  rendszeres  leírása; 
mellesleg  azonban  szellőztetve  van  a  tudománynak  néhány  kér- 
dése is.  Mindjárt  a  bevezetésben  különbséget  tesz  a  kőzetek 
peirografiai  és  geológiai  osztályodba  között:  petroffrafiai  uörk 
meghagyván  azt,  a  mit  ma  általában  érttlnk  rajta,  t.  l  a  k5zet- 
példányon  a  petrografiai  módszerek  alkalmazásával  véghezvitt 
tanulmányozás  eredményét,  mit  a  laboratóriumban  a  FőM  minden 
tájáról  összehordott  kőzetre  kiterjesztve,  végre  az  ekként  meg- 
állapított kőzetegységeket  olyan  rendszerbe  lehet  összefoglalni, 
melybe  minden  ismert  kőzet  beilleszthető,  az  újabbak  számára 
pedig  hely  található.  £z  a  kezdet  minden  vidéken,  a  melyei  tanul- 
mányozni szándékunk.  Hogy  a  kőzeten  geológiai  osztályozást  ejt- 
hessfink  meg,  több  kell,  a  kőzetet,  mint  a  hegység  anyagának 
egységét  a  maga  egész  voltában,  meg  tömegének  nagysága,  alakja 
és  viszonyos  kora  szerint  a  helyszínén  kell  tanulmányozni.  A 
Trachitokra  nézve  bizonyos  vidéken  az  tfinik  ki,  hogy  nem  mind 
egykorúak;  van,  a  mely  az  emptiói  cyciust  megkezdette,  ama2 
folytatta,  ez  bevégezte.  A  typusok,  a  kor  szerint  megállapitva, 
kfllön  ásvány-associatiót  is  kitüntetnek,  melynek  egy-két  lényeges 
tagja  chronologiai  jelentőségével  áll  élőnkbe,  miből  aztán  animk 
osztályozó  képessége  kerekedik  ki.  A  fiatalabb  Trachit  minden 
öregebbre,  melylyel  érintkezett,  sokfélekép  módosítólag  hat,  mi 
által  a  normál  és  módosult  állapot  fogalma  szfllemlik  meg  azon 
tényállással,  hogy  a  fiatalabb  Trachit  az  activ,  az  Öregebb  a 
passiv  szereplő.  Az  ilyen  mozdulatok  localis  vagy  regionális  termé- 
szetét szintén  csak  a  tdmegen,  a  természetben  és  nem  egyes 
darabokon  magyarázhatjuk  meg.  Már  ha  most  valamely  vidék  kőze- 
teinél a  petrografíai  meghatározás  adatait  a  geológiai  taimlmd- 
nyozás  eredményével  kibővíthetjük,  más  osztályozást  és  nomen- 
claturát  is  állithatunk  fel,  olyat,  mely  e  kétrendbeli  eredmény 
egyeaitéséből  keletkezik.  £z  a  petrografíai  osztályozástól  annyiban 
el    is    térhet,   hogy   bizonyos   petrografíai   egységek   kozótt  oly 
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családi  összefüggést  deríi  fel,  melynél  fogva  azok  egy  magassibb 
egységbe  vétetnek  feh  Ennek  kifejezésére  az  összetartozást  kife- 
jezö  családi  névvel  szükséges  őket  ellátni.  Ezen  elvek  alapján 
keletkezik  a  kezetek  geológiai  osj^áhfOJtdsa* 

E  két  osztályozás  külön  elvet  képvisel  i  a  petrogmiai 
egyesíti  a  hasonló  képződési  kílrűimények  szülötteit,  a  geológiá- 
nak kiindniása  a  kor  lévén^  enoek  alapján  az  ugyanazon  idő- 
szakban s  némileg  egy  cyklust  alkotó  képződményeket  hozza 
össze. 

Szerző  a  IL  részt  három  fejezetre  osztja,  melyek  elseje  Selmecz 
kőzeteinek  és  kiválólag  a  Truchitoknak  geológiai  systeinatik^ja 
és  nofnenclaturája.  A  geológiai  korszakok  nincsenek  nagy  \alto- 
zathan  képviselve:  az  Alluviuni  és  Dilnvium  gj-enge,  a  keuozói 
csoport  az,  melyre  a  közétek  zöme  esik.  még  pedig  túláradva  a 
Irachit  család  vonul  keresztül  a  pliocen-  és  miocénen  ng}\  hogy 
a  sedimentek  is  mind  ezen  vulkáni  kőzet  törmelékéből  állanak. 

A  kenozúi  aera  kőzeteinek  leirását  szerző  a  Bazalttal  ke^di 
meg,  mint  az  eruptív  köííctek  között  a  legiiatalabbaL  Vagy  18 
helyen  tör  fel,  de  mindenütt  kis  mennyiségben ;  Kisiblyén  és 
Baríos-Lehota  táján  kőzettcléreket  alkot. 

Á  Trach ltokból  Selmecz  környékén  a  következő  három 
lypust  választja  ki  szerzÖ  :  L  Pirojtenírarhii  (Piroxenandesit)  a  leg- 
fiatalabb a  1  egbázi sósabb  ;  ntána  11.  a  B iotit- Labrador it-Anilesin- 
trachit;  végre  IIL  ^  Biotft-Orthúklas'trachitf  mint  a  legrégibb  s 
egyszersmind  a  legsavasahb.  A  helyszínen  biztosan  csak  a  Piraxen- 
irachit  és  a  Biotittrachit  különíthető  el  makruskoposan,  minél- 
fogva indítványozza,  hogy  hagjassék  meg  a  Trachit  elnevezés 
a  traehitkülsejü  tagokra  úgy,  mint  kezdetben  volt  és  a  szét- 
választás a  Földpát  szerint  a  részletes  kidolgozásnak  tartassák 
fenn.  A  petrografiai  megkülönböztetés  alapját,  hogy  a  Földpál 
Ortboklas-e  vagy  Plagioklas,  a  felvétel  alkalmával  nem  minden- 
kor lehet  megtudni ;  de  azt»  hogy  Biotittracbit-e  vagy  nem  s 
ebben  az  esetben  Piroxentrachit,  azt  igenis  felismerjük  a  fel- 
vételnél és  térképezhetjük  is.  A  Piroxentrachit  az  6  régiesen 
andesites  külseje  után  is  részletesebben  Piroiten-andesit  lesz,  de 
a  Biotittraehitot  csak  a  laborntoriumi  tanulmányozás  után  választ* 
jnk  el  Biotit-Labradorit-Andesln-tracbitra  és  Bioüt-Orthoklas- 
trachitra;  ez  ntobbinál  a  névbe  az  aasociatíóban  fellópÖ  Plagio- 
klast  nem  szükség  bevenni* 

Selmecz  környékén  a  ílodrus-völgyben  különösen,  valamint 
a  II,  József  oltárna  nyugati  felében  számtalanszor  meggyőződött 
szerző  arról,  hogy  a  Biotit-Orthuklas-trachit  kétféle:  van  szemcséd 
és  poriiros,  ez  fiatalabb  és  gyakran  képez  amabban  közettelérL 
A  sok  Amtibol  végett  már  Esmark  Sienitnek  tartotta  a  szem- 
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esését ;  szerző  tehát  Sienites  és  Borfiros  Biotit-Orthoklas-trachitot 
választ  ki,  nevezetesen  a  két  nagy  szelvényben. 

A  kenozói  kőzeteket  a  Nummulit-rétegek  zárják  be,  melyek 
több  helyen  fordulván  elő;  mindenütt  azt  matatják,  hogy  a  Tra- 
chitot  megelőzőleg  rakódtak  le. 

A  mesozói  kőzeteket  Diorittal  kezdi,  mely  érdekes  bonyo- 
dalmat szülve  jelenik  meg  Selmecz  északi  és  északnyugati  táján. 
Az  elegyrészek  között  Diallágit  teszi  nevezetessé  és  megkülön- 
böztethetővé  a  Píroxen-andesittői,  melyhez  sokszor  hasonlít,  külö- 
nösen Zöldkő  állapotában. 

A  Mészkőről  és  Dolomitról  annyit  mondht^tni,  hogy  fiata- 
labb mesozói  kőzetek,  mint  az  alsó  trias,  de  kövületek  hiányában, 
melyek  a  molekulák  metamorf  csoportosulásának  áldozatául  estek. 
Többet  biztosan  nem  lehet  mondani.  A  Mészkő  a  Dolomitot  min 
dig  fedi. 

Az  alsó  trías,  mint  Werfeni  pala,  jó  geológiai  szintet  képez 
a  felismerhető  vezérkagylók,  de  részben  a  kőzet  sajátsága  által  is. 

Alatta  Quarcz  fordul  elő  többnyire  palásán.  Ezen  Quarcz 
szintén  kövület  nélkül,  de  a  település  miatt  már  paleozóinak 
vehető.  A  palás  szövet  sokszor  kivehető  s  nem  ritkán  látni  nyo- 
mait elpusztult  apró  Csillámtiak,  mely  a  Quarczczal  váltakozva, 
Csillámpalára  vezet  át,  a  mely  Quarczban  dús  volt,  a  kevéa 
Csillám  pedig  legnagyobbrészt  eltávolodott. 

A  paleozói  kőzetek  között  az  Aplit,  mint  egykor  irruptiv 
kőzet,  felette  érdekes  bonyodalmakat  idéz  elő.  Olykor  szétvált 
Földpát  és  Qnarczszemek  Arkózára  emlékeztetnek.  Érdekes  fész- 
keket képez  benne  a  Pegmatit,  mi,  mint  későbbi  képződmény,  az 
uralkodó  körülmények  között  az  újabb  eruptiv  kőzetek  zárványa 
gyanánt  is  erősen  tartja  magát.  Más  nevezetessége  a  Turmalin,  mint 
utólagos  képződmény.  Az  Aplitban  legtöbb  van,  de  az  Aplit  erős 
viszonyba  jutott  a  Diorittal  és  a  Gneis-szal ;  az  gyakran  a  fedő- 
jét, ez  a  fekvőjét  képezi,  és  a  Turmalin  kis  arányban  ezekbe  is 
átmegy. 

Archei  kőzetek  gyanánt  a  Csillámpalát  és  a  Gneist  veszi ; 
ezek  Selmecz  környékén  az  alapkőzetek.  Gránit  a  térképezett 
területen  nincs,  de  keletre,  Zólyom  és  Losoncz  között,  még 
pedig  érintkezésben  Piroxen-andesittel,  nem  jelentéktelen  mennyi- 
ségben foglal  tért. 

A  II.  fejezetben  szól  Selmecz  Kőzeteinek  tektonikai  s 
fejlődési  viszonyairól,  chronologiai  megvilágítással.  Itt  vannak 
egyesítve  mindazon  meghatározások,  melyek  csak  a  természetben 
tehetők  s  a  melyek  a  kőzet  geológiai  osztályozásának  alapját 
szolgáltatják.  Visszaállítja  szerző  előbb  azon  állapotot, mely  a  Trachit 
eruptiót  megelőzte,  kiemelvén,  hogy  abban  az  időben  Selmecz 
területét  nemcsak  metamorf  és  réteges  kőzetek  képezték,  hanem 
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már  egy  eraptiv  közét  is  volt  a  mesozói  aera  fiatalabb  korából. 
Míg  ez  azonban  a  vulkáni  tevékenység  kis  fokáról  tanúskodik, 
a  bekövetkező  trachit-emptió  egész  cyklnst  enged  megkfllönbőz- 
tetni  korra  nézve,  melyet  a  Biotit-Orthoklas-trachit  nyitott  meg, 
a  Biotit-Andesin-Labradorit-trachit  követett  és  a  Piroxen-andesit 
befejezett,  mit,  mint  az  ernptiv  tevékenység  elhalása^  a  gyenge 
Bazalt-kitörés  végleg  kioltott.  A  kor  egyszersmind  űi  fogalmakat 
is  szfll,  nevezetesen,  bogy  a  fiatalabb  trachittypns,  ha  az  öre- 
gebben keresztttl  tör,  ezen  változást  idézbet  elő  az  érintkezés 
határán.  Ezen  behatások  egyike  a  typus-keveredés,  másika  a 
riolitosodás ;  van  még  egy  utólagos  vulk«ini  tevékenység,  a  sol- 
fatarai  hatás :  ennek  müve  a  Zöldkőtrachit. 

Megkísérli  szerző  az  ekként  nyert  tényeket  az  elméleti 
felfogás  alapjául  is  bevezetni  a  neovulkáni  kőzetképződés  ma- 
gyarázatába és  azt  találja,  bogy  az  eruptiói  cyclusok  nemcsak 
a  kenozói  aerában  különböznek  idő  szerint,  hanem  hogy  a  régib- 
bekben is  rithmusosan  ismétlődtek,  mi  végleg  a  földkéreg  anyag- 
kerengésének  nem  tagadható  tényével  hozható  kapcsolatba. 

A  III.  fejezet  a  selmeczi  érczteléreknek  van  szentelve 
geológiai  tekintetben.  Szerző  először  azok  korát  állapítja  meg  a 
trachit-typnsok  szerint  Fiatalabbak  azok,  melyek  vagy  közvetlenül  a 
Piroxen-andesit  hasadékában,  vagy  ezen  hasadék  folytatásában 
bármily  kőzetben  vannak  kiképződve ;  öregebbek,  a  melyek  a 
Piroxen-andesit  activ  közreműködését  semmi  módon  nem  árniják 
el.  Másodszor  szól  a  telérek  irányáról  általában  s  ezen  tekin- 
tetben az  adatok  minden  bányatérképen  megtalálhatók,  valamint 
az  atlasz  geológiai  térképén  is  kivehetők ;  vaunak  azonban  a 
főirányoknak  hol  megfelelő,  hol  eltérő  síklapok,  melyeken  csú- 
szás és  vetődés  következik  be,  mi  a  teléreknél  fontos  kérdés 
bányászati  szempontból;  de  fontossá  válik  a  geologra  nézve 
is,  ha  ilyen  mozgások  a  csúszáslapokon  olykor  észlelhető  karcz- 
vonalak  segítségével  határoztatnak  meg.  Ilyeket  a  selmeczi  telérek 
nyugati  csoportján  Gretzmacher  bányászakadémiai  tanár 
eszközölt  azon  yégeredménynyel,  hogy  a  telérek  délkeletnek 
egy  bizonyos  táj  felé  convergentiát  árulnak  el.  £z  a  táj  a  Piro- 
xenandesit  egyik  vulkáni  depressiójának  felel  meg. 

Szól  végre  a  selmeczi  teléreken  észlelhető  chcmiai  tüne- 
ményekről. Itt  a  tanulmányok  végtelen  lánczolata  tárul  fel;  szerző 
csak  néhány  legfeltünőbWe  szorítkozik,  mely  figyelmét  kiválóan 
lekötötte.  A  telérképződés  két  főanyaga  a  nagyobb  tömegben 
előforduló  nemfémes  és  kisebb  mennyiségű  fémes  ásvány.  A  Calcit, 
a  Quarcz  rendesen  a  telér  nagyobb  tömegű  kitöltői,  míg  a  fémes 
ásványok,  ezek  egyike  vagy  másika  mellett  gyérebben,  foglalnak 
helyet.  A  víz  a  leghatásosabb  közvetítő,  ez  azonban  két  ellen- 
tétes irányban  hoz  anyagot :  egy  leszálló  és  egy  felszálló  oszlop- 
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ban.  £z  utóbbi  a  fontosabb,  ezzel  Jönnek  az  érezek  is;  ez 
oxygénmentes  és  meleg,  amaz  oxygént  tartalmaz  és  hideg.  A  hol 
találkoznak,  az  oldatokban  oxydatió  következik  be.  A  fémeket 
a  YÍz  a  kőzet  impregnált  környékében  veszi  fel  és  juttatja  a 
telérbe;  a  fémimpregnatió  a  solfatarai  időszak  alatt  történt. 

A  parageuesis  és  successió  megfigyelése,  mit  eddig  négy 
szomszédos  teléren  Fessl  tanulmányozásának  köszöntlnk,  de 
még  ha  azok  minden  telérre  kiterjesztetnének  is,  mégsem  volna 
elegendő  a  telér-chemismus  te^es  ismeretére;  nem  elég  tanul- 
mány tárgyává  tenni  a  kész  ásványt,  hanem  azon  folyadék  is 
tanulmányozandó,  mely  az  erekben  kereng,  valamint  azon  tör- 
melék is,  mely  nem  az  alkotás,  hanem  a  pusztítás  eredménye. 
A  fejtés  közben  előálló  mindenkori  telérképek  benntlnket  azon 
dynamismusról  is  meggyőznek,  mely  a  teléreken  gyakori  s  a  mely 
a  chemismusra  is  lényegesen  módosító  hatást  gyakorolhat. 


A  physika  története  a  XIX.  században.* 

Mióta  Locke  az  ismerettan  problem^át  fölvetette,  mind- 
inkább megszilárdult  az  a  tudat,  hogy  a  világ  fölismerésének 
nagy  feladata  nemcsak  kívfllauk  fekvő  tényezőktől  függ,  hanem 
ezeken  kivfil  igen  lényegesen  a  saját  felismerő  képességflnktŐl 
is.  £z  időtől  kezdve  nagyobb  fontosságot  tulajdonítanak  a  tudo- 
mányos eszmék  fejlődésének.  Különösen  áll  ez  azokra  a  tudó* 
mányos  eszmékre  nézve,  melyek  az  anyagi  világ  legbelsőbb  ténye- 
zőivel kapcsolatosak,  miként  ezek  a  physika  tárgyát  képezik. 
Már  a  múlt  században  több  ízben  hozzáfogtak  az  egész  tflne- 
ményvilágra,  vagy  csak  egyes  tfineménykörre  vonatkozó  isme- 
reteink történetének  megírásához.  Ujabb  időben  több  pályakér- 
dés tfizetett  ki  ily  értelemben,  melynek  eredményeképen  itt 
csak  Dd^nn^-nek  a  mechanikai  alapelvek  kritikai  történetét  tár- 
gyazó  kiváló  mfivét  említem,  valamint  az  energia  eszméjének 
fejlődésével  foglalkozó  két  munkát,  melyet  Planck  és  Hdm 
hasonló  alkalomból  szerkesztettek. 

A  kir.  magy.  Természettudományi  Társulat  1879 -ik  évi 
közgyűlésén  a  Bugát-alapból  a  következő  pályakérdést  tűzte  ki : 
„Kívántatik  kiváló  physikusok  életrajzainak  gyűjteménye  oly 
módon  összeállítva,  hogy  az  a  legfontosabb    physikai  tanok  fej- 

'  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  megbizásából  irta  HeUer 
Ágost  a  Magyar  Tudományt^  Akadémia  levelező  tagja.  Két  kötetben. 
EW  kötet  (Tennéazettudomáayi  könyvkiadó  vállalat  XLV.  kötete). 
Budapest,  1891. 
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lödésének  történetét  magába  foglalja^.  Szerző,  ki  ezen  tárgy- 
gyal  akkoriban  már  évek  óta  foglalkozott  vala,  „A  physika 
története  Aristotelestöl  Newtonig^  czimü  dolgozatával  pályázott, 
melynek  a  Társalat  1881-iki  közgyűlése  a  dtjat  odaítélte.  Szerző 
ezután  a  legt^abb  korig  terjedő  műnek  német  nyelven  való  ki- 
dolgozásába fogott,  mely  „Gescbicbte  der  Physik  von  Aristo- 
teles  bis  auf  die  neneste  Zeit^  czím  alatt  (Stuttgart,  Ferdinánd 
Enke  1882—1884)  két  kötetben  meg  is  jelent. 

Számos  ismertetés  és  kedvező  birálat,  mely  a  külföldi 
tudományos  szaklapokban  művével  foglalkozott,  azonkívül  e 
tárgyra  vonatkozó  több  tudóssal  folytatott  levelezés  útján  igen 
becses  útmutatásokra  tett  szert,  melyek  arra  bátorították,  hogy 
müvének  a  jelen  század  első  feléig  érő  tárgyalását  napjainkig 
folytassa,  azaz  oly  munkát  írjon,  melynek  tárgya  lenne :  a  phy- 
sika fejlődéstörténete  a  XIX.  században.  A  magy.  tudományos 
Akadémia  III.  osztálya  lehetségessé  tette,  hogy  e  munka,  mi- 
előtt német  nyelven  kiadatnék,  magyar  nyelven  jelenjék  meg. 
1886-ban  azon  megbízásban  részesítette  szerzőt,  hogy  a  terve- 
zett munkát  írja  meg  és  a  kiadási  költségeket  az  Akadémia 
magára  fogja  vállalni.  Tekintve  azonban,  hogy  a  munka  tartal- 
mánál fogva  nagyobb  kört  is  érdekel,  az  Akadémia  ül.  osztá- 
lya, az  akad.  főtitkár  indítványára,  a  mű  kiadását  a  királyi 
magyar  Természettudományi  Társulatnak  oly  módon  engedte  át, 
hogy  a  mű  a  társulat  könyvkiadó  vállalata  sorában  jelenjék 
meg,  miáltal  másfélezer  tagból  álló  olvasókör  számára  válik 
hozzáférhetővé.  A  szerző  irányában  ellenben  az  Akadémia,  a 
megbízást  fentartva,  az  írói  tiszteletdíj  költségét  viseli ;  a  ki- 
nyomatás  költsége  pedig  a  társulatra  háramlik. 

A  természeti  tüneményekről  való  ismeretünk  —  a  phy- 
sika —  története  csak  a  legújabb  időben  lépett  azon  problé- 
mák körébe,  melyek  behatóbb  tanulmány  tárgyát  alkotják.  A 
physíkai  főfogalmak  és  főbb  elméletek  fejlődéséről  szóló  néze- 
tek csak  lassan  tisztulnak  és  a  feladat  megoldásától  ma  még 
nagyon  távol  állunk.  A  mi  pedig  magának  a  feladatnak  fogal- 
mazását illeti,  ezt  röviden  következő  szavakban  fejezhetjük  ki: 
Adassék  elő  azon  nézetek,  fogalmak  és  elméletek  fejlődés- 
menete, a  melyekből  a  természettüneményekre  vonatkozó  isme- 
retünk keletkezett.  Különösen  kijelölendő,  hogy  miként  merül- 
nek fel  az  egyes  eszmék,  melyek  a  felállított  elméleteknek 
mintegy  magvát  teszik.  Ilyen  eszméknek  gyakran  évezredekre 
szóló  történetök  van,  p.  o.  az  atom-elméletnek,  másoknak  ellen- 
ben csak  néhány  évszázadra  vagy  csak  néhány  évtizedre  terjed 
a  történetök;  mint  p.  o.  a  gyorsíró  erő  fogalma,  a  physikai 
energia  eszméje  stb. 

A  physika    történetének    ilyen    általános  szempontból  fel- 
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fogott  tárgyalása  nehéz  feladatnak  tekinthető.  Sokkal  nehezehb 
e  feladatnak  megfelelni  most,  mint  akkor,  midőn  a  felfedezé- 
sek száraz  felsorolásával  is  megelégedtek  és  midőn  a  régibb 
nézetekről  és  elméletekről  csak  mellékesen,  még  pedig  főleg 
azon  szempontból  volt  szó,  hogy  kimntattass^,  milyen  képte- 
lenek és  fogyatékosak  azok  az  elméletek  a  most  nralkodókhoz 
képest.  Napjainkban  mindinkább  általános  meggyőződéssé  válik, 
hogy  a  physika  történetének  más  a  feladata,  t.  i.  olyan,  mely 
az  általános  történetírás  elveinek  megfelel  és  akként  formuláz- 
ható, hogy  a  physika  története  lényegében  egybevág  a  physíkai 
eszmék  fejlődésének  kritikai  méltatásával.  A  mi  ehhez  járul 
még,  a  mi  a  kutatás  módszerének  tökéletesedésére  vonatkozik, 
az  a  föntemlitett  főczél  mellett  —  bármennyire  fontos  is  a 
maga  nemében  —  teljesen  háttérbe  szorul. 

Ebből  a  szempontból  tekintve,  a  physika  története  álla* 
lánosabb  jelentőségflnek  tűnik  fel ;  messzire  túlterjed  az  a  szak 
tudomány  határain,  minthogy  nem  is  egyéb,  mint  azon  általáno- 
sabb értelemben  vett  philosophia  történetének  kiegészítő  része, 
mely  történet  az  emberi  szellem  összes  eszméinek  fejlődését 
magában  foglalja.  Ekként  fontos  módszertani  elemet  rejt  macá- 
ban, mert  az  eredményes  és  czéltudatos  tudományos  kutatás 
számára  hasznos,  sőt  mondhatnók  múlhatatlan  szükséges  kellék, 
hogy  az  alapvető  eszmék  fejlődés  menetét  ismerjük,  hiszen  épen 
e  tudomány  történetének  minden  lapján  olvashatjuk,  hogy  még 
a  legnagyobb  gondolkodók  is  mily  súlyos  tévedésekbei  estek, 
mikor  e  természetes  fejlődésmenetet  félreismerték.  Erős  meg- 
győződésünk, hogy  a  főiskolákon,  különösen  a  tudományegye 
temeken,  melyek  rendeltetése  a  tudományos  gondolkodásra  és 
kutatásra  való  uevelés,  a  mennyiben  számot  tartanak  a  főiskola 
czímére  és  nem  a  puszta  szakiskola  szlntáján  akarnak  maradni, 
hogy  ezeken  a  vsdódi  értelemben  vett  főiskolákon,  a  physíkai 
tudományok  történetének  rendszeres  előadásáról  már  a  közel 
jövőben  gondoskodni  fognak,  még  pedig  az  imént  jelzett  maga- 
sabb szempontból,  hogy  t.  i.  a  physika,  chemia,  physiologia  és 
egyéb  kapcsolatos  tudományszakok  számára  általános  encyklo- 
paedikus  tanulmányúi  szolgáljon,  a  mint  ez  a  philosophiai 
tanulmányokra  nézve  már  is  régóta  történik, 

A  jelen  ismertetés  tárgyát  képező  munka  feladata  az, 
hogy  a  physika  fetjlődéstörténetét  adlja  a  legújabb  korszakban, 
azaz  a  XIX.  században.  Oly  időszak  ez,  mely  kulturális  fejlő* 
dés  tekintetéből  egyáltalában,  a  physika  szempontjából  pedig 
még  különösen  is  érdekes.  Nem  csupán  csak  azért,  mert  ez  az 
a  kor,  melynek  tudományos  bélyegét  viselik  a  mi  saját  tudó* 
mányos  nézeteink,  meggyőződésünk,  szóval  tudományos  hitval- 
lásunk és  világnézetünk,  hanem  azért  is,  mert  a  mi  korunkban 
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a  physika  haladása  úgj  terjedelem^  mint  mélységre  nézre,  csak- 
ugyan kimagaslik.  S  ezek  az  események  úgyszólván  szemftnk 
el6tt  mentek  végbe,  vagy  legalább  oly  korszakban,  melynek 
szellemét,  egész  gondolkodása  mödját  fel  birjuk  fogni,  s  ekkép 
a  legtöbb  esetben  képesek  is  vagyunk  az  eszmék  egymást^ 
szővődését  követni  és  megérteni.  Azok,  kik  a  leírandó  kor- 
szakban a  természettudományok  előmozdításában  közremflkOd- 
tek,  részben  még  közttlnk  élnek,  elöttflnk  érthető  hangon  beszél- 
nek és  tőlünk  felfogható  gondolatcsapásou  elmélkednek.  Mert 
minél  távolabb  esik  valamely  korszak,  annál  nagyobb  a  veszély, 
hogy  arra  a  magunk  gondolkodásmócfját  erőszakoljuk. 

A  ki  a  physika  történetét  meg  akarja  imi,  a  mint  ez  a 
XIX.  században  fejlődött  és  azt  oly  eseménynyel  akarja  kez- 
deni, mely  a  jelenkori  physika  korszakának  küszöbén  méltón 
foglal  helyet,  annak  két  évtizeddel  vissza  kell  nyúlnia  a  múlt 
századba,  hogy  azt  a  két  emlékezetes  eseményt  feltalálja,  mely- 
től a  Jelenkor  physikai  tudománya  számítandó,  értem  az  áramló 
elektromosság  felfedezését  és  az  antiphlogistikus  chemía  meg- 
alapítását. 

A  Jelen  munka,  melynek  első  kötete  most  hagyta  el  a 
sajtót,  két  kötetre  van  számítva.  Hosszas  megfontolás  arra  az 
elhatározásra  birta  a  szerzőt,  hogy  a  mü  tuligdonképi  tár- 
gyát, a  tizenkilenczedik  század  physikáját  megelőző  terjedelmes 
bevezetésképen  megírja  a  régibb  physika  történetét  is,  mint- 
hogy az  a  meggyőződés  támadt  benne,  hogy  e  rész  elhagyásá- 
val történetünk  megirásába  fogni  annyit  tenne^  mint  alap  nél- 
kül házat  építeni.  Meg  kellett  mutatni,  bármilyen  röviden,  hogyan 
keletkeztek  és  fejlődtek  a  physikai  eszmék  a  letűnt  századok 
folyamán  ^  milyen  volt  a  physika  állapota  a  kiindulásul  vá- 
lasztott korszak  elején.  A  régibb  kor  ezen  tárgyalása  a  hat 
könyvre  tervezett  egész  mü  első  könyvét  teszi.  Tárgya  e  sze- 
rint a  physika  története  a  tudományos  nézetek  keletkezését/^ 
a  tizennyolczadik  század  végéig,  vagy  szabatosabban  kifejezve 
az  1780-iki  évig,  azaz  a  physikai  nézetek,  elméletek  és  alap- 
elvek története  az  ó-kor,  a  középkor  és  az  újkor  folyamán. 

Az  a  század,  melynek  a  physika  terén  elért  haladásait  e 
mü  előadni  fogja,  szem  előtt  tartva  tudományunk  ez  időben 
való  fejlődését,  tartamára  nézve  egymás  közt  majdnem  teljesen 
megegyező  öt  fejezetre  osztható,  öt  oly  íeíezotre,  melyek  mind- 
egyike a  mü  következő  öt  könyvének  egyikét  foglalja  el.  A  roáao- 
dik  könyv  az  1780-tól  1800-ig  tcijedő  időközt  foglalja  magába, 
azaz  az  oxydatió  elmélet  felállításától  és  a  galván  elektromosság 
felfedezésétől  a  Yolta-féle  oszlop  feltalálásáig  terfedő  időszakot 

A  harmadik  könyv  a  Volta-féle  oszlop  feltalálásától  afe 
elektromagnetismus  felfedezéséig,  azaz  1800-tól  1820-ig  ter- 
jed. —  E  három  könyv  alkotja  a  mü  első  kötetét. 
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A  negyedik  k6nyv  az  elektromagnetismas  és  az  elektro- 
dynamika  felfedezésétől  az  energia  megmaradása  tőrvényének 
felállítás^  fog  terjedni,  azaz  1820-tól  1843-ig. 

Az  ötödik  könyy  a  színképelemzés  felfedezéséig  tartó 
időszakot  fogja  tárgyalni  (1843—1860).  Yégfll  a  hatodik  könyv 
tárgyául  a  pbysika  fejlődésének  leírása  van  kitűzve  az  1860-tól 
napjainkig  teijedő  időszakban,  vagyis  az  energia  törvényének 
általánosítása  és  megszilárdítása  korszakában. 

Magától  értődik,  hogy  a  választott  határok  helyett  máso- 
kat is  lehetett  volna  kitűzni,  hogy  más  eseményeket  is  lehe- 
tett volna  találni,  melyek  az  egyes  fejezetek .  elejét  és  végét 
jelölhették  volna.  Ha  azonban  szem  előtt  tartjuk,  hogy  a  fel- 
osztás csakis  arra  való,  hogy  kisebb,  könnyebben  áttekinthető 
egységeket  nyerjünk,  és  hogy  a  fent  kijelölt  felosztás  az  egész 
száz  éves  korszakot  öt,  majdnem  egyenlő,  azaz  húsz  éves  sza- 
kaszra osztja,  tigy  ez  eljárás  czélszerűnek  fog  látszani. 

Mindenesetre  nehéz  feladat  véleményt  alkotni  arról  a  szá- 
zadról, melyet  még  oly  közelből,  minden  történelmi  perspektíva 
híjával  látunk,  melyben  magunk  is  egész  tudományos  neveié- 
stlnkkel,  tudományos  nézeteinkkel  és  gondolkodásunk  módjával 
élűnk.  De  mindamellett  teljes  joggal  állíthatjuk,  hogy  nagy 
jelentőségű  száz  év  tűnt  le  a  nyolczadík  decennium  v^ezté- 
vel ,  olyan  saeculum ,  melyben  erős  lépésekkel  haladtunk  a 
természeti  tünemények  felismerésében  és  —  a  mi  vele  kar- 
öltve jár  —  a  természeti  erők  felhasználásában.  Az  a  kor- 
szak, mely  a  chemia  megalapításával  és  az  áramló  elektro- 
mosság fölfedezésével  veszi  kezdetét,  igen  gazdag  fontos 
fölfedezésekben  a  pbysika  terén;  ebben  az  időszakban  sikerűit 
a  mechanika  rendszerét  kiépíteni  és  megszilárdítani,  a  meny- 
nyire ezt  a  rendelkezésre  álló  mathematikai  készülék  lehetsé- 
gessé tette.  Miután  a  szóban  forgó  időszakban  a  melegségtan 
alapfogalmai  és  a  melegmennyiség  mérésének  főbb  módszerei 
meg  voltak  állapítva,  a  telített  gőzök  munkaképessége  útján  a 
hőnek  mechanikai  elméletében  találták  a  kapcsolatot  két  lát- 
szólag távol  álló  tüneménykor  között.  Bármennyire  haladtak  is 
az  egyes  tűneménykörökről  való  ismereteink,  van  egy  tünemény- 
kor, melyben  ez  a  haladás  messzire  túlhaladja  a  többi  irány- 
ban elért  eredményeket,  s  ez  az  elektromosság  tana.  Noha  a 
tízennyolczadik  század  a  nyolczvanas  évekig  e  tekintetben  is 
eleget  bír  felmutatni,  ez  mégis  mind  elenyészik  a  mellett,  mit 
jelenleg  az  e  fiyta  ttlneményekről  tudunk.  A  galván-elektro- 
mosság  fölfedezése  és  hatásainak  fölismerése  a  régi  elektromos- 
ságtant alapjaiból  kiforgatta.  Az  elektomos  áram  és  a  mágnesség 
hatásai  közt  levő  szoros  kapcsolat  egyfelől  két  nagy  tűne- 
ménykört   helyezett   közös   alapra,   másfelől    pedig  ép  e  szoros 
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kapcsolatnak  felismerése  teremtette  m^  az  összeköttetést  az 
elektromo-mágnesi  tfinemények  és  a  mechanikai  energia  között. 
A  fénytfinemények  mivoltáról  a  jelen  század  elejéig  az  a  nézet 
▼olt  általánosan  elfogadva,  mely  szerint  külön  fényanyag  létezik 
8  ennek  a  fényforrásból  történő  kilövelléee  okozza  a  kOlönbözö 
jelenségeket.  Századunk  első  felében  tett  tapasztalások  a  fóny- 
anyagról  való  nézetet  a  tarthatatlanságig  megingatták.  —  Helyébe 
a  mechanikai  alapnézetekkel  sokkal  inkább  megegyező  feltevés 
lépett,  melynek  nagy  becse  még  ablxU  is  kitftnik,  hogy  eddig 
ismeretlen  új  jelenségek  ismeretére  vezetett.  Midőn  ekképen 
az  optika  a  mechanikai  tfineményekkel  szoros  összeköttetésbe 
jutott,  a  legújabb  időben  egy  másik  igen  nagy  jelentőségű  kapcso^ 
lódás  kezd  létestllni  a  fényttknemények  és  az  elektro-mágnesség 
tflneményköre  között,  jóllehet  eddigelé  úgy  látszott,  mintha  e 
kettő  között  legnehezebben  sikerülne  az  áthidalás.  Nohakomnk 
ban  a  hangtan  —  különösen  a  mi  a  physiologiaí  akiistika  felé 
eső  részét  illeti  —  szintén  igen  lényeges  haladásokat  bir  fel- 
mutatni, azért  mégis  a  physikának  ez  a  f^ezete  leginkább  meg- 
maradt régi  állapotában. 

Ha  a  physika  terén  a  felöleltük  kortzakban  elért  ered- 
ményeket egymással  összehasonlítjuk  és  fontosságuk  szerint  latol- 
gatjuk, keresve  közöttük  azt,  melyben  az  egész  kornak  phy- 
sikai  alapeszméi  mintegy  tetőpontjokat  érik  el,  olyformán,  hogy 
az  egész  időszakot  róla  lehessen  elnevezni,  úgy  ezt  a  kort  az 
energia  megmaradása  korszakának  nevezhetnők,  mert  a  benne 
felfedezett  igazságok  között  ez  az;  mely  az  egész  tünemény- 
világra érvényes  törvényt  alkot. 

Valamely  tudományág  történetének  megírásában  külön- 
böző módszer  szerint  járhatunk  el.  A  philosophia  történetében, 
az  általános  irodalomtörténetben,  szóval  mindenütt,  a  hol  a 
tudós  vagy  iró  egyénisége  és  meggyőződése  leginkább  mérték- 
adó, ott  a  személy  a  középpont,  mely  körül  a  tárgyakat  cso- 
portosítjuk. Ez  indíthatta  annak  idejében  a  Természettudomá- 
nyi Társulat  physika!  pályakérdését  tformulázó  tudósokat,  hogy 
a  physika  történetét  a  kiváló  physikusok  szo-int  kívánták  el- 
rendezni. Ily  rendet  követett  aztán  szerző  német  nyelven  meg- 
jelent nagyobb  müvében  is.  Ez  eljárás  bizonyos  fokig  tagadha- 
tatlanul egyoldalú,  a  miért  szükséges,  hogy  ennek  ellensúlyé* 
zására  minden  nagyobb  fejezet  végén  tárgyak  sz^nt  rendezett 
összefoglaló  visszapillantás  csatoltassék.  Más  (^dalról  a  szemé- 
lyek szerinti  rendezés  és  a  nagy  kutatók  és  gondolkodók  körüli 
csoportosítás  mégis  czélszerű,  különösen  a  meddig  a  múlt  szá- 
zadokbeli  időszakokról  van  szó,  a  midőn  egész  korszakok  egyes 
kiváló  gondolkodók  nézeteinek  és  meggyőződéseinek  bélyegét 
viselik.     Ha    meggondoljuk,    hogy    Aristoteles,    Descartes   vagy 
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Gaiilei  mennyire  tudták  saját  meggyőxödésllket  egész  korszakok 
számára  irányadóvá  tenni,  hogy  n^y  nehéz  volt  az  egyszer 
megszilárdult  nézetet  legyőzni,  úgy  a  jelzett  eljárás  minden* 
esetre  okadatoltnak  látszik. 

Másképen  áll  a  dolog  a  jelen  század  tArténetével,  mikor 
a  dolgozók  száma  oly  nagy,  hogy  az  egyéni  nézet  nem  bú- 
annyira  fflggetlenfll  és  önnállóan  fejlődni,  mint  a  múlt  száia- 
dokhan,  mikor  a  tudós,  miután  korának  ismeretkörével  és  néze- 
teivel tisztába  jótt,  csak  kevéssé  állván  a  hasonló  irányban 
törekvők  hatása  alatt,  magába  szállva  dolgozott  és  kutatott. 
De  nem  csak  ez  az  ok,  hanem  a  physikának  mai  állapou  is 
azt  hozza  magával,  hogy  a  tudósok  a  velők  egyenlő  irányban 
mfikődők  munkálkodását  figyelemmel  kisérjék,  s  így  ssját  néze* 
teiket   az    egész    korszak  nézetével  összhangzatban  tartsák. 

Midőn  a  jelen  kornak  a  physika  terén  elért  eredményeit 
akaijnk  Idmi,  sokkal  czéhzerflbbnek  mutatkozik  az  egyes  prob- 
lémák fejlődését  venni  a  tárgyalás  alapjául.  Ebből  azonban 
nem  következik,  hogy  azért  a  biographiai  elem  és  az  evvei 
kapcsolatos  általános  művelődés-történeti  momentum  is  háttérbe 
szorítandó  volna.  A  jelen  mfiben  követett  eljárás  fősúlyt  fektet 
az  illető  időszakban  a  tudományos  munkálkodást  leginkább  el- 
foglaló kérdések  fejlődésére  ,és  a  többit  az  ekképen  kimagnsló 
problémák  közül  iparkodik  csoportosítani.  Nagyon  természetes, 
hogy  minden  korszakban  több,  sőt  gyakran  igen  számos  oly 
kérdés  merül  fel,  mely  egyidejűleg  foglalkoztatja  a  tudományos 
tevékenységet. 

Oly  munka,  mely  feladatául  tűzi  maga  elé,  hogy  a  pby* 
aika  és  vele  a  physikai  világnézet  fejlődéséről  valamely  kor- 
szakban helyes  képet  adjon,  nem  szoritkozhatik  a  szorosabb 
értelemben  vett  physikára,  hanein  még  a  rokon  tudományszakok 
fejlődését  is  —  a  mennyire  ez  szükséges  —  tekintetbe  fo^d 
venni.  Ide  tartozik  kfUönösen  a  csillagászat,  a  chemia  és  az 
érzékek  physiologiájának  néhány  fejezete.  A  világrendszerre  vonat- 
kozó ismeretek  a  mechanikai  felfedezésekkel  karöltve  jám^vk  ; 
az  égi  testek  physikai  viszonyai  és  chemiai  alkotások  a  sz in- 
képelemzés  történetétől  nem  kfllöníthetők  el.  Nagyobb  súlyt  kell 
a  chemia  fejlődéstörténetére  fektetni,  mert  e  tudomány  alapeh  ei 
az  anyag  szerkezetével  és  moleculáris  mechanikájával  elválaszt- 
hatatlanul össze  vannak  forrva.  Hogy  mily  fontosság  tulajdoní- 
tandó a  chemiának  a  physika  történetében,  annak  szerző  az 
által  is  kifejezést  iparkodott  adni,  hogy  a  jelen  század  physiká- 
jának  kezdetéül  a  galván  elektromosság  fölfedezése  mellett,  az 
tgkori  chemia  megalapítását  jelölte  ki,  hogy  ekként  Lavomer 
oxydálási  elm^ete  határkövül  szolgáljon  a  legújabb  kor  kündnlé 
pontján. 
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összes  ttidomátiyosságunk  egybekapcsol  ója  a  philosophia. 
Kern  zárkózhatunk  el  oly  kérdésektől,  melyek  megfejtésében  a 
tapasztalás  biztos  öSTényét  el  kell  hagynunk.  Az  a  magasstoa 
czél,  mely  felé  a  pbysika  a  legrégibb  idÖk  óta  tartott :  a  való- 
eágaa  —  ezt  a  dícsö  nevet  meg  érdemlő  —  philosaphia  natura- 
U$,  E£  a  valódi  ^lermészetphílosophía"  nagyon  is  kftldnbózik 
attól,  mit  a  század  elején  néhány  a  természettudományi  gon- 
zolkodáara  képtelen  philosophus  e  nagy  névvel  illetett.  Nem 
akaijuk  tagadni,  hogy  e  tanok  uralkodása  a  sz^Lzad  első  felében 
a  physikára;  valamint  a  többi  természettudományokra  nem  éppen 
a  legjobb  hatással  volt,  noha  az  okozott  kár  tetemes  nem  volt, 
mert  a  természettudományok  fejlődését  a  XIX.  században  kődds 
pbílosophémákkal  megakasztani  nem  lehetett  és  ScheUing  vagy 
Hegel  philosophíai  rendszere  legföljebb  egyesek  józan  gon- 
dolkodását zavarhatta  csak  m^.  De  eme  káros  hi^  mellett 
még  ezen  philosophiai  rendszereknek  is  üdvös  hátasak  volt  & 
természettudományok  fejlődésére,  a  mennyiben  a  logikai  és  dia- 
lektikai módszereket  tökéletesítették.  —  Azért  a  pbysika  tör- 
ténetirója nem  térhet  ki  e  philosophiai  rendszerek  elöl,  hanem  ipar- 
kodik befolyásukat  felkutatni,  hogy  hatásukat  a  physikai  esz- 
mék fejlődésmenetére  kimutathassa. 

A  pbysika  története  a  világirodalomban  ma  még  csak 
kis  tért  foglal  el  és  csak  az  utolsó  időben  keletkezett  az  az 
irány,  mely  szerint  a  pbysika  története  nem  a  pbysika  terén 
!|ett  felfedezések,  hanem  első  sorban  a  physikai  eszmék  fcölö- 
désének  kritikai  története.  £z  irányba  esnek  Dühring-nék  és 
Mach'ViBk  a  mech'anikai  alapelvek  fejlődésére  vonatkozó  művei  ^ 
és  ezen  iránynak  terjesztésében  e  munkairója  is  érdemet  tulajdo- 
níthat magának.  Ha  jelen  mfive  még  mindig  számos  hián3rt  mutat 
fel,  szolgáljon  némileg  mentségeai,  hogy  a  feladat  a  kitfizte  alak- 
ban tij  és  a  szükséges  előmunkálatok  még  teljesen  hiányoznak. 
A  ki  pedig  járatlan  utakon  halad,  annak  könnyebben  meg  lehet 
bocsátani,  ha  nem  mindig  követi  a  legczélszerűbb  utat,  sőt  azt 
is,  ha  gyakran  le  is  téved  a  helyes  ösvényről. 


^  D  ü  h  r  i  n  g  Kritische  Geschichte  der  allgemeinen  Prínclpien  der 
Mechanik.  Von  der  philos.  Facultát  der  Univ.  Göttinffen  mit  dem  cr- 
sten  Preise  der  Beneke-Stiftung  gekrönte  Schrift.  Beriin.  1878. 

Mach.  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickelung,  histoiüdi-krítiBch 
dargestellt  Leipzig  1883. 
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A  gazdasági  válság.^ 

Ezen  az  Akadémia  megbízásából  irt  s  a  Pesti  hazai  elid 
Takarékpénztár-egyesülettói  alapított,  2000  frtos  Fáy  díjjiJ  jutal- 
imazott  pályamű  á  megelőző  évek  egyik  legfontosabb  gazdasági 
tüneményét:  az  árhanyatíást,  ennek  okait  és  hatását  a  mező- 
gazdasági- és  iparos-termelésre,  kereskedelemre  és  forgalomra, 
-yagyonosságra  és  jövedelem-megoszlásra  tárgyalja.  —  Szerző  a 
munka  bevezető  részében  kijelenti,  hogy  csakis  a  helyziHrŐi 
akar  tiszta  és  világos  képet  nynjtani,  de  aiinak  taglalásban, 
hogy  az  kiván-e  általában  javítást,  és  ha  igen,  mely  eszközöket 
kellene  alkalmazni,  nem  bocsátkozik.  Indokolja  ezt  azzal,  hogy 
az  ily  kérdések  tárgyalásánál  rendeseil  előtérbe  lép  az  illető 
írónak  főifogása  a  társadalomnak  helyes  tagozatáról.  Kijelenti 
•azonban,  hogy  egyes  a  munkában  tárgyalt  kérdésekkel  szoros 
összefüggésben  tett  javaslatokról  elmondja  nézetét,  mert  elha- 
nyagolását mulasztásnak  tekintené.. 

A  munka  bevezetésében  szerző  előadja  a  hetvenes  és 
uyolczvanas  évek  kiemelkedő  gazdasági  eseményeit.  Yázo^a  küld- 
ésen már  a  hatvanas  évek  végén  megindult,  de  alranczia-német 
liáború  befejezése  után  különösen  nagy '  arányokat  öltött  tiét- 
kedést,  melyet  különösen  a  nagyarányú  vasútépítkezések  és  a 
tengeri  hajóknak  a  suezi  csatorna  megnyitásával  járt  li^ra  épí- 
tése és  teljes  átalakítása  istápoltak.  Yázolja  a  túlüzérkedés 
okozta  áremelkedést,  továbbá  az  ezt  követett  börze-,  nmjd 
iparos  és  kereskedelmi  válságot,  mely  roppant  tőkéket  és  érté- 
keket semmisített  meg.  Utal  a  német  valutareformra  és  rövi- 
den vázolja  a  valutakérdésnek  fejlődését  a  jelen  században. 
Előadja  a  nemzetközi  szabad  kereskedelmi  rendszer  fejlődi'^bét 
és  okait  és  miként  váltotta  ezt  fel  a  védelmi  rendszer. 

Az  „Egyesült-Államok";  „Kelet-India"  és  „Oroszország** 
czimű  fejezetekben,  ezen  a  mezőgazdasági  termékek  világvei^ 
senyében  leginkább  szereplő  államok  '  mefisŐgazdasági  viszonyai 
adatnak  elő. 

Az  „Egyesült-Államok^  mezőgazdaságának  külterjes  ítjlb- 
dését  főleg  a  vasúthálózat  rohamos  teijedése  és  a  szálliiási 
költségek  hanyatlása  okozta.  A  vasúthálózat  fejlődésének  kitün- 
tetésére ide  iijuk  azon  táblázatot,  mely  a  vasúthálózatnak  az 
egyes  államcsoportok  közt  való  megoszlását  mutatja. 

'  Pólya  Jakab \  A  gazdasági  válság:  Budapest  Áthenaeum. 
1890.  Ára  3  frt  50  kr. 


« 


Vasntak  hossza  küo  métereid  ben : 

1870,     1880.       1884.       1888. 
ÚJ  angol  államok      7.231     9.6 27     10.150     10.709 
Közép  n  17  645  2f>.540     »0.904     32.964 

Déli  ^  17.961   23,836     32.019     41,252 

Njrögoti  „  39.620  86.018   118.073  153.204 

Pacific  „  2.699     6.384      10.630     14.516 

Minde£&kb6a  az  államokban  s^nsö  küldnös  vizsgálat  tár- 
gyává 4eS2Í  a  Terseny  jA?Ő  ít»jit^ilését.  A2  figyesalt-ÁUamokjiál 
eonstatáUa,  hogy  van  ogyaBOtt  még  534  millió  hektárnyi  mfive- 
letlen  terület^  melynek  jelentékeny  részét  legelőnek  hasznának, 
de  a  melynek  különösen  na^obb  fokú  bemházások  nélkfll 
csak  csekély  része  kerülhet  eke  alá.  Sokkal  fontosabb  tényező 
a  farmterületeknek  ú.  n.  javítatlan  része,  mely  101.672,938 
hektárt  tesz,  de  a  melyből  76,990,792  hektár  Us  és  erdős 
terület.  —  Indiában  is  még  jelentékeny  31.911,525  hektárnyi  oly 
terület  van,  mely  müvelés  alá  vehető,  de  a  gazdasági  fejlődés 
itt  főleg  az  öntözési  müvek  terjedésétől  függ.  —  Különben  az 
indiai  buto  minősége  kizárja  a  lisztkivitelt. 

^Oroszország*  czlmü  fejezetnél  még  ki  kell  emelnünk,  hogy 
szerző  ebben  a  földbirtoknak  a  társadahni  osztályok  közt  való 
anegoszlásával  és  azon  kérdéssel  is  foglalkozik,  hogy  mely  vidék 
az,  mely  nekünk  a  versenyt  okozza. '  Ebben  az  országban  főleg 
a  {Mirasztbirtokok  okozzák  a  versenyt  és  a  ^fekete  föld^  rendel- 
kezik fölösleggel.  —  De  itt  a  hozadékok  rendkívül  csekélyek. 
A  hozadékok  kiszámításában  az  1883 — 85.  évek  adatai  szolgál- 
tak alapúi  s  a  tavaszi  bnzánál,  melyet  leginkább  termesztenek, 
a  legmagasabb  átlagot  hektáronként  10*4  hektolitert  Orenborg 
szolgáltatta,  de  az  egyes  tartományokban  az  átlag  hektáronként 
többnyire  4 — 7  hektoliter  közt  váltakozik. 

A  „túltermelés^  czímü  fejezettel  iadal  meg  tnliíjdonk^ 
a  monka.  —  Megtámadja  azt  a  véleményt,  hogy  az  árhanyat- 
lást  a  túltermelés  okozta  volna.  Mielőtt  véleményt  mond,  vizs- 
gáUa  azon  nézeteket,  melyeket  a  túltermelés  ellen  fel  szoktak 
hozni  és  midőn  a  túltermelés  ellen  állást  foglal,  ezt  azzal  indo- 
kolja^ hogy  teljes  lehetetlenség,  hogy  az  emberek  évek  hosszú 
során  át  többet  termeljenek,  mint  a  mennyit  elfogyasztani  képe- 
sek, illetőleg  hajlandók.  £  véleményének  kif^tése  után  áttér 
azon  aézet  bírálatára,  mely  az  árhanyatlásból  akarja  a  túlter- 
melést következtetni,  tehát  összezavarja  az  okot  az  okozatlmL 
£  nézet  azért  is  helytelen,  mert  a  túltermelés  rendkívüli  álla- 
pot, holott  első  sorban  mindig  a  rendes  állapotra  kell  gondolni, 
mely  a  termelés  javításában  s  ebből  eredő  termelési  költség 
leszállításában  nyilatkozik,  a  mi  viszont  az  árak  hanyatlására 
hat.  És    itt    szerző   fővonásokban   elősorolja   azokat  a  tényeiő- 


Anuiy- 

Ezflst- 

termelés 

1866—70 

100 

100 

1871—75 

89 

147 

1876—80 

88 

183 

1881—85 

76 

214 

1886 

83 

242 

1887 

82 

255 

Azután  kutatja  az  ezfist  fogyasztását,  küldn6seu  feltiasz- 
nálását  iparoa  czélokra,  bírálva  Soetbeer  ide  voDatkuzö  ki- 
mutatását,  kiyitelét  a  keleti  országokba,  kalönösen  Indiába 
és  Ghinába,  pénzverési  czélokra  való  fordítását,  iáHmtatva 
azon  változásokra,  melyek  yalatapolitikáiában  előálli>ttak.  — 
Eredmény&l  kihozza,  hogy  ha  az  ezfist  árának  csökkenését  a 
termelési  viszonyokban  kell  is  keresnfink,  arra  f6\m  txiégis  a 
valutapolitikában    előállott   változások  hatottak.   Ez^el    kupc^o- 
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ket,  melyek  a  termelési  költségek  apadására  hatottak.  Majd 
részletes  vizsgálat  alá  veszi  azt  a  kérdést,  hogy  forog-e  fi^im 
gabona  és  állati  termékekben  való  túltermelés.  Kiemeli,  hogy 
az,  hogy  a  gabonatermelő  terfilet  növekedett,  még  nem  bizo- 
nyft  semmit,  mert  a  népesség  is  emelkedett  s  összehaianlítást 
tesz  Eorópa  bnza-  és  lisztbeviteli  szükséglete  közt.  Hangsúlyozza 
továbbá  azt,  hogy  a  gabonatermelés  minden  haladás  ellenére 
az  idő  viszontagságaitól   ffigg..  Kedvező    időjárás   okozta    bőség  . 

még     korántsem    ttiltermelés,    ép     ágy,    mint    a    kedvozdtlen  \ 

időjárás  okozta  szükséget  nem  lehet  a  termelés  elégtelen- 
ségével azonosítani.  Itt  különösen  utal  a  szállítási  költségek 
hanyatlására.  A  hosszú  táblázatból  csak  azt  akarjuk  kierxielni, 
hogy  míg  egy  métermázsa  búzának  Jubbulporeból  Angliába 
való  szállítása  1873ban  5  frt  13  krba  került,  1887  ben  csak 
2  frt  13  kr.  volt.  Míg  Chicagóból  Angliába  egy  méterniázsa 
búza  szállításáért  1873-ban  3  frt  3  krt  kellett  fizetni,  IB^T-ben 
már  csak  1  frtot 

A  y,nemes  fémek^  czímű  fejezet  két  részre  oszlik^  és 
pedig  1.  az  ezüst  kérdésre,  melyben  szerző  az  ezflst-árának 
hanyatlását,  ennek  okait  és  befolyását  az  áralakulásra  és  a 
nemzetközi  forgalomra  vizsgába,  és  2.  az  arany-kérdésre,  mely* 
ben  azt  fejtegeti,  hogy  megdrágult-e  az  arany  vagy  aem? 

Az  „ezüst  kérdés"  czímü  fejezetben  mindenekelőtt  elő- 
adja, hogy  a  két  nemes  fém  értékviszonya  idők  folytán  mindig 
változott,  az  ezüst  mindig  olcsóbb  lett;  miyd  áttér  az  arany 
és  ezfisttermelésnek  előadására  és  constatálja,  hogy  mi^  nap- 
jainkban az  aranytermelés  1886-ig  folytonosan  apadt,  az  ezast- 
termelés  nagy  arányokban  emelkedett  és  e  viszonyt  a  követ- 
kező táblázattal  teszi  szemlélhetővé : 
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latban  bírálja  az  ajánlt  bimetallistikos  egyezménjt  Az  ezflst-ár 
hanyatlása  következményeinek  előadásánál  utal  szerző  arra,  hogy 
az  ezüsttermelés  még  a  régibb  termelő  országokban  sem  apadt, 
mit  részben  annak  is  kell  felróni,  hogy  az  ezüst  mellékterményt 
képez  és  előállítása  lényegesen  olcsóbb.  Birálja  azt  a  véle- 
ményt, hogy  az  ezüst  vásárlási  képességének  hanyatlást  idézte  elő 
az  árha^yatlást.  Ezt  tévesnek  tartja,  mert  az  ezüst  kilogramn^ának 
vásárlási  képessége  hanyatlott  ugyan,  de  az  ezfisttermelés 
értéke,  egysége  árának  hanyatlása  ellenére  is,  emelkedett.  Vitatja 
azonban,  hogy  az  ezüst  árának  hanyatlása  közvetve  még  is 
hatott  az  általános  árhanyatlásra.  Visszautasítja,  mintha  az  ezüst 
árának  hanyatlása  által  az  ezüst  vagy  papir  valutájú  államok 
előnyben  részesültek,  s  termelésök  és  kivitelök  pusztán  azért  emel* 
kedett  volna,  és  előadja  azokat  a  hátrányokat,  melyeket  az  ezüst 
valutás  államok  az  ezüst  árának  hanyatlása  miatt  szenvedtek. 
S  itt  megengedi,  hoc^y  közvetve  emelkedett  a  kivitelök,  a  mennyi- 
ben az  arany  valutás  adósságaik  fizethetésére  nagyobb  mennyi- 
ségű terméket  kellett  kivinniök. 

Az  arany-kérdésnél,  miután  váíoíta  azon  nehézs^eket, 
melyekkel  a  kérdés  kapcsolatos  s  előadja,  hogy  az  arany  meg- 
drágulását két  tényből  következtetik,  abból,  hogy  termelése 
hanyatlott  ugyanakkor,  midőn  szükséglete  emelkedett  s  hogy  az 
árúk  ára  hanyatlott.  Mindenek  előtt  az  első  tényt  vizsgálja  s 
kiemeli,  hogy  igaz  ugyan,  hogy  az  arany-termelés  az  utóbbi 
években  hanyatlott,  de  ez  a  termelés  viszonyítva  a  régibb  kor 
termeléséhez,  még  mindig  óriás  nagy.  Áttér  a  legi:0<^^^  ^^^^ 
szükségleteire,  különösen  Németország,  Olaszország  és  az  f^e- 
sült-Államok  igényeire,  India  bevitelére  s  consiatá\ia,  hogy  már 
e  szükségletek  is  tetemesen  meghaladják  az  ugyanazon  idő  alatt 
való  termelést.  Kijelenti  azonban,  hogy  ebből  következtetést 
nem  szabad  levonni,  mert  azok  a  régi  készletekből  is  fedez- 
tethettek. Más  alapból,  készletből,  és  pénisszükségletből  kell  ki- 
indulnunk. Itt  az  eligazodás  lehetetlen,  mert  hiányoznak  a  biz- 
tos adatok.  Vizsgálja  és  birálja  azon  érveket,  melyeket  az  arany 
szűk  volta  ellen  hoznak  fel ;  nevezetesen  a  jegykibocsátó  ban^ 
kokban  felhalmozott  nagy  készleteket,  az  olcsó  kamatlábat. 
Birálja  azt  az  érvet,  mely  abban  domborodik  ki,  hogy  a  szük- 
séges arany  mennyiséget  mindig  meg  lehetett  szerezni.  8  itt 
kifejti  ázt  a  fontos  kérdést,  mennyi  pénzre  van  a  foxigalomnak 
szüksége  és  hogy  korunk  hitelgazdasága  apasztotta-e  és  menny- 
ben a  szükségelt  pénzmennyiséget  Végre  m^állapftja,  hogy 
biztos  és  teljesen  kielégítő  eredményre  ebből  az  anyagból  elütni 
nem  lehet. 

Ezzel  tulajdonkép  áttér  napjaink  árhanyatlására.  Itt  ntín- 
dertekelőtt    felteszi    a    kérdést,    hog>'    napjaink    hitelgazdasága 
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mellett  az  arany,  illetőleg  az  ebből  vert  pénzmennyiség  gyako- 
TOlt-e  általában  befolyást  az  áífejlődésre.  Bírálja  az  e  kérdés 
körfll  felmerfllt  yéleményeket.  Állást  foglal  el  azok  ellen^  kik 
a  pénz  mennyiségének  befolyását  az  áralakulásra  tagadják,  vala- 
mint azok  ellen,  kik  azt  vitatják,  hogy  ast  csak  akkor  forog 
fenn,  ha  az  összes  árú  ára  egyenlő  mértékben  hanyatlott.  Nézete 
Bzerint  már  akkor  is  lehet  az  arany  befolyására  következtetni, 
ha  az  árúk  többségének  ára,  habár  nem  is '  egyenlő  mértékben 
leszállt.  —  Kifejti  azután,  hogy  minőknek  kellene  lenni  az  árr 
adatoknak,  hogy  azokból  biztos  következtetést  lehessen  levonni 
Azoknak  nem  szabad  kizárólag  a  nagyforgalom  áradatainak 
lenniök,  nem  is  szorítkozhatnak  pusztán  egy .  országra,  hanem 
fel  kell  ölelniök  az  összes,  a  forgalom  körébe  bevont  orszá- 
gok árait  és  a  fogyasztási  árakat  is.  Mert  egyrészt  a  fogyasz- 
tási forgalom  az,  mely  készpénzt  igényel,  másrészt  pecüg  a 
forgalom  hozza  magával,  hogy  midőn  a  forgalom-központokon 
az  árak  esnek,  a  végpontokon  emelkednek. 

£lőa(Ua,  hogy  az  árak  tömkelegéből  végre  senki  sem  volna 
képes  kjjntni,  szükségkép  az  összes  árúknak  egy  átlag  árat 
kell  alkotni.    Ennek  felel  meg  az  Index-number,   egység-árszám. 

Bemutatja  és  birálatos  megjegyzésekkel  kíséri  a  nevezete- 
sebb egység-árszámokat.  Legrészletesebben  a  Soetbeer-féle  ár- 
táblázattal foglalkozik.  Itt  hozza  fel  azon  ellenvetését,  hogy 
ezek  az  áregység-számok  tuli^donkép  nem  tüntetik  fel  híven  a 
pénz  vásárlási  képességét,  mert  nem  fejezik  ki  azt,  hogy  nály 
összegű  pénzt  kellett  meghatározott  mennyiségű  árúkra  külön- 
i)öző  időszakokban  fordítani.  Ezen  elv  szerint  eljárva  egész  más  '/) 

az  eredmény,  mint  az  „index  number^-féle  módszer  szerint, 
így  kimutatja,  hogy  az  ő  ajánlta  módszert  alkalmazva,  az  1885. 
évi  hamburgi  árak  nem  8'72®/Q-al  magasabbak  az  1847 — 50. 
évek  árainál,  mint  ezt  Soetbeert  kiszámítja,  hanem  3*28  %*al 
alacsonyabbak. 

Folytatva    az    érvek    bírálatát,    melyek    az    arany    meg-  '^w 

drágulása   ellen    felhozatnak,    azon   végeredményre  jut,  hogy  az  *     ' 

arany  megdrágiüt  s  így  határozottan  befolyt  az  árak  hanyat- 
lására, de  teljes  lehetetlenség  befolyásának  mértékét  megáUa- 
pitani. 

„Államvédelem  és  pártfogás^  czímű  fejezetben  szerző  vizs- 
gálatai csakis  a  jelzett  állami  tényeknek  az  ár-fejlődésre  és  a 
nemzetközi  forgalomra  való  befolyására  szorítkoznak.  Figyelmez-  ~  ^ 7 

tet  arra,   hogy    külömbséget    kell   tenni  a   véd  vámok    és  a  ki-  .> 

egyenlítő  vámok  közt.  Az  előbbiek  hatnak  bénítólag  a  forga- 
lomra, az  utóbbiak  nem.  Természetes,  hogy  a  gyakorlatban 
l)ajos  megvonni  a  biztos  határvonalat  védvám  és  kiegyenlítő 
vám   közt   s    a   védvámok    hatása   már   akkor   előáll,   midőn  a 
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törvényhozás  csak  kiegyenlítő  vámot  czélzott.  Napjaink  véd- 
vám  és  pártfogolási  rendszere  határozottan  befolyt  az  árhanyat- 
lásra,  főleg  a  fogyasztás  leszállítása  és  másrészt  a  túltermelés 
előidézése  által.  Az  utóbbira  nézve  példaképen  a  szesz  és  czn* 
koripart  hozza  fel. 

Napjaink  árhanyatlása  következményeinek  tárgyalását  a 
mezőgazdaság  állapotának  az  előhaladtabb  államokban  való  vizs- 
gálatával kezdi  meg.  KOlön  vizsgába  a  termelést  és  külön  a 
jövedelmet.  A  termelést  illetőleg  a  rendelkezésre  álló  statisztikai 
anyag  alapján  constatátja,  hogy  a  mezőgazdaságban  irányválto- 
zás fordult  elő  az  Egyeefilt-Államok  keleti  államaiban  ép  úgy, 
mint  Angliában,  de  a  kisbirtoka  Németalföldön  és  Franczia- 
országban  még  a  gabonatermelés  is  emelkedett,  különösen  pedig 
a  búzatermelés.  Hazánkra  nézve  is  constatá)ja  a  gabonaterme- 
lés nagy  arányú  emelkedését  A  jövedelmet  illetőleg  mindenek 
előtt  figyelmeztet,  hogy  tiszta  fogalmat  kell  alkotni  a  jövedelemről, 
mert  más  a  gazda  jövedelme  és  más  a  mezőgazdasági  jövede- 
lem és  különbséget  kell  tenni  a  termény-  és  péniyövedelem 
közt ,  mert  a  gyakran  homlokegyenest  ellenkező  vélemények 
csak  is  abból  magyarázhatók,  hogy  mindegyik  a  jövedelemnek 
másféle  felfogásából  indult  ki.  A  pénzben  kifejezett  jövedelem 
határozottan  hanyatlott.  Hanyatlott  különösen  a  földjáradék,  mi 
azt  eredményezte,  hogy  az  öngazdálkodás  terjedt.  Hazánkban  a 
gazdák  jövedelme,  szerző  nézete  szerint,  nem  hanyatlott,  mert  a 
munkabérek  nem  emelkedtek  s  mert  a  jó  és  bő  termések  pótol- 
ták a  hanyatló  árakat.  De  hozzá  teszi,  hogy  ha  ez  árhanyatlás 
rossz  termésű  évekkel  járt  volna,  bizony  ez  alatt  szenve- 
dett volna  a  gazda,  különösen  az  eladósodott  és  az  adós 
gazda.  „Ép  ezért"  —  mondja  —  „nem  is  vagyunk  különös 
barátjai  a  birtokadósságoknak.  S  bölcsen  cselekszik  az  a  gazda, 
ki  nem  nagy  birtokra,  hanem  inkább  adósságmentes,  jól  föl- 
szerelt, habár  a  mai  fogalmakhoz  képest  csak  kisbirtokra  is 
vágyik."  Már  előbb  utalt  volt  arra,  hogy  hazánk  viszonyai  közt 
nekünk  inkább  a  franczia  gazdálkodásra  és  birtokrendszerre, 
mintsem  az  angolra  kell  tekintettel  lennünk.  A  járadék  eme- 
lésére ajánlja  különösen  a  kisebb  haszonbérleteket. 

A  „bányászat  és  ipar"  fejezetben  a  vas-  és  széa-terme- 
léssel,  továbbá  a  fonó-  és  szövő-iparral  foglalkozik  behatóan. 
Ezeket  illetőleg  is  kimutatja,  hogy  termelésök  nem  hanyatlott, 
sőt  mindenfelé  emelkedett.  Foglalkozik  még  hazánk  malomipa- 
rival és  jövedelmezőségével.  Hazánk  e  legfontosabbb  iparága, 
mi  a  termelést  illeti,  emelkedett,  jövedelmezősége  azonban  hanyat- 
lott s  általában  nem  szolgáltatja  azokat  a  nagy  jövedelmeket, 
miket  régebben  még  az  1876— 80-as  években  nyiytott,  midőn 
a  budapesti  malmok  csaknem  16%-ot  fizettek  részvényeseiknek. 
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—  A  jövedelem  e  csökkenése,  azonban  miadeii  ipar ná.1  fen  forog. 
Következik  ez  részint  a  kamat  csökkenéséből,  részint  pedig 
abból,  hogy  a  vállalkozás  kevesebb  koczkázattal  jár. 

A  ^kereskedelem  és  forgalom^  czímű  fejecetben  bő  ada- 
tokkal van  kimntatva,  hogy  az  mily  roppantai  fejlédott  nap- 
jainkban. 

»Vagyon-jövedelem  és  jövedelemmegoszlás"  czímík  feje- 
zetben különösen  az  angol  és  német  adatokat  mntatja  be  éa 
teszi  birálatos  vizsgálat  tárgyává.  Mindez  adatok  Lizt  biís(myít- 
ják,  hogy  a  nemzeti  vagyonosodás  nemcsak  nem  hanyatlott, 
hanem  emelkedett  s  a  jövedelem  megoszlásban  sem  állottak  elő 
azok  a  következmények,  melyeket  a  sötétlátók  jt^soltak  és  a 
mely  azzal  fejezhető  ki ,  hogy  a  vagyonosabbak  folyton  asan 
vagyonosabbakká,  a  szegények  pedig  folyton  szeu^ényebbekké 
lesznek.  Hazánk  vagyoni  elöbaladását  is  következteti  &  takarék- 
betétek, és  házadó,  keresetadó,  bor  és  húsadó  emelkedéséből, 
habár  némelyikökhöz  kétség  is  fér,  és  a  bor  és  a  búsadóbóL 
nem  lehet  a  tényleges  fogyasztás  emelkedésére  kő  vétke?  b^'tni. 
Megengedi  azonban,  hogy  a  földbirtokos  osztály  egyes  tagjai, 
sőt  egyes  rétegei  szenvedtek,  sót  el  is  bnktak.  i>e  m  nem 
jelenti,  hogy  az  egész  osztály  megrendtűt.  S  az  ennek  igazolá- 
sára l^^ább  használt  adatok,  a  bekebelezett 'teherre  né^ve, 
bizonyítják,  hogy  a  tehernövekedés  főleg  az  előhaladotlabb  vidé- 
ken áUt  elő. 

A  „Befejezés"-ben  szerző,  midőn  még  az  árhanyatlás  egyes 
kfllönösen  hangsúlyozott  okaira  kitért,  tannlmányainak  eredmé- 
nyét foglalja  össze.  Az  árhanyatlást  íUetőleg  tanulmányai  ered- 
ményét abban  foglalja  össze,  hogy  arra  nem  egy  bizonyos 
ok  általában  vagy  kiválólag,  hanem  az  okok  egész  összefüggő 
láaczolata  hatott,  melyek  közt  kAlönösen  kiemelkedik  a  terme- 
lési költség  ^mdása,  részint  a  javított  termelés,  részint  a  szál- 
lítási költség  apadása  és  új  termő  teraieteknek  a  foigalnii  ő\be 
való  bevonása  által,  továbbá  a  valataviszonyok  és  a  védvámos 
rendszer. 

Meg  kell  még  említenünk,  hogy  a  mflvet  már  a  szöveg- 
ben is  előfordnló  számos  statisztikai  anyagon  kívfli.  még  kűldn 
statisztikai  táblázatok,    különös  ártáblázatok  egésdtik  ki. 
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Az  iszákosság  elleni  védelem  irányelvei* 

Dr.  Fekete  Gyulának  e  pályamfive  a  czíinében  foglalt  igea 
actnália  kérdésnek  kimerítő  s  a  legújabb  tapasztalásokra  és 
statisztikai  adatokra  alapított  ősszebasonlitó  fejtegetését,  s  a 
ttírgjra  fordított  gondos  és  bosszas  tanulmány  gyOmölcseit  tárja 
az  ohasó  éléi 

Ak  alkohol  általános  fogyasztása  a  mai  társadalom  élet- 
rendére nézve  forduló  pontot  jelent,  s  más  szempontok  alá 
esik,  mitít  más  italok  mértékletlen  fogyasztása.  Az  emberi 
nemet  természetes  italához,  a  vízhez  visszavezetni  akarni  hiú 
tőreik  vés  8  a  szeszes  italok  mértékletes  fogyaszt.ása  ellen  kifo- 
gást tenni,  s  a  teljes  megtartóztatás  elvét  föltétlenfll  hirdetni 
itcrn  volna  helyes;  ellenben  a  mértékletlenség  ellen  elhatá- 
rozon  barczot  vívni,  s  e  modem  csapást  legyőzni  igyekezni:  a 
tár$a<]u]om  szent  kötelessége. 

A  2  égetett  szeszes  italok  mértékletlen  fogyasztása  (az 
alkoholizmus),  társadalmi  s  állami  szempontból  sokkal  rombo- 
lóbb hatású,  mint  más  szeszes  italoké,  a  boré  és  söré;  mert  a 
szesz  újabb  időben  egész  néposztályok  általános  és  kedvencs 
itala  lett.  s  míg  a  múlt  századokban  inkább  csak  gyógyszertá- 
rakban, kis  mértékben,  mint  gyógyszer,  alkalmaztatott,  most 
in  ár  közfogyasztás  alkatrészévé  lett  s  óriási  tért  hódított  magá- 
nak, veszélyt  árasztva,  egészséget  s  életet  ölve,  bfinöket  ter- 
melve iszonyú  arányokban. 

Már  e  kérdés  egész  nagyságában  s  égető  jellegében  fék- 
ezik tiőttflnk.  Míg  más  országokban  s  más  nyelveken  ma  már 
az  alkoholizmusnak  igen  bő  s  tanulságos  irodalma  van,  nálunk 
ekkorig  az  sem  talált  alapos  művelőre  s  csak  mellékesen, 
eg}es  hírlapi  czikkekben  s  rövidebb  értekezésekben  érintetett; 
a  iiiapyar  társadalom  alig  gondolt  e  fontos  hadjáratra  a  társa- 
dalmi b^ok  ez  egyik  legfőbbike  ellen.  Az  Akadémia  tehát,  két- 
ségkival  igen  helyesen  tűzte  ki  az  actuális  kérdést  specziális 
tanulmányozásra. 

Minthogy  az  alkoholizmus  elsőrendű  s  legveszélyebb  ter- 
jeszlője  a  szeszes  italokkal  való  ellenőrzetlen  kereskedés,  akár 
kori  .S1ÍL&,  akár  kis  árulás  alakjában,  és  így  a  törvényhozás  lénye- 
ges feladata  e  veszélyes  hatást  megszűntetni  :  a  szerző 
mindenek  felett  erre  fordítja  figyelmét,  s  munk^ában  az  erre 
csábftó  s  alkalomnyújtó  kereskedés  által  szított  mértékletlenség 
vészes  következéseit  mutatja  ki.  Azután  azon    rendszerek  alap- 


*  Irta  dr.  Fekete  Gyula  :  «Az  iszákosság  és  befolyása  a  társadalom 
életrendjére  és  az  ellene  való  védelem  irányelvei. »  A  m.  tud  Akadé- 
niiától  Sztrokay-d^'al  jutalmazott  pályamű  —  Budapest.  Pallas,  1891« 
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gondolatait  tárgyasa,  melyek  a  tudományos  elmélet  részéről  az 
alkoholizmus  veszélye  ellen  védszerekfll  ajánltatnak^  s  a  felmu- 
tatott és  alkalmazásban  levő  rendszerek  közt  a  leghelyesebbnek 
megválasztását,  s  az  annak  szellemében  alkotandó  törvény  alap- 
tételeinek meghatározását  teszi  kutatásai  feladatává.  Kiteijeszti 
azonban  figyelmét  a  társadalmi  cselekvőség  e  tárgyra  vonatkozó 
körének  megjelölésére  is,  s  mind  ennek,  mind  pedig  a  tételes 
törvényhozásnak  útmutatóul,  nagy  súlyt  fektet  a  más,  előre 
haladt  nemzetek  intézményeinek  s  törvényeinek  ismertetésére. 

A  munka,  mely  238  sűrften  nyomott  lapra  terjed,  két 
részre  van  osztva.  Az  első  rész  az  alkoholizmus  ellen  irányuló 
állami  védelem  eszközeit ;  a  második  rész  pedig  a  mértékletlen- 
ség  ellenében  fennálló  egyesületeket  s  ezen  egyesületi  élet  ha- 
tásait, eszközeit  s  eredményeit  tárgyalja.  Az  első  fejezet  a 
szeszes  italokkal  való  kiskereskedés  természetét  fejtegeti,  meg* 
állapítván,  hogy  az  italmérési  üzlet  nem  rokon  más  közönséges 
kereskedési  üzletekkel,  s  már  magában  véve  közveszélyes,  a 
korcsma  pedig  e  veszélyek  legtermékenyebb  forrása,  a  mennyi- 
ben a  nemzetgazdasági  élet  pusztulására,  az  erkölcsök  eldurvu-  '^\ 
lására,  a  prostitutió  előmozdítására  vezet  s  a  balesetek  és  ,^^ 
bűntettek  egyik  főokozója.                                                                                       -?Jrj 

A  korcsma,  nem  úgy   mint  más    üzletek,  veszélyes  gyüle-  M 

kezesek    színhelye,    a   veszélyes    néposztályok   itt    találkoznak ;  ^ 

tolvaj,   zsebmetsző,   rabló,    csaló,    kóborló   koldus   s  más  efféle  ^^ 

elemek  anyatűzhelye  az.  Itt  olvas  az  éretlen  tömeg  lázitó  lapo*  .^)!* 

kat,  itt  cseréli  ki  fonák  politikai  eszméit ;  a  lázadások  első 
szikrája  a  korcsmákban  gyúlad  ki.  Ha  az  államveszélyes,  p.  o. 
nemzetiségi  egyleteket  az  állam  hatalma  kiirtja,  ártatlan  poha- 
razás köpönyege  alatt  ott  folytatják  üzelmeiket  a  korcsmában. 
A  korcsmáros,  saját  anyagi  érdekénél  fogva,  szövetségese  ven- 
dégeinek, kinek  kicsapongásait  vidám  arczczal  dédelgeti.  A 
szeszámlás  azon  nagy  kísértésnek  okozója,  melynek  oly  tömér- 
dek ember  esik  áldozatul.  Szükséges  tehát,  hogy  a  szeszes  ita- 
lokkal való  kereskedés,  mely  minden  más  kereskedéstől  lénye- 
gesen különbözik,  eltérő,  specziális  Jogrendezés  tárgyát  képezze, 
mint  ez  már  az  európai  törvényhozásokban  ténynyé  is  vált. 

A  második  fejezetben  átmegy  a  szerző  a  fennálló  rend- 
szerek ismertetésére  s.  bírálatára,  melyeket  különböző  államok  s 
törvényhatóságok  elfogadtak.  Ilyenek  a  tilalmi  rendszer,  a  seábad 
kereskeddmi  rendszer  s  az  engedélyezési  rendszer.  Szerző  az 
utóbbi  mellett  érvel.  Felhozza  s  bírálat  alá  veszi  az  említett 
rendszerek  mellett  felhozott  összes  érveket.  A  tilalmi  rendszer 
mellett  felhozatnak,  hogy  a  szeszes  italokkal  való  kereskedés 
korlátozása  vagy  szabályozása  nem  vezet  czélhoz ;  hogy  a  ma- 
gánhaszon   s   a   kincst^  jövedelem  nem   igazolja  e  kereskedés 
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megengedését ;  hogy  ily  tálalom  összefér  a  józan  szabadsággal  s 
a  törvényes  kereskedés  követelményével,  s  a  czivilizáczíó  érdekei 
e  tilalmat  szükséggé  teszik.  Ellenben  a  szabad  k^eskedelm 
rendszer  barátai  azt  az  flres  frázist  hangoztatják,  hogy  a  tilalmi 
s  az  engedélyezési  rendszer  a  toligdon  mentsége  iránti  tisztele- 
tet sérti,  hogy  az  engedélyezési  rendszer  politikai  szempontból 
nagy  veszélyt  rejt  magában.  Azt  vitatják,  hogy  az  államnak 
nincs  joga  a  korcsmák  számát  meghatározni ;  s  ily  korlátozás  a 
közerkölcsiség  szempontjából  nem  okvetetleniU  sztlkséges ;  á  elfe- 
lejtik a  nagy  veszélyeket,  melyek  a  szabad  kereskedésnek  a 
szeszes  italokra  kiterjesztett  oltalmazásából  származnak,  hogy  e 
rendszer  a  korcsmák  túlságos,  a  szükségletet  messze  túlhaladó 
számát  eredményezi,  nem  gondol  a  korcsmáros-osztály  veszélyes 
minőségével,  s  az  államhatalmat  a  legbecsesebb  preventív  esz- 
közöktől fosztja  meg;  hogy  ezáltal  a  szeszes  italoknak  egész 
nemzedékeket  tönkre  tevA  túlságos  élvezésére  vezet  sat  Ezért 
e  rossz  s  egyszersmind  drága  rendszert  elfogadott  államok  csak- 
ugyan nagy  kevesebbségben  is  vannak.  A  szerző  tehát  úgy  véli, 
hogy  az  engedélyezési  rendszer  az,  melynek^  mint  kitflnő  erkölcs- 
javító s  a  nemzet  gazdasági  életére  sok  tdtíntetben  üdvösen 
ható  eszkőznek  elsőbbség  adandó.  Fejtegeti  azután,  az  első  rész 
harmadik  f^ezetében,  az  engedélyezési  rendszeren  nyugvó  tör- 
vényhozás alaptételeit,  az  engedélyezés  feltételeit,  a  korcsmáro- 
sok személyi  képességét,  az  üzlethelyiségek  kellékeit,  az  enge- 
dély személyhez  és  helyhez  kötöttségét,  a  vámnak  szükség  szerinti 
korlátozását;  a  szeszes  italokkal  való  kereskedés  rendészetét, 
az  engedély  megtagadásának,  visszavonásának,  elvesztésének 
eseteit;  az  eladás  korlátozását  idő,  ünnepek,  kiskorúak  tekin- 
tetében sat.  A  negyedik  fejezetben  ismerteti  a  különféle  tételes 
törvényeket  Angliában,  Francziaországban^  Poroszországban, 
HoUandban,  Olaszországban,  Oroszországban,  Ausztriában  s  az 
ide  vonatkozó  mai  magyar  jogot,  annak  általános  s  különös 
részében. 

A  második  rész  három  f^ezetben  a  társadalom  munkásságát 
s  a  mértékletienség  ellen  möködő  egyesülési  életet  rajzosa,  főleg 
az  angol  tártadalmi  s  egyházi  egyesületek  rendszerét,  a  tölök 
használt  eszközöket  s  azok  áldásos  sikerét,  követendő  például 
állítva  fel  e  nemes  működést  a  kereszténys^  egész  területén  s 
különösen  hazánkban  is. 

A  szerző,  állításainak  igazolására,  többféle  statisztikai  táb- 
lázatot mutat  fel,  melyek  társadalmunknak  az  iszákosság  okozta 
erkölcsi  eldurvulását  bizonyítják;  kimutatja,  hogy  a  bűncselek- 
mények szaporodásának  legfőbb  okozója  a  korcsmák  eszközölte 
mértéktelenség  a  szeszes  italok  élvezésében,  melylyel  együtt 
jár  az  elszegényedés,  elsatnyulás,  prostítutíó  sat.  A  mely  nem- 
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zetnél,  úgymond,  szeszes  italokból  egy  fejre  52  liter  jut,  s 
ha  oly  szegény  nemzet,  mint  a  magyar,  egy  év  alatt  közel 
150  millió  forintot  költ  el  szeszes  italokra,  ott  a  kórnak 
okvetlenül  terjeszkednie  kelL  A  munkásosztályra  e  nagy  költe- 
kezés kétötöd  része  jut,  melyet  keresményével  fedezni  képes 
nem  lévén,  a  törvény  által  tiltott  cselekményekre  vetemedik. 
Az  összes  társadalmak  múltja  és  jelene  igazolja,  hogy  a  szeszes 
italokkal  való  kiskereskedés  fő  indító  oka  azon  nagy  mértékben 
bflntetendö  cselekményeknek,  melyek  a  bflntetö  codexek  rendelke- 
zéseinek zömét  sértik.  Mihelyt  valahol  a  korcsmák  elszaporod- 
nak: azonnal  bomlik  a  nép  erkölcsisége  s  jóléte.  A  korcsmai 
tlzlettel  foglalkozó  egyének  többnyire  a  társadalom  salakjai,  kik 
irtózva  a  komoly  s  nehéz  munkától,  a  könnyű  életmód  e  nemét 
választják;  műveletlen,  kétes  erkölcsű,  elzüllött  emberek,  kik 
csekély  tökével  megkezdik  üzletüket  s  csakhamar  vagyonhoz 
Jutnak,  meghamisítják  az  italokat^  s  hitelbe  adnak  nagy  uzsorára. 
A  munkásosztályt  az  üzérkedés  ez  átka  öli  meg.  Nagy  része 
csak  azért  dolgozik  s  te^esiti  a  legfárasztóbb  munkát,  hogy  a 
hitelező  korcsmárosnak  aci^ja  egész  keresetét,  s  e  vérszopó  meg- 
gazdagodhassék,  míg  családja  otthon  éhezik,  fázik  s  elpusztul, 
A  hidegen  számító  korcsmárossal  szemben  ott  áll  a  szesztől 
felizgatott,  könnyelmű  eljárása  szörnyű  következményeivel  szá- 
molni nem  tudó  együgyű  fogyasztó,  kinek  kizsákmányolása  a 
<;salád  nyomorát  eredményezi  sat.  Elsőrendű  kötelessége  tehát 
mind  az  államnak  s  törvényhozásnak,  mind  a  társadalomnak,  hogy 
«z  úgy  erkölcsi  mint  nemzetgazdasági  tekintetben  veszélyes  álla- 
potnak orvoslására  minden  lehetségest  elkövessen.  Ezen  orvos- 
lás módjaival  s  eszközeivel  s  azoknak  bírálatával  foglalkozik  a 
jelen  munka. 

A  korcsmaüzlet  is  alkalmas  lehet  arra,  hogy  a  polgárok 
egy  osztályának  életfentartását  s  boldogulását  eszközölje,  rafg 
a  megengedett  határokon  belől  mozog,  s  el  kell  tűrni  a  kenyér- 
kereset  e  faját  is,  de  visszaélései  s  ártalmai  ellen  is  minden 
irányban  gondoskodni  kell.  Általában  s  mereven  eltiltani  nem 
lehet ;  szabadon  ereszteni  s  korlátlan  utat  nyitni  visszaéléseinek, 
a  társadalom  érdekében  nem  szabad.  A  középút  követendő  tehát 
itt  is,  mely  a  jól  alkalmazott  s  jól  formulázott  engedélyezési 
rendszerben  van  kifejezve,  t.  i.  hogy  a  szeszes  italok  árulásá- 
nak joga,  kellő  korlátok  közt  s  óvadékok  mellett,  a  közható- 
ságoktól engedélyeztessék  s  ellenőriztessék,  csak  biztos,  kellőleg: 
minősített  személyeknek  engedtessék  ineg  e  jog  gyakorlata  ég 
ez  minden  tekintetben  akként  szabály oztassék  a  törvény  által, 
hogy  a  visszaélés  lehetetlenné  legyen. 
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Jegyzőkönyvi  mellékletek, 

üdvözlő    leTélek    a   H.    Tnd.    AjcadémiA    1841.    azeptembtr    Z-iűo. 
válABztott  tagjaihoz,* 

I. 
*  Br,   Vay  Miklós,  igazgatósági  tagfioz, 

Ke^elmes  Úr  !  á  M.  Tud.  Akadémia,  a  szünet  előtt  tartott  utolié 
Liláaében  elhatározta.  hogY  Nagy  méltóságodat  szeptember  3  án,  mint 
azon  napnak,  melyen  a  M.  Tüd.  Társaság  Igazgató  tanácsa  tagjává 
választatott,  ötvenedik  évfordulóján,  az  Akadémia  nevében  üdvözöljük. 

Midőn  e  megbízás  értelmében,  az  ötven  év  alatt  annyiszor  tanú- 
sított érdeklődéséért  és  bölcs  közremaködáseért  méJy  köszönetünket 
kifejezve,  az  Akadémia  legőszintébb  öpümét  és  kegyeletes  báláját  tol- 
mácsoljuk, ba^afiúi  büszkeséggel  tekintünk  vissza  Nagyméltóságod 
fényes  pályafutására,  melyet  egy  balhatatlan  emlékű  társunk  már 
78  évvel  ezelőtt  oly  meglepő  dívinatióval  jövendölt  meg : 

< Generális  Br.  Vaynál  3  ^J  napot  tölték »♦  irja  Kazinczy  Fcrencz 
Kis  Jánosnak  ldl5-ben.  <01y  két  fia  a  hazának*  mint  a  milyet  ez  a 
jó  atya  s  jó  anya  nevel,  nincs  és  sokáig  nem  lesz.  Miklós  13  eszten- 
dős, Lajos  11 ;  mind  a  ke t Ló  papiros  nélkül  számlálja  össze  jg  X  m  ^ 
1^  több  tZyeket;  algebráz,  geometriai  problémákat  oldoz^  deákul  derekasan 

►  resoWál  egy  vastagocska  kötelén  s  egy  sikárlolt  rúdon  felmász,  közel 

3  lábnyi  magasságot  általazökdel,  czélt  lő.  Pestalozzi  ily  fiakat  nevel.* 

A  jóslat  betel jestllt.  A  test  és  lélek  egyarányos  edzése  Nagy- 
méltóságod  magas  szellemi  tebet^égeit  nemcsak  kifejlesztette,  de  meg 
is  tartotta  azon  bámulatos  frisaeségl>en,  melyet  az  éveknek  sem  száma, 
sem  súlya  nem  birt  megtörni. 

Már  1827'ben  az  ország  egyik  legnagyobb  megyéjének  alispánja 
volt,  s  ez  óla  —  hazai  lörlénelünk  évlapjaí  tanúskodnak  róla  —  sokszor 
a  legnehezebb  időkben  is,  mindig  áldásosán  érvényesíti  szakadatlan 
munkásBfigát  a  közügyek  terén,  egyaránt  birva  Fölséges  Urunk  és 
Királyunk  bizalmát  és  becsülését,  valamint  a  nemzet  osztatlan  üszle- 
letét  és  szeretetét. 

Nagyméltóságod  látU  e  század  hajnalát  s  megérte  alkonyodásál 
íb.  Adja  az  ég,  a  ezt  minden  magyar  kívánja  velíinkj  hogy  a  Gond- 
viselés jóvoltából  megérhesse,  a  mi  már  nem  is  oíy  messze  van  — 
A  jövő  század  pirkadását  is. 

Fogadja  Nagy  méltóságod  ♦  ,  .  .  . 

*  A  levelöket,  18&1  SKefítomber  S-i káréi  keltezve,  uí  ákíidtímja  nevében 
é»  megbízásból  az  etn^k  éfi  í^titkár  irta  nlL 
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PulszJ^  Ferencz^  igaagatőaági  és  lisOeleU  taghoz. 

MéttóBágM  4r1  A  Ixváló  áfiást,  melyet  tadowán^cs  ínDereteánek 
él  t^wntaMÚMlk  báMéatos  gasdbsságárml,  ssefteBiéiitik  sokoUaié- 
ságáTBi  MéHórtgodi  ÁlcftáésDiáiiik  sovábam  eüóglaU  nem  ^  i^^r**'^, 
1ápÓ8P5M^)ésK  és  JLZ  éveft:  kossEÚ  sopávml  jáié  <lekinMfta  k  támo- 
gaihm  smrezie  weg  aragáaak,  liAMnoi  egysosire,  %f  nöMoi  xz  «]iiC 
rohamra  liMtcrtfta  n^  ináar  mz  ISfó  előtti  11.  IHMtós  Tánaaáf^  közébcm. 

9fjú  •é««ibea,  arislt  a  nyugati  caltaca  «8Ei»émek  faárdeÉéje,  a  kte- 
-^M.  UzMerére  ftép^e,  aihg  boi^  eM  mdalmi  -cKilgosatBi  megjelentek, 
macára  voota  Méltóságtwl  a  Todés  Társaság  figyelmét  és  az  183BHÍk]í 
i>>L?yinr^^  Méltóságoéat  —  mint  Tolily  Ferencz  és  Szemere  Pil  a^Lnló 
iratábiai  fidvassok  ^  «be  ujaMwa  jéltfiirt  íróknak  egyik  leggeniáM- 
sabbikát,  vU&got  látott,  alapos  szakssmereteldcel  és  kitűnő  ülettel  fel- 
nihizott  férfit*  levelező  ta^,  Icét  éwe  az  ft84(MÉd  nagygyűlés  a  Jíyeh^ 
tndoiaányi  ^osstÉh^a  veades  taggá  a  a  rákövetkező  iiagy^yűiés  (lS4á. 
szeptember  %4aí)  üset^eti  taggá  vábostotta  meg. 

Mohóságod  eme  gyois  előlépése  a  cangfoJcozatokban  páratlanul 
áll  Akadémiánk  történetében,  valamint  páxatlam  az  is,  s  valószinfi,  hogy 
nagyon  sokáig  az  fog  maradni,  hogy  még  más  valaki  niegéiiiesBe  levelező, 
rendes  és  tiszteleti  taggá  választása  naprjának  dtvenedik    évfordulóját. 

Méltóságod  mindezt  megérte  és  «  GondviseléB  megengedte,  hogy 
szenemének  régi  frisseségében  éiiiesse  meg. 

A  M.  T.  Akadémia,  a  szünet  előtt  tBtrtott  utolsó  ülésén  elhotáiVKta, 
hogy  valamint  1888-ban,  levelező  tagságának  jnbilaeomán  történt,  a 
mai  napon  is,  tiszteleti  taggá  választásának  ötvenedik  évfordulóján,  az 
Akadémia  saerencsekivánatalt  Méltóságod  előtt  ismét  tolmácsoljuk. 

Engedje  az  Ég,  hogy  Méltóságiid,  ki  az  évek  és  viszontagságok 
súlya  által  meg  nem  törve,  ma  ds  fiatal  lelkesedéssel  és  lankadatlan 
erővel  működik  körünkben^  még  sok  éven  át  maradjon  tényez£^e 
Akadémiáiác  munkásságának,  fejlődésének  és  sikereineL 

Fogadja  méltóságod  ..... 


IIL 

Runfalvy  Tál,  igazgatósági  és  rendes  iagJioz. 

Méltóságos  Úr  I  «A  ny^v  a  nemzet  lelke ;  :a  nyelv  történetei  a 
nemzet  lelkének  történetei.  A  nyelv  egyszersmind  a  nemzet  liová  tar- 
tozását, rokonságát,  tehát  más  nemzetek  közti  helyét  is  megjelöli.  De 
magában  egy  nyelv  sem  adhat  érthető  tanúságot,  hanem  oaak  rokonai 
ssegítségével.  A  rokon  nyelvek  t  L  egymást  értelmezik,  fölvilágosítják 
s  egyszersmind  kimutatják  az  illető  nemzet  eredetét  és  nevelődését.» 
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eiü  Júfju^köfiyM  metiékletek. 

E  gondolatok,  melyeket  Mél lóságod  egyik  akadémiai  értekezé- 
sében, már  185 l-ben  oly  megragadó  világosaággal  fejtett  ki,  szabták 
meg  az  ez  óta  szakadatlanul  e  téren  fejlődő  tudó  min  y03  munkássága 
irányát.  E  léren  való  felléptével  új  életre  kelt  a  magyar  összeh-asonlitó 
nyelvtudomány,  melynek  elsd  kezdetét  (még  mielőtt  az  indogermán 
össze hasoDliió  nyelvtudomány  keletkezett  volna)  megtaláljuk  ugyan 
Sajnovics,  Gyarmathi  és  Révai  munkáiban,  de  azért  méltán  nevezi  a 
nyelvtudomány  története  Hunfalvy  Pált  az  újabH  magyar  nyelvhason- 
tftás  megalapítójának.  Bámulalos  az  a  lankadatlan  munka,  a  mit  Méltó- 
ságod a  nyelvhasonlítás  nagy  terének  megismertetésére  fordított,  foly- 
ton kiterjesztve,  ennek  körén  kívül  is,  a  tájékoztatást  mind  abban,  a 
mi  az  altajisiggal  csak  némi  képen  kapcsa  ialba  hozatoli-  De  leg  tüze- 
tesebb gondját  mágis  magára  a  magyar-ngor  nyelvbasonlftásra  fordi* 
tolta,  egyrészt  egyes  ugor  nyelvek  ismertetésével^  mindig  basonUtó 
tekintettel  a  magyarra  vagy  a  hasoalító  nyelvtan  egyes  részleteinek 
fejtegetésével;  másrészt  olyan  munkára  vállalkozván,  mely  által  nyel v* 
hasonlításunk  ismeretanyagál  igen  fontos  részekkel  egészftette  ki.  Mará- 
nak Méltóságodnak  és  követőinek  munkássága  Budapestet  az  ugor 
nyelvbuvárlat  egyik  középpontjává  telte ;  most  már  minden  nyelvésx, 
a  ki  e  téren  akar  dolgozni,  fölkeresi  bazánk  fővárosát,  meg  is  tanul- 
ván nyelvünket  legalább  annyira,  hogy  irodalmunk  idevágó  termé- 
keivel megismerkedhessek. 

Tudományos  programja  innen  átvezette  Méltóságod  munkásságát 
fontos  őstörténeti  kérdések  fejtegetésére,  Magyarország  etbnogra  pb  iájá- 
nak, ezen  alíií>velÖ  munkának  megírására  s  néptörténeli  nyomozásokra, 
mindenüti  fölbasználván  a  nyelvészeti  adatok  fényét,  tiogy  bevilágíLson 
vele  a  historikus  ismeretkörébe. 

Miért  mondtuk  el  itt  mindezt,  a  mit  minden  nyelvész  és  bislo- 
rikus  tud  s  a  mit  a  jöviindS  irodalomtörténet  bálával  fog  Méltóságod 
nevénél  följegyezni  s  miért  éppen  ma  ? 

Ma  Ötven  áve  választotta  a  Tudós  Társaság  Móltóságodat  tag- 
jává s  a  M.  Tud.  Akadémia,  a  szünet  előtt  tartott  uiolsó  ülésében  meg- 
bízóit bennünket,  hogy  Méltóságod  elóit  az  Akadémia  örömének  és 
köszönetének  tolmácsai  legyünk :  Örömének,  bogy  Méltóságod  e  napot 
szellemének  teljes  fns^ieségével  ós  lankadatlan  erejével  érhette  meg  s 
köszönetének,  hogy  az  imént  vázolt  tudományos  munkásság  eredmé- 
nyeit a  mi  üléseinkben  terjesztvén  elű  és  a  mi  kiadványainkban  bo- 
csátván közre,  el  nem  múJó  díszt  és  fényt  hozott  a  M.  Akadémiára. 
Tudjuk,  hogy  tudományos  munkásságának  programmj át  még  korántsem 
merítette  ki  Adja  az  ég,  hogy  megélhesse  Méllóságod  Ranke  életkorái 
Ranke  munkaerejével  s  hogy  kidoígozbassa  még  mindazt,  a  mivel 
hazájának  és  tudományszakjának  szolgálni  kíván. 

Fogadja   Méllóságod 


^ 


Jegyzőkönyvi  fmilékietek.  6U 

Űáv5ilet  HiiiiiftlT7  Fáihoz  Fumore^ágból 

F.  hó  7-én  Budenz  József  rt.  Helsingforsból  a  következő  iratot 
kapta,  azzal  a  kéréssel,  hogy  azt  Hujifalvy  Pálnak,  jubilaenma  alkal- 
máMl,  nyújtsa  át : 

Unkarin  TiedeaJcad&mian  jásenelk  Faavali  HunfalvyHíe. 

Juhlaa  vietettaissá  Teidán  5t>,  vuotisen  akateraikko-vaikuluksenDe 
jobdosta*  pyydámme  saada  kaukaisesta  Suomenmaasla  ybtyá  siihen 
kunnioitükseen,  jolia  M  agy  ári- kama  tiedesankariansa  tervehtü.  Oikeu- 
temme  t£báti  oaau-ottoon  perustuu  ei  yksistaan  uühio  lutkimuksiin, 
JQiIla  ölette  vahvistaneet  li^at  sukulaisiiuden  sitaet  Suomeakansan  ja 
TJnkarilaislen  vaülle,  vaan  myösk  in  síiben  bartaasen  yslavyyteeo,  jota 
aina  ölette  Suomea  kohtaan  sekii  ítse  osoittaneei  etta  kansalaisissajitie 
viritláneet*  Me  onnitteíemme  Teita  jalosía  el^máone  työsiá  ja  Loiwo* 
tamme  Teille  byrin  ansaitun  palkan :  aikaJaíaten  ja  jáikimaailmaa 
ylislykaen  ! 

Helsingissá,  Lokak  1.  p.  1891. 

A  mi  magyar  forditáshan  így  hangzik  : 

Á  m.  tud€^mányos  Akadémia  Ui{ijdnf^j  Hnnfalvjí  Pdlnrik. 

Míd^n  Önt}  5Q  éves  akadémiai  működése  alkalmából,  ünneplik, 
legyen  szakiad  nekünk  is,  a  távoli  FinnországbólH,  réaztvenni  a  tísztelat 
azon  nyilvánításában,  a  melylyel  a  magyar  nemzet  az  ö  tudomány- 
h^sét  üdvözli.  Hozzávaló  jogunk  nemcsak  azon  tudományos  kulatásokoii 
alapszik,  a  melyekkel  Üa  a  finnek  és  magyarok  közi  levő  rokon^á^ 
erőa  küt elekéit  megszilárdította,  hanem  a7.on  őszinte  barátságon  is,  a 
melyet  Ön  Finnország  iránt  mindig  tanűüított  és  bonfí társaiban  ákas^ 
tett  Üdvözölj Qk  Önt  azon  sok  jelea  munkáért,  a  melyet  életében  telt, 
s  kívánjuk  Önnek  a  jól  megérdemlett  jutalmat :  a  kartársak  ég  az 
utókor  bálás  elismerését 

HeLsmgfors^  IStíl*  október  l-én. 

Az  űdvdzlő  iratot  saját  későkkel  aláírták : 

ToRSTEN  T.  Rrnvall.  Suomeu  arkkipiispa  {finn  érsek). 

K.  F.  Ignatíhs,  Senaatori,  Valtiotilus-asiain   paálükkö  (aenatorj  állaini 

atatistikai  bivatal  Cőndke). 
Th.  Rbin^  Suomen  ylíopiaton  nyk.  Rehlori  (finn  egyelem  e.  L  rectora). 
Z,  Ytuö-KositiMsii,  Senaatori,  kirkoUis-aaiain  pá&lUkkö  (egybází  ügyek 

Yezttöje). 
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W.  S.  EwsBBRG,  Senaaíori  (aenatOt), 

A.  Meurmün,  Kanaativalistus^sGuran  esiniies;  ütanomistaja  (a  Nép- 
tnivelődési  egylet  elifií^e ;  löldbirtdkos). 

t>.   Döí^íWffR,  'Sücmialai*  is^laisén  fe^aran    vt«-ií-«i!Tnf%a   (<a   Finn-ugor 

F,  W«  HoTHaTEK,  Suomalaísen  kirjallisuaden  seuran  sihteeii  (k  Ytfáíi 
irodalmi  társaság  titkára). 

A.  W.  Jabhisok,  Turiin  suomalaisen  lyseon  lehtori  (lectoí  a^  Aboi 
finn  lyceumon). 

ktívit^  &Eei8TSf  Stiometi  tiorma&lilyceori  lehtori  (lector  a  üim  norma L- 

lyeeümon), 
ELf^  AsptLfN,  ^steetikan   dosenttí   Snomen   ytiopistossa   (aéstbetrica 

docense  a  fkiti  ©gyetemen), 
Í^XaVö  CXJAfcDER,  yliopííston  léhtorí  (egyetemi  leetör). 
Raarle  KnoiL»|   Stjomalalsen  ja  vertailevan  kansanrunoQd&ü  áosenfU 

(a  ünn  éa  basonlftó  népköltészet  docense), 
A.  A.  GftAHFELT,  KansanvalisLuB-seoran  sihteerí  (a  Népmivelődési  egylet 

titkára). 
J.  H.  AsPBLiif^  Snomen   valtioarkeolQgi ;    Suomen  muinais-yhdistyksen 

esimies  (finn  álL  régi^sz  ;  a  íitm  régészeti  egylet  elnöke). 

Jaakro  PöRSKAJTf  Lakilteteí^n  profcssori  Suomen  ylíopistoesa  (jog- 
tudomány tanára  a  finn  egyetemen)* 

J.  E*  Dakielsos^  Histórián  profeasori  ylk>piatossa  (a  hialoria  tanára  az 
ogyetemen). 

^RHTL  SitXla^  Saomalais-^grilatsen  kielitíeteen  daseiiHi  S.  yikif)isK»tfa 
(ii  finn -ngor  nyelvtudomány  docense), 

OsKAft  Fa  VÉN,  Stiomeü  ki  elén  leli  tori  yliopistossa  (a  finn  nyelv  lectora 

az  egyetemen), 
0.  E,  TnuBBB,  Kreikan  kielen    profesaori   S,  ylioprstossa   (göríSg  nyelv 

tanára  az  egyetemen), 

Eaiínbs  GEBitAKO.   Pohjoismaiden   histórián   do^setilti   ytínpttlossa   (ai 

Északi  országok  történetének  docense  a£  egyetemen). 

Kaarlo  BEnoBOM,  Suomen  kansalíistéaaíerin  johtaja  (a  fimv  nemzeti 
s^inbáz  igazgatója). 

Ehkesti  FoasMAitfj  Xiainvalmistelukuunan  esimies  (ii  Codlikationaüs 
bizoUság  elnöke). 

Adolf  Str^eiw,  Suomalaisen  normKíílilyceon  rehtori,  Líitinantieí^ 
lelítori  (a  finn  ijormállyeeura  rectora,  a  latin  nyelv 
lectora), 


ghJMrfAigffil'  nrmiiMfri  at% 


Rmvayi  teoTtMTMi,  ylmpiilMi  doscAltí^  SuoáieA  kisÉÓMÜliwA 

márnám  (•gy^temi  doMoi^  a  iaa  YMémbnl  tánmft^ 
efaUUMX 

5,.  Cí.  P^w*i^P<>yoisma\dexi  histórián  ^professori  ^lio^ü^jioij^  (a:?  É^zakí 
pr8zág;ok  történelének  t^ára  az  ^gyeteQien), 

AxBL  p.  Hbikbl,  Saomahdsen  kansatieteen  doMBtti  (a  finn  BlhBogMpkia 
docense). 

B.  R  €k>DBi«iMbii,  9ftktan  kk)Mi  kklori,  yttopSafcmp^  (i^  »é«Mt  a^f«k« 
kotova  az  ^gyeWmMi). 

^,  Avi|i9ERG  J^LAVi^  Unka^io   ki^l^i\  leht^ori   yliopistossa  (^  ^My^ 
pyely  lecsóra  az  ef;yetemeiO. 


Folyóiratok  {Kseinléje. 

1.  A  «IHIIunSfi  SZfiüLS*  tz^lMalMrí  Ittae&éaek  taitelM ) 
H 11  a  >  á  »  I  n  r  ^,  0^ /hii|MMM«»  M;«á^^  MiiÉM  (Í79^i^ 
taaolmáa^  íH  VaBéafe  AUmíí  Apaaozia  WvIéiMtbttvár  lawjpgraplttájifél, 
■Mly  VUteaenvtt  aMicriü^  misiíégAról  IMi^ldl  él^^^  sz^  B  mn«)A  a 
Mgvádi  k^éliével  éri  vé^al,  a  mély  egynél  IGbh  tektaHetkaa  blzváal  na^ 
▼•abalé  a  fraQeaia  pohtika  diadalának.  —  t?Í^toi  FUoty  kiboimo)^ 
XV.  Ls^  niiidttibald  miai^Majg^  alkahnaa  agyéniiégat  kareaalt  a 
kenstantiBápaKyi  kdvatí  állásra.  Hoasaaa  tapagatádyáa  ulán,  a  ^Mty^ki^ 
a  aaenélyea  pcoteolio  áa  cselssAvéByak  nan  oaakély  saavepal  játaz0lt%k, 
d^AgnasMan  kanMalláa  v^rm  a  bikoiAokaak  VülaAeu^ia  Lajaa  Saiii¥euv 
HM^vquiat,  liarMÜW  polgávi  kalytai4é0ál  ajáaloltat  ki  fooBitos  asavaiál 
sikaMsea  iMtáhMIa^  ^  ViHeaauve  173a  aa^mbw  lűt^^baa  éil  IEcüm 
slaatia^pelfba  s  aáv  a  ki^^ntkaiA  évkien  alkahaa  ayttl  diplopka^i 
9tíMpéu^  mMm  as  a  mékéa  fclada|  Tárt  Má,  hogy  a  Poila  ayut* 
talaaságái  laoÁllajM^  ^  ®  net^tt  IdiAtavIsa  fraaaaiaqiiizág  aaoA  j«^l» 
h«fy  a«  éJHakafinkai  kalóseJuit  a  idia  saabadon  váktsalaEdd  nódaa 
fonyfthaaae  mag.  FranoaiaaMzág  k^vai^ésai  t^\)aalttattak  a  fgy  ai^sa 
ia^  Yoh,  malyMI  ViHenauve  jó  vésil  kdvatelkataM  nmgának  tJgím^ 
ségénak  nemaoká»a  ujahb  piákat  kellatti  kiáttaia.  )72d-kaa  CaaAagaieiv 
a  DAÜai  franaaia  koAf  a),  egy  hajdiövéat  meAvadall  éa  fraaczia  oüataa 
alatt  álka  ganuai  kigá  tu^táayáaak  manadéklialyei  %doli  ^y  oaafM^I 
t^fök  a  miatt  hánlalaiazta  a  kanzuH,  ki  KonaiaatiBápolyka  aiat^t  elégi 
telelt  kévetalal,  de  a  KapMdái^  basa  güyavabaágia  vettoUa  őt  ViUane^n^ 
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föllépését  ekkor  is  siker  koronázta,  bár  része  volt  ebben  a  hárem  király- 
Ilijének  és  egy  Konstaninápolyban  élt  férjes  genfi  ndnek,  kit  Villeneave 
ez  ügyben  fölhasznált.  —  A  következő  évben  különféle  viharos  kalandok 
után  Törökországba  jutott  a  franczia  n^letésü  gróf  Bonneval^  Francsia- 
ország  legelőkelőbb  nemesi  családai  egyikének  sarja;  előbb  XVL  Lajos, 
később  Ausztria  hadseregeinek  soraiban  harczolt  és  az  utóbbiban  mint 
Savoyai  Jenő  legjobb  vezéreinek  egyike,  európai  hímevet  vívott  ki 
magának.  Most  a  sora  viszontagságai  Törökországba  hozták.  Személyes 
boszúját  kielégítendő,  egymaga  akarta  megkisérleni  azt,  a  mit  Francziar 
ország  több  ízben  megpróbált  a  követei  által,  tudniillik  megtanítani  a 
lorököket  arra,  hogy  védelmezzék  meg  magokat  a  szomszédaik  ellen  és 
hogyan  tarthassák  meg  azt  az  állást,  a  melyet  Európában  elfoglalnak. 
Előbb  Velenczében  tartózkodott,  honnan  Szerajevbba  ment.  Itt  letartóz- 
tatták. Midőn  pedig  Boszniában  az  élet  elviselhetetlenné  kezdett  válni,  át^ 
tért  az  iszlámra,  hogy  így  kierőszakolja  maga  részére  a  törökök  oltalmát 
Az  1730-iki  konstantinápolyi  forradalom  lehetővé  tette  Bonnevalnak  sze- 
rencséjét újra  megalapítani.  A czikk folytattatik.  —  Pisztóry  Mórául 
aranyvcUuta  behoaaicUa  Németorsedgon  czímü  tanulmányát  folytatja. 
Ebben  a  pénzrendszert  illető  reformtörekvéseket,  az  1857-ki  pénzügyi 
egyességet,  az  egységes  német  pénzrendszer  létesítésére  irányuló  törekvé- 
seket tárgyalja,  ismertetvén  a  legjelesebb  nemzetgazdasági  íróknak  az 
e  tárgyra  vonatkbzó  dolgozatait.  —  Egy  névtelen  író  a  tárőkők  és  a 
balkdnnépek  czímmel  ismerteti  Miatovics  Gsedomil,  a  szerb  akadémia 
tagjának  <Egy  nagy  kérdés»  czimű  tanulmányát,  mely  az  «Otacbina» 
folyóiratban  jelent  meg.  A  szerző  ebben  azt  a  kérdést  fejtegette,  hogy 
a  számban  nem  valami  erős  török  nép  mint  hódíthatta  meg  oly  gyorsan 
és  hosszú  időre  a  Balkán  népeit  ?  Szerző  adatokkal  bizonyi^a,  hogy  a 
gyors  hódításban  mily  nagy  része  volt  az  okosságnak,  alkalmazko- 
dásnak, a  keresztény  népek  közti  viszályok  kiaknázásának,  sőt  még 
a  föld  népén  való  segítés  politikájának  is.  A  Balkán  félsziget  népei  közt 
faj-  és  vallásgyülölet  urakodott.  Ez  és  nem  a  törökök  túl  ereje  győzte  le 
valaha  a  szerbeket.  Mert  a  törökök  hadereje  korántsem  ment  akkor  még 
százezrekre,  mint  Nagy  Szulejman  alatt.  A  törökök  felhasználták  a  görög, 
szerb  bolgár  egyházak  viszályait,  mert  ha  ezek  békében  éltek  volna 
együtt,  a  török  sohasem  veti  meg  lábát  a  Balkán  ormain.  A  rigómezcá 
katasztrófát  is  az  idézte  elő,  hogy  az  összes  szerb  törzsek  vezérei  nem 
siettek  a  hazai  fejedelem  fölhívására  együtt  harczolni^  Konstantinápoly 
sem  esik  török  kézbe,  ha  a  keleti  és  római  egyház  nem  gyűlölik 
annyira  egymást.  E  nagy  békétlenségeket  aknázták  ki  eszesen  a  törö- 
kök, kik  gyakran  magok  is  csodálkoztak  nagy  sikereiken  S  mi  okozta 
a  balkáni  népek  egyenetlenségeit  és  zsibbadt  tétlenségét?  Főrésze 
van  ebben  az  egyháznak,  vagyis  az  uralkodó  pi^>ságnak,  annak  a 
Szellemnek,  mely  a  bizanczi  császárságra  rányomta  a  klerikális  jelle- 
get, melylyel  a  szerb  állam  is  birt.  Nagy  hatalma  volt  e  papság- 
nak,   mely    azzal    vissza  is  élt.  —  A  szépirodalmi    részben    Mtfyer 


''^^^^ 
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Jenataeh  Qyorgy  regényének  folytatása,  Góbi  Imre  Bál  utdn 
czimCl  eredeti,  Byron  Don  Jüanja  lU.  énekéből  A  görög  dalnok 
rész  van  közölve,  ez  utóbbi  Spóner  Andor  fordításában;  továbbá 
Tutsek  Annától  Egy  kis  csalödás  czima  rajza.  H  a n  u s z 
István  a  földraíei  helyéét  sserepe  a  vdros-aiapitdsokban   ez  lm  Cl  • 

tanulmányában  arról  értekezik,  bogy  kell  bizonyos  tényezőknek  létezni, 
melyek  a  városok  alakulására  döntő  befolyást  gyakorolnak  s  azok 
fonmaradását  biztosítják.  Ilyen  tényezőkai  válnak  be:  a  földrajzi 
fekvés,  az  éghajlati,  tenyészqti  és  a  tőlök  íQggő  társadalmi  viszonyok, 
melyekhez  azután  a  politikai  okok  járulnak.  Ezek  ősszhangzóan  ked- 
vező vagy  ellenkező  működése  elősegíti  vagy  hátráltatja  a  városok 
keletkezését.  Ezeknek  bizonyítására  ismerteti  a  világ  nevezetesebb 
▼árosait  —  Nem  lehet  világforgalmat  erőszakolni  s  világra   szóló  je-  ú 

lentősóget  követelni  ott^  hol   az   emberiség   számára   elszigetelt   belyi  j^ 

érdekek,    korlátolt    viszonyok,    közömbős    erények    léteznek  csupán.  || 

Ehhez  hatalmas  térviszonyok,  imposans  keret,  a  lakosság  szellemének  I 

történelmi  és  politikai   nagysága,  a   nagy  vagyonnal  járó   kifejlődött  '  ( 

luxus  és  kulturélet,  ezeket  mozgató  instrumentumok  az  intézmények- 
ben szükségesek.  A  mely  város  e  föltételek  bármelyikét  nélkülözi, 
bárha  falai  között  lakott  legyen  a  vezérhatalom,  annak  az  idők  árja  tuva 
hömpölyög  kövein.  De  az  is  áll,  hogy  rossz  politikai  viszonyok  közt  a 
legkedvezőbb  földrajzi  fekvés  és  világhelyzet  sem  képes  magát  ér- 
vényesítenL  Buda-Pest  leggyöngébben  ezpelkedett  az  absolut  kormány 
idejében.  Az  Értesítőben  Kazinczy  Ferencz  levelezésének  II.  k5LeLe^ 
kiadta  Váczy  János,  Rigai :  Alezandre  Hardy  et  le  théatre  francai  s  k 
la  fm  du  XVI.-e  et  au  commencement  du  XVII-siécle,  Comaro  Frjgyea 
velenczei  követ  jelentései  Bubics  Zs.  fordításában,  Jókai  Mór,  A  ten^er^ 
szemű  hölgy  regénye  vannak  ismertetve. 

2.  A  «NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE*  szeptemberi  számát 
dr.  Csillag  Gyulá-nak  <A  bajor  talajjavítási  hitelintézetrőU  íH 
értekezése  nyitja  meg.  Ez  intézet  felállítását  az  1884.  évi  április  21-ki 
törvény  rendelte  el.  A  gyorsan  szaporodó  népesség  élelmezési  sy^űk- 
séglete  kielégítésre  vár :  azért  a  talajjavítás,  mint  a  belteijesebb  föld- 
művelés előfeltétele,  immár  a  közérdek  körébe  vág.  A  bajor  állam  a. 
talajjavitási  hitelszükoégletet  saját  intézete  által,  saját  bitelén  szerzett 
tőkével  elégíti  ki.  Az  állam  2  millió  márkáig  teijedhető  összegű  4"^/^  os 
kötvényeket  bocsát  ki  e  czélból,  és  olcsó  3^/^  százalékos  kamatozású. 
hosszú,  egészen  58  évig  nyújtható  törlesztési  határidővel  bíró  kölcsii- 
nöket  nyújt ;  a  kamatkülönbözet  és  az  igazgatási  költségek  terhét  maga 
viselL  A  műveletek,  melyek  költségeinek  fedezésére  a  talajjavitási  hitel 
igénybevehető,  sokkal  tágabb  körre  terjednek,  mint  a  hazai  1889  évi 
XXX.  t-cz.-ben  engedélyezett  hitelnél  Mindennemű  öntözési  és  vízle- 
vezetési  munkálatok,  patakok  és  magánvizek  szabályozása,  partvédelmi 
vagy  árvíz  elleni  berendezések,  terméketlen  területek  termőképessé  letcle, 
szántóföldek  és  rétek  javítása,  sőt  tagosítások,  a  mezőgazdasági  birtok 
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j<M  kihasználása  ezéljából  létesftett  Mpétítaések  ás  a  keaiégolr  tát^ 
donát  iépezff  possta  Mkek  becrdőafláae  Í9  beletaréöeflr  aMB  aagrolgisk 
körébe,  metyekre  a  tdrvény  kedveznéayett  kitarjaastk  A  kgkaifcflk  M- 
raondlotailanok  a  hitelese  részére,  eUMri)ea  '/a  éri  fthn^nááErm  iésitwn 
vagT  «gásri»en  az  adós  TÍaazafizeaelL  A  kfftesőaik  smbály  sKcriat 
j^feálogilag'  btztosítaiidók  és  pedig  a  föiéHKrtok  éitákéiMMk  oso  fiMiB 
bel^.  Az  elsőbbséggé  Mró  jetzálogos  biteteB«fr  jogai  wm  csoffcftlal> 
nak,  a  mennyiben,  &a  talajjaTfiási  hHel  az  olsftbs^  áteagsdées 
íM&kfÜ  nem  nyi^bató  a  brrtokosaak,  úgy  a  bh^safik  az  engedé- 
lyezett k^yicsönről  oly  hozzáadással  értesíttetnek,  hogy  az  osiilic,  ha 
egy  hó  alatt  elsőbbségi  jogukat  rilágosan  fem  nem  tartják,  ágy 
tekintetnek,  mintha  arról  a  tahtjjaTitási  k9les6n  jarára  lemmidottak 
volna.  Községeknél  és  rfzi  társalatoknál  a  hiztosftás  vázolt  Taéd^yiláí 
el  lehet  tekinteni.  A  kőlcsőnagylet  az  engedélyezés  eMt  szakérte 
véleményezés  alá  kerffl,  a  javítások  keresztahrítelének  vezetése  és 
fel  agy  elete  koitar-teehnikai  személyzetre  btzatik.  Az  intését  1890l  év 
végéig  Összesen  668. 2S3  márka  köksdnt  engedélyezett  1991  kSks^ii- 
kérő  részére.  A  legnagyobb  Összeggel  a  községek  szefepehisk.  Legtöbb 
kölcsön  (az  egésznek  kétharmada)  öntözési  és  vfzlevezetésí  ■nmkálalok 
czéljaira  szolgált.  Az  intézet  fejlődése  nem  rohamos  agyán,  de  biztos, 
és  el  lehet  mondani,  a  tervezők  eszméje  bevált  az  életben.  —  Békés 
András  cA  tűzbiztosítás  bajairól>  ir.  A  btztosftő  fánaságok  gyében 
egy  törvényjavaslat  keral  legközelebb  ssakértekezlet  elé,  mely  fiOeg  a 
a  mozgó  Ogynökökkel  foglalkozik.  A  javadat  régibb  efedetfl  s  ab!»ől 
a  közvéleménybe  átment  felfogásból  indnl  fci,  hogy  a  tűzesetek  szapo- 
rodása a  túlbiztosításokból  ered,  ezek  viszont  jórészt  a  mozgó  flgynö- 
kök  működésére  vezetendők  vissza.  Értekező  szerint  e  Míbgás  helytelen, 
mert  az  utazó  ügynökök  nélküli  országokban  is  szaporodnak  a  tűz- 
károk, mert  nem  csak  az  erősen  tűlbiztosltoCt  tárgyakat  szokták  az 
emberek  felgyújtani,  sőt  a  legtöbb  tüz  a  vidéken  ingok  lélgyiijtásáből 
ered,  melyek  biztosítása  rendesen  nem  az  ntazó  ügynökök  dolga,  s  mert 
az  emberek  tapasztalásukból  tudba^ák  már,  hogy  a  társaságok  nem 
fizetnek  többet  a  tényleges  kár  összegénél.  Az  utazó  f^ynökök  eltöröl- 
hetök  volnának  ugyan,  de  olcsóságuk  és  űj  társaságok  keletkezésén^  tett 
szolgálataik  javasolják  az  intézmény  fentartását.  A  mi  azt  a  vádat  iUeti, 
hogy  a  mozgó  ügynökök  az  ajánlatok  kitöltésekor  vísszaélés^Eet  költet- 
nek el :  abban  sok  ugyan  az  igazság,  de  azért  nem  lehet  az  inté- 
zeteket vagyonilag  felelőssé  tenni,  már  annál  az  elvnél  fogva  sem,  hogy 
a  meghatalmazó  a  meghatalmazottnak  csakis  oly  cselekvényeiért  tar- 
tozik felelni,  melyekre  azt  feljogosította.  Kívánatos  volna  annak  ki- 
mondása, hogy  a  felek  csakis  a  bemondások  valóságáért  -  szavatolnak ; 
ha  az  ügynök  kitöltetlen,  vagy  a  fél  helyett  tőle  aláirt  i^áiriatokat 
mutat  be :  e  körülmény  ne  váljék  a  felek  hátrányára.  A  kárbeesUs 
ellen  irányult  vádak  alaptalanok :  a  visszaélés  itt  különösen  a  jég- 
károk és  ingók  biztosítása   esetén   a   biztosított  felek   részén  van.   A 


kárb«esM  szakbizottságok  SMrv«z«ko  ttémUsg  Médosftandé  leBoe.  Kern 
fnegf^leMk  a  (drTéayjaTastat  $.  és  7.  szakaSMdaak  inlézk«€kései,  iiiclyek 
boífttf  évtekec^  a  i6hb  érés  ssoraMéaek  jofvisBoayaíaak  akpos  v^ 
í^>nigát  kMi^a,  és  kétronalosza  a  wolbim  lé^yogét  A  jelootot  sxőnv  e^ren 
leré  jaTashitot  küíöabeii  is  oMgtelemMk  t^kwti  és  dooí  réaalsfea.  haneEu 
azegéss  btatosftási  Ogret  MSlsM  rdbrmHNttkát  dka^  látei.  -^  A  «Ki>z- 
gaséftsági  liavi  kréoikábftn>  ét.  Maadetlo  Gyula  a  f.  éi  augusztusi 
eseményekéi  soco^  fel  —  Ax  «Iioéahm  Sze»lél)eo^  — á  —  ^i  — 
snerletí  Jeke!fti}iissy  Jéasef  és  Vargka  Oy«la  szerkeailelta  «Kí«z|4asda^ 
sági  és  statisstikai  éTkö»yv>  i^abb  OlOcbk  éTMyamál,  kiem<  ive  a 
a  kűtíbrrások  kOsTelleaaégél  és  negtebatóságát  a  a  mtoek  a  ^kiüs^- 
tikat  anyaid  Méotgosásákaa  lejMí  nagy  érdemét  Utal  a  a^iézsi  /i-kre. 
melyekkel  egy  ily  aagy  szabású,  aemzetkM  sÉatíaitikai  alapon  ké:$zalŐ 
Évkönyv  Qssseállttása  é^rdl-évre  jár  s  azláa  lészleleai  a  jelea  évr^^lyativ- 
baa  feglall  btfWléseket,  illetve  ŰjftáseJcat.  ^  Rál  b  Zoltáa  H  rk^uy 
H. :  «Die  sociale  Retom  ala  CMol  éea  wirtsebaftftiekett  PortM^itr at^^s» 
cztmd  mfffét  tárgyalja,  eKSadva  aaaak  saims  laenetét  éa  követk«itiulsüit, 
—  A  •K&]f5ldl  kösgasdasági  folyéiralok^  sseml^ébaB  «df.  K  i>  v  i  cn 
Aladár  KoUmann  Páhsak  vf  •AHgomoiass  atatktisebea  Arehiv»-Uii 
a  ]9éiaetbírodak>iD  ndpességéask  secialiB  Osazelételérffl  irt  cxikkéval  fog\A.\- 
ko»k ;  d r.  —  pedig  Baudrillarl-Mik  a  «RenM  dea dem  moades*  ^ L^^rk 
legújabb  ssámábaa  «Le  credit  agrieola.  Seo  aoQvaUes  formulee^  i'^iiu 
alatt  kftsaétett  értékelését  isaieHeti.  w.  A  «StaúasükaiÉrtesftűb»u-  lin 
Vargba  Gyala  <Magyarország  1891.  évi  aratását  tanteti  hl  E\út9^ 
boeaátra  aa  i^abb  áralakaMsok  okámk  a  aa  agrárstatisatika  tuvábL- 
fojlesitéaéiiek  kérdését:  ac^^^  a  be?eleft  iMrOlalel,  daasabaaotüitva  az 
oUM  érrel  s  aatán  a  termést  Ossaegébea  a  a   bektáronkénti  áM:u'lKui 

megyéWn  megy^ ;    majd    fő  keDyérlermékftnkDek,  ai    ősai     h\u: k 

utc^só  öt  éri  termését  tOnteti  fel,  asintén  megyéről  megyére.  Vr;.i-t> 
faboáak  súlyárai  foglalkozik  a  aztán  általános  jellamiéaét  adja  n'.  ij^t 
terméanek.  ^  Utolaé  helyen  «.  y.  «A  Srájeaban  mAkAdd  élelhiyfi  iir> 
intésetek  4&  az  állami  felügyelet*  ezfm  alatt  a  gazdag  stati>  hn  n 
anyagból,  melyet  a  srájczi  szAretségi  biztosítási  hivatal  a  huinniii 
intéoatekr^  daszeállft,  egyes  fbntosabb  réaaletaket  rauUt  ba,  a  eirt- 
biztosító  támaságok  asletvítelének  jellemzésére.  —  A  fttietat  a  « Könyv* 
8zemle>  zárja  be 

8.  A IIAGYAR  NYELVŐR  IX.  füaetébM>  K  i  €  s  k  a  £  m  i  1  folv f  nm 
a  «haiig8úly-  és  8zórend»*ről  szóló  értekezését  Rldzé  fejtefftw^iion 
megállapilja  a  magyar  nyelr  fd  szórendi  törvényét:  mondó  v-.  .tH,i. 
mondó  hangsúly,  mondó  és  ellenmondó  (teszefoglaló  éa  lirt  t.«  -  lu 
szórend  ran  a  magyarban.  Most  egy  két  tagú  szólamot  («fá'  il** 
vesB  föl  s  azt  rizsgálja,  hányféle  ériemet  vehet  föl  az  a  szárak  k^iiui 
bözd  rendje  s  hangostatása  saerint.  Ez  úton  hat  formát  állap  h  mr^t. 
ezek  közül  eaak  egy  nines  meg  a  magyarban:  hangsúlytalan  il'i  uuih 
mondó   hangsúlyos   határozó.    I>e   megvan   a  német   nyelvben  h  i.^^i 
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)>iblia-forditóink  gyakraa  éltek  vele  s  a  régieaség  önre  ajatt  Arany  is 
gyakran  használja  (pl.  <Sietett,  sietett  ámbár  vala  fáradt^, « Gyilkos- 
ságba estem,  lette  m  hujdo8áv4»r « Sikolt  a  fehérnép,  esv  e  már  kéMffbe* 
stb.).  A  köznyelv  még  most  sem  ismeri,  de  a  sajtóban  a  német  nyelv 
nyomása  alatt,  gyakorta  megfordul.  —  Balogh  Péter  a  genitivns 
és  dativus  viszonyának  kérdését  fejtegeti ;  rámutat  arra  a  kapcsolatra, 
rndy  a  nyelvi  jelenségeket  a  velük  kifejezett  lellpt  jeleuségekkel  össze- 
filzi;  hangoztatja,  hogy  a  nyelv  sok  tényét  csakis  philosophiai  alapon  ért- 
hetjtlk  meg  kellőleg.  —  Goldstein  Henrik  a  combináló  szóalko- 
láshoz  szolgáltat  adatokat  részint  az  élő  nyelvhasználatból,  részint  az 
irodalomból.  —  Ugyané  kérdésben  válaszol  Simonyi  Zsigmond 
Albert  Jánosnak  a  Nyelvőr  I.  füzetében  megjelent  támadására  s  több 
k ifogását  igyekszik  megczáfolni.  —  Bélteky  Kálmán  a  takar,  fed; 
Ifont,  old  rokonértelmQ  szavak  jelentésbeli  különbségét  állapítja  meg  a 
mai  nyelvhasználatból.  —  Kovács  S.  János  a répczevidéki  nyelv- 
járás alaktani,  mondattam,  jelentéstani  sajátságait  ismerteti.  —  A  Helyre- 
igazítások, Magyarázatok  rovatában  Körösi  Sándor  a  m.  pcuxkde  szót 
az  olasz  bcutgieare  igéből  származtatja  s  a  biliárd-játékban  használatos 
paanka  főnevet  szintén  az  olasz  hcumica  (egy  kártya-játék  neve)  magyar 
inasának  tartja;  —  Frecskay  János  az  usMOván  (,uszován  festett") 
^3^ót  nem  a  franczia  oreeitte-hói  eredezteti,  hanem  hogy  olasz  réven 
került  hozzánk,  mint  a  hol  e  festékanyagot  a  középkorban  nagyban 
try  ártották ;  —  Ladányi  Béla  arról  értesít,  hogy  az  éneklő  hang- 
súly dívik  a  palócz  nyelvjárásban  is;  —  Zolnai  Gyula  védelmébe 
lógja  az  előző  füzetben  kárhoztatott  *úldö0nelek,  büntetnélek*  (névszó 
ij^eraggal)  alakokat,  kimutatja,  hogy  az  nem  a  Greguss  csinálmánya, 
hanem  hogy  az  élő  nyelv  is  él  vele:  «meg  kell  nekem  tégedet  twr- 
nelek,  tanitanolakj  ruháBnolák*  stb.  s  keletkezte  az  analógia  hatá- 
rából magyarázódik.  A  Csigabigák  rovatában  a  szerkesztő  néhány 
divatos  magyartalanságot  ostoroz.  —  Végül  a  szerkesztőség  néhány  a 
nyelvtörténetben  előforduló,  homályos  alakú  és  értelmű  szó  használa- 
r.ira  nézve  kér  felvilágosítást  az  olvasóktóK  —  Képnyelvhagyományok, 
.^^óiásmódok  Szalontáról,  Székely  adomák,  Álomíejtések  Deésről,  Találós 
üiesék  Halasról,  Zalamegyéből,  Kiolvasó  versek  Pestmegyéből,  Tájszók 
Sumogy-,  Beregmegyéből,  Nagybányáról  és  a  Tisza  vidókérőL 

4.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  A  VH.  (júliusi)  füzet 
"Ib6  czik  kében  Liszka  János  Joannes  Gazaeust  és  leiró  munkáját 
inrgyalja.  E  Joannesről  nem  sokat  tudunk.  Stark  nézete,  hogy  az 
iMonos  volna  a  keresztény  Joannes  Philoponos  grammatikussal,  nem 
T  artolható,  mire  nézve  elég  a  gazai  Joannes  müvében  erősen  nyilatkozó 
liMÜenisztikus  szellemre,  és  kiváltképen  a  keresztény  tanokra  vonatkozó 
r.:élzásokban  föltűnő  fugaimi  zavarra  utalni.  Csupán  annyi  tény,  hogy 
.'nannes  gazai  grammatikus  volt  és  hogy  Gazában,  a  szír  partok  e 
virágzó  városában  tartózkodott.  Valószinűen  a  VI.  század  első  íelében 
^-d  és  talán   b40  előtt   irta   Ekphrasis   czímű   nagy   müvét,   melynek 
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tárgya  egy  falfestmény,  mely  egy  Gazában  (vagy  Antiochiában  ?)  levő 
fürdőn  volt  és  a  világegyetemet  ábrázolta.  E  nagyobb  leiró  művén 
kívQl  még  hat  anakreonteon  maradt  tőle  reánk.  Joaones  az  alexandriai 
Nonnosnak  volt  utánzója;  ionén  előadásának  mesterkéltsége,  kifejezés 
seinek  keresettsége,  általában  dagálya,  mind  oly  tulajdonok,  melyek 
művét  nehézkessé  és  homályossá  teszik.  VálószinQ,  hogy  e  költeményét 
Gaza  elöljáróinak  megbízásából  irta  ^  bizonyos,  hogy  e  városban  nyil- 
vánosan felolvasták.  A  mű  egyik  fő  jellemző  vonása^  hogy  szerzője  a 
pogány  tárgy  leírásába  folyton  belevegyíti  a  kereszténység  eszméit 
A  görög  mythologia  alakjai  mellett  dicsőíti  Krisztust,  a  mindenek 
atyját ;  leírását  megváltónk  szenvedéseinek  jelképével  kezdi  meg,  mire 
feltűnteti  a  szentháromságot,  a  mint  a  keresztet  körülfogja.  S  később 
Í8  az  Okeanos,  Eos,  Hórák  alakjai  közt  ott  látjuk  az  angyalt  a  kereszt^ 
tel.  a  mint  üdvözli  a  pogány  Phaetont  -—  A  második  czikkben  R  e  1  e- 
m  e  n  Bé  1  a  Szemere  Pál  (1785—1861)  életét,  jellemét  és  munkásságát 
tárgyalja,  e  régi  érdemes  irónk  összes  műveinek  Szvorényi  József 
eszközölte  jeles  kiadása  alapján.  Szemere  munkásságának  jelentősége 
nem  abban  van,  a  mit  alkotott,  hanem  abban,  a  mit  hatott  Hatott 
nagy  tudományával,  roppant  kitartásával  s  lángoló  lelkesedésével, 
eszének  és  szivének  páratlan,  adományaival,  melyek  nemzeti  művelő- 
désünk egyik  legérdemesebb  bajnokává  avatták.  Clsak  az  irodalomnak 
és  az  irodalomban  élt  ^  még  beszélni  sem  szeretett  egyébről,  pedig 
örömest  beszélt.  Ebben  az  egy  eazmekörben  élt ;  érdeklődése,  tanul- 
mányai, örömei  arra  szorítkoztak.  Lelkesíteni,  izgatni,  munkálkodásra 
buzdítani  és  a  munkálkodóknak  új  meg  új  feladatokat  tűzni  ki,  — 
mindezt  még  Kazinczynál  is  jobban  értette.  Kitűnő  szeme  volt  a  tehet- 
ségek felismerésében  és  ritka  türelmet  tanúsított  még  a  legkezdetle- 
gesebb kísérletek  iránt  is.  Fáy  András,  Kisfaludy  Károly,  Toldy  Ferencz, 
br.  Eötvös  József,  Kölcsey  Ferencz,  sőt  Kazinczy  és  Petőíi  is  buzdítást, 
elismerést  vettek  tőle.  —  A  harmadik  czikkben  Lázár  Béla  hazai 
tárgyú,  német  jezsui tardrámákról  értekezik.  A  legrégibb  ily  termék  egy 
«Szent  István  első  magyar  apostoli  király »  czímű  ludus,  mely  1626-ban 
HL  Ferdinánd  tiszteletére  Bécsben  került  színre.  A  darab  a  Vitae  Sancto- 
rum  alapján,  minden  költői  felfogás  nélkül,  de  annál  több  moralizá- 
lással  rajzolja  Szt  István  győzelmét  Kupa  fölött.  A  pogány  magyar 
király  meghódol  a  pápának,  segíti  a  papokat,  kolostorokat  épít,  templo- 
mokat emel  s  végül  a  szentek  sorába  lép.  A  második  darabot,  mely 
L  Lajos  magyar  királynak  800  év  előtt  a  törökökön  vett  győzelmét 
mutatja  be,  1664-ben  adták  Augsburgban.^  A  harmadik  darab  Mátyás* 
nak  királylyá  választatását  tárgyalta  és  1687-ben  került  színre  Augs- 
bargban,  később,  17ü2-ben,  Münchenben  is.  Forrása  Aeneas  Sylvius 
európai  története.  A  negyedik  mű  «Ludovicus  Grrittí>,  melyet  1687-ben 
Landsbergben  adtak^  az  ötödik  «Szent  István  király »  (háborúja  Konrád 
heiczeggel),  mely  1693-ban  Münchenben  került  színre  ;  a  hatodik  « Szent 
knve,  Magyarország   herczege»  (Burghausenben  1707.  és  Münchenben 
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1765-beA);  iAfgy«:  Szimat  Imn  rfkonja^uák  lakmMm  jegybe  1^  4» 
a  boldogságos  ssOx  m^lemim^  ianét  ttegváHouM^  leUiOl^M :  A  W« 
cf&sg  elhagyja  jegyeséi,  saegveki  a  kofoaát  éa  nagányha  Yoni^.  A  koi 
Telfogiaa  s^arái  saagyar  üvgyé  éaraK:  cQováai^  a  húm  kiiály^  i«, 
m«ly  Prokopiuanak  a  vaa^AWk  kéb«rűirál  itk  ntvo  a^i^  a  pogány 
Gordeaaek  a  keteaztény  vallásra  láréaáA  áf  a  wLaH  felbőaatlt  rokoaai 
résaérdl  saoAv^det^  evősaakoa  lialálát  tátgya^a.  Végre  kél  ávyal  a  aM»« 
mi  Moaslatása  elöli,  1771-bea  i|  adtak  IfOAehenbaB  Biagyar  láigyé 
dráJMát:  tOltó  oaáaoár  gydMtosa  a  magyarekont,  nely^n  a  yi|éa 
magyarok  Tereséga  a  kereastéayeket  pártold  ialeai  aaged^kroi^ek  raa 
lu^jdcmitYa.  A  caelekvény  aaiaMya  AugsbHvg  vidéke;  aa  eKSacUM^os 
nagy  pompái  fejtetlek  ki :  960<aii  miködtek  kitore  a  hkUiskaxi,  maly 
nagy  latazéaben  réasealUU  -««  A  kd^elkeaő,  «PayohialMa  a  krilikákan^ 
c!iím(^  czikkben  Havaasli  Gynla  háfon^  kiváló  tencaia  iróoak 
leg^O^ibh  élelriós^t  távgya^a,  melyeld^aa  a  aaerz&k  kétaaik  jellamét  éa 
működését  Lomhroao  aagy  feltanáat  kelteit  mgve  értelmében  a^i  elvie* 
k^urlan  segítségéTei  akarják  bekalAbbaa  és  igásabban  föttünleloi  éa 
loegéKetBi.  £  rafivek  a  dán  Siindby  könyve  Pasoaltól,  Lavroomel  mftYa 
Moliár^^  éa  Bruneliére  lanalmáaya  RonaaeaQr<U.  Saeraö  a  znQvek 
l)«haté  eleoiaéae  alapján  ait  lalált)a,  bogy  a  Rascabrél  ivl  nuiakábaa 
as  ú)  aMmpoaI  alkalmaaása  k5valkeaetlen  iogadosásra  vaaelett  léleké 
taa  és  elmekóHan  köal;  a  Moliére  élelrajaábaq  a  payebialvia  ÍBdoka> 
laüaa  erőaiakolása  a  tényak  ellbrcUtését  eredaaénye^e,  mig  Braaaliáfa 
a.  Rooaseauról  irl  cteigozalbaa  egyeneaan  lélektani  elemaésl  árai  a 
psy'cbiatria  divatos  eaégére  alalt,  mintba  eaáHal  növekednék 
Mindent  ássaefo^alva,  az  irodalmi  kritikának  eddigelé  kevés 
van  a  payebiatriából.  ^  Ai  ulelaó  ezikkben  Bar  barios  L.  Ró  bari 
nebány  mfveUető  ige  szenélyragozását  tárgyalja.  — <  A  baaai  irodaloiq 
rovatában  Peta  Qedeon  általában  kedveiden  ismepteb  Hennann  Antal 
Német  olvasókönyvének  és  nyelvtanának  11.  és  IH.  réasél;  Némelby 
Géza  nagyon  megdicaéri  Ariaioteles  poétikájának  Geréb  Jósaef  eaakö« 
z5lte  AJAbb  magyar  IbrdAását  és  Reményi  Kde  kiváló  munkának 
muUtja  be  P.  TbewreWk  Kmil  legújabb  könyvéi :  «Qörög  Antbologia« 
Ue\i  epigrammák*,  melyhez  érdekea  új  adalékokkal  is  jároL  -«  Pbile^ 
togiai  tárgyig  programm-értekezés  tiaenegy  van  e  füzetben  isQierlelve. 
Szigetvári  Iván  bírálja  Sobnbev  Mátyás  dolgozatát  a  tropnspkról 
ás  figurákról,  mely  szerinte  nem  viszi  tovább  ismereteinket,  s  ennyibea 
rölöslegea  munka.  Nem  meddő  osztályozásokra  van  ma  már  szOksé* 
^ünk;  a  ki  jelenleg  a  trópusokkal  és  figurákkal  foglalkozni  kivan, 
annak  az  egyes  fájókat  lebelóleg  intensive  kell  kifejtenie  és  érvényre 
íuitatnia  a  nemzeti  szempontot  is,  mert  tagadhatatlan,  hogy  a  tvopo* 
iokban  is  nyilatkozik  az  irók  és  nemzetek  jelleme  s  mindenekelőtt  eaek^ 
rien  tükröződnek  le  a  nép  kedvelt  foglalkozásai,  -r.  Kardos  Albert 
aebány  kifogás  mellett  igen  kedvezően  nyilatkozik  Slinazky  All^flámak 
*Szondy  két  apródja  az  iskolában*  ezf mű  dolgozatáról,  eUenben  gyen* 
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gének  moncjya  ^v^  Kötnél  érfekezését  á  ma;g^ar  Uána*hymnusokról, 
melyet  hevenyében  készült  dolgozatnak  tekint.  Bírálata  folyamában 
é^lftA  ez6A  Meggy^ődésáofek  ad  k^etést,  )logy  úgy  ^  Báttyány- 
hymnariam,  mint  a  sárospataki  két  kódex  nem  kathulikus  ériekgyQj- 
tetiiények.  Iianem  tisztán  protestáns  gl^duálék,  olyanok,  itiint  a  XVL 
Sfliásaedból  reánk  maradt  nagydobszai  4i&  kecskeaiéti  reformál iis  koderek 
vagy  épen  a  Keaerflli  Dajk^  és  QeM  Kfctona-Wle  öreg  graduáí.  melyekkel 
^míL^ok  mimden  tekintetben  feltűnően  meg  is  egyeznek.  —  Pnazsinszky 
János  ismerteti  Szabó  Szilveszter  terjedelmes  értekezését :  Rabszol- 
gaság «e  ó-körban  s  különösen  a  rómaiaknál,  melyről  dicsérőlog  elis^ 
VRen,  hogy  az  anyag  szotgalmaaa*  van  lienne  egybegyűjtve ;  de  imm 
lielyeslí,  hogy  sok  olyat  is  tartaímaís,  a  mi  a  tárgy  körén  kfvül  esik, 
áe  különösen  oly  momentumokra  is  terjed  ki,  melyek  erkölt^i  szem- 
pontból  nem  valók  egy  ekő  sorban  az  íQiisághoz  forduló  dolgozaiba. 
Ugyatiaz  a  Iriráló  örömmel  és  köszönettel  üdvözli  «A  n&gybecskereki 
1c.  főgymnasiumhan  iskolai  használatra  elfogadott  nyelvtani  és  menmn- 
Bégtani  elnevezéseket*,  bár  egyes  terminusokra  nézve  eltérő  vélemény-  4^ 

nyel  van.  —  Bódiss  Jusztin  három  értekezést  birál :  Tel  mányi 
Emdl  dolgozatát:  « Vonások  a  görög  eposzok  kOtsö  kulttjrájának   meg-  i 

értéséhez*,  melyben  szerző  a  homerosi  kor  régiségeit  (építkezés,  nahá-  m 

zat,   etiketté,    fegyverzet,    bútorok   ez.    szakaszokban]    tárgyalj a^   nem  ^ 

találja  sikerültnek,  mivel  az  voltakép  nem  egyéb,  mint  kivonat  Helbig 
ismeretes  művéből,  melyből  még  a  kétséges  állításokat  és  ítéleteket  is^ 
mint  biztos  tudományos  e?redrtiények€ft,  egyszerűen  átvette;  ellenTsen 
kedvezően  itél  Kutmcz  ílezső  Homérosz-fordításáról  (OdyfíS.  l ),  melynek 
csupán  verselése  ellen  vannak  némi  kifogásai;  és  Kovalik  János  niíid- 
szertani  dolgozatáról:  « Észre  vételek  a  philologiai  oktat  áiáboz.>  —Kele- 
men Béla  nem  mondja  sikerültnek  Nagy  Ferencznek  «IlosvaUArany 
Toldija*  ez.  értekezését,  mely  tele  van  szóvirággal  és  nem  nyuíjszik 
alapos  tanulmányokon ;  ellenben  elismeréssel  szól  Gelltírt  Jenőnek  *N^y 
Ferencz  emlékezete*  ez.  dolgozatáról  és  Kováts  Antal  érteke^éserül : 
<A  magyar  nép  érzelem-  és  kedély  világa  dalaiban*,  mdyet  lárgyazere- 
tettel  és  vonzóan  irt  dolgozatnak  mond.  —  Végre  Ember  Pál  bírálja 
Macska  Lajosnak  Erdélyi  Jánosról  mint  kritikusról  és  phílosophuBról 
irt  értekezését,  melyet  úgy  ő,  mint  H  á  h  n  Adolf  (alább  815.  1.) 
gyengének  mondanak,  mivel  voltakép  egyebet  sem  nyújt,  mint  kivo- 
natokat Erdélyi  műveiből,  önálló  felfogás  és  Ítélet  nélkül.  —  Öt  lapra 
terjedő  vegyes  közlemények  és  könyvészet  zárják  be  a  nyolcz  ivre 
teijedő  füzetet. 
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A  M.  Tud.  Akadémia 
Könyvkiadó'- Vállalatának  pártoló  tagjai 

A  Könyvkiadó-Vállalat  új  folyamának  megindításakor  megígértük 
(Akad.  Ért.  I.  125.),  bogy  a  pártoló  tagok  névsorát  e  folyóirat  meŰékletén 
közölni  fogjak.  Az  ily  névsorok  közzététele  nemcsak  a  nyilvános  beszámo- 
lás és  a  személyes  tájékozódás,  banem  különösen  az  aláírók  lakóhelyének 
és  társadalmi  állásának  statisztikai  egybefoglalása  szempon^ából  is  szük- 
séges. Ismeretes,  hogy  a  tudományt  magyar  nyelven  terjesztő  munkák,  ha 
a  közönség  bizalmát  meg  bírják  nyerni,  1200—1800  példányban  kelnek  el 
Ezt  tapasztalja  a  Természettudományi  Társulat  ICönyvkiadó- Vállalata  már 
20  év  óta,  valamint  a  jelesebb  budapesti  könyvkiadók  is,  s  ezt  tanúsítja 
a  M.  Tud.  Akadémia  Könyvkiadó- Vállalatának  elsó  és  utolsó  cyklusa  is.  A 
Természettudományi  Társulatban,  hol  a  pártoló  tagok  társadalmi  állását 
már  évek  óta  százalékszerüen  is  egybeállítják,  azt  is  tapasztalták,  hogy  a 
százalékviszony  20  év  alatt,  jóformán  állandó  volt :  tanár,  szaktudós  21, 
orvos,  gyógyszerész  16,  birtokos,  gazda,  erdész  16,  egyesület,  intézet  14, 
jogász,  ügyvéd,  bíró  11,  mérnök,  bányász  9  százalék  és  így  tovább. 
Vájjon,  hogy  alakulnak  e  számok  minálunk  ?  Fájdalom  e  kérdésre  ma  még 
szabatosan  nem  felelhetünk  meg  E  névsor  t.  i.  éppen  a  társadalmi  állás 
megjelölésében  még  nem  kis  mértékben  hézagos.  Ez  okból  ma  még  tartóz- 
kodnunk kell  a  százalékviszonyok  kiszámításától,  de  reméljük,  hogy  ezt, 
ha  előbb  nem,  189B-ban,  az  akkor  meginduló  cyklus  aláíróinak  névsorából 
utána  fogjuk  pótolhatni. 

Még  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  e  névsorból  azon  aláírókat 
(számra  63-at),  kik  az  1890-iki  illetményt  nem  vették  át,  kihagytuk. 
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Békefy  Rémig,  tanár  Pécs. 
Békés:  Ev.  ref.  gymnasianL 
Békés-Omba:  Ág.  ev.  algymnasianL 

„  Casino  es^let 

Békést  Gyula,  tanker.  főigazgató  DebreoMa 
Bélák  István,  ttgyvéd  Enving. 
Belcsák  László)  kOzjegysö  Léva. 
Belényes:  GOrög.  katli  fSgymnasmm. 
Belicza  Pál,  Aranyos-Marótíi. 
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Benka  Gyula,  igazgató  tanár  Szarvas.  | 

Benkó  Imre,  tanár  Nagy-KórOs. 
Benkó  Kálmán,  flgyvéd  Budapest  I 

Benlcó  Lajos,  főorvos  Aranyos-Maróth.  ' 

BehkA  S.  Ede,  m.  á.-v.-állomásf9n.  8ttly-S^.  > 
BeOtliy  Andor,  alispán  Nagyvárad. 
Beregnán:  Állami  reáliskola  igazgatósága. 
Berg  Antal,  Bndapest 
Bergmann  Ágoston,  tanár  Eger. 
Berkovits  Ferencz,  Nagyvárad. 
Berkoviti  Zsigmond,  orvos  (Nagyvárad. 
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Bemáth  Elemér,  kir.  tábl.  tan.-ebök  Kaasa. 
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Bognár  János,  megyei  állatorvos  Ajka. 
Bognár  Teofíl,  fSgymn.  tanár  Soprbn. 
Bolner  Károly,  ügyvéd  Tokaj. 
Bolvárv  niés,  oankhivatAlnok  Budapest 
Bolván-zabn  István,  üveggyáros  Poltár. 
Bonyhád:  Algymnasium. 

„  „  i^  könyvtára. 
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„         Kegyesr.  fógymn     igazgatósága. 
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Z  Ref  fligyma  *if}.  önképe  köre. 
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Oséofi  Nafgr  Zsittsániia,  t«DÍI<toö  Kapavar. 
Oseh  Li^  m.  kir.  bányageoL  SehnecEbányii. 
Oelka  János,  gazdatiset  £sstergom. 
Gsengery  Lóránt  Budapest 
Csenkey  Géw^Nyitra. 
Csepely  Sándor,  Ügyvéd  Budapest 
Onr  Vendel,  káplán  Tata. 
Cserháti  Sándor,  akad.  tanár  Magyar-Ovár. 
Osemyus  Állan,  ROvecses. 
Oservenyák  György,  gy/»g}8zer.  E-Gyarmat 
Onkeaz  Endre,  tiimtó  F.-Nyék. 
Csik-8oniIvó :  Rath.  íT^mnasiam. 
Odky  Gvula,  kir.  táblai  fogaim.  M.- Vásárhely. 
Oiky  Viktor,  egyetemi  tanár  Kolozsvár. 
Csillag  Gvula,  egyet  rk.  tanár  Budapest 
Csippék  János,  gyógyszerész  N.-Tapolcsáoy. 
Osizér  Ákos,  Deéa. 
Osomár  István,  Munkács. 
Csongvay  Lajq»,  ügyvéd  Marosvásárhely. 
Oioma:  Premontrei  könyvtár. 
Csornai  Pál,  m.  kir.  postatiszt  Budapest 
Csuday  Jenő,  prém.  kaa  és  tr.  Szombathely. 
Omrgö:  Ref.  fSg^mnasinm  könyvtára. 
Czájlik  Kálmán,!;,  iárásbiró  K.-Félegyház.n 
Czegléd:  Casioó-egylet 

Dani  Nándor,  ouriai  biró  Budapest  f. 

Dániel  László,  m  fSjegysó  N.-Becskerek. 

Daray  Vilmos,  KisKórös. 

Darázsi  Albert,  Budapest 

Darkó  Áko8,  flgyvéd  Marosvásárhely. 

Debreczen :  Róm.  kath.  gymnasium. 

„  Ref.  gymnasium  iQ.  könyvtára. 

Ref.  f/(i8kola. 

„  Fóiskolai  iiyilv.  olvaflóterem. 

„         Fels.  tanuló  i^k  olvamS  egylete. 

r,         Jogász  és  tisetviselAi  kör. 

„  Kereskedelmi  akadémia. 

Városi  fSreáltanoda  könyvtára. 
Décsei  <Jai^  felfl.  leányisk.  igazg.  L0<áa 
Deosi  Gyula,  ref  lelkész  Gyalu. 
Dedinwky  Kálmámié,  Budapest. 
Bagenfeld  József  gróf,   főispán  Debrecttn 
Demek  Gyózó,  tanár  Nagyvárad. 


Demjánovich  £aaiL  t)rvos  BndupMt, 
Demkfi  aU,  Ő^Wd  K^Beodcerek. 
Derzsi  Károly,  mát  folkte  Bucbipest 
Desbordes  Viktor,  GerebeDoa 
Dessewfi^  Avél  gr^  akacL  tagBodaptit 
Deszkásy  Boldiaár,  jogtanárans  SMUitiOL 
Déva:  Nemzeti  GaaBo. 

„     iU.  lőreáüskola  iQ.  Jcöoyvtán. 

„     Állami  tniitók^ieiide. 

«     lU.  /őraáJiikoU  tanán  köi^vfcáM. 
DezseÓfiy  Eroíl,  fSsulgabiró  Ni^-Káta. 
Dezseófiy  Gés^  kir.  t-seéki  eln.  SMs&rl 
DezseőfiV  Gyula,  nyng.  pléb.  8B.>MártonldtaL 
Dézsi  Mihály,  unit  lelkén  F.SMváflL 
DkMftfi  JÓBÍai,  tkeol.  tanár  Debrocaen. 
Dieballa  György,  gyógya.  Saókasfiabérvác 
Divald  Adott;  akad.  tag  Pozscny. 
Dobozy  István,  JegvBftMagkSd. 
Dootorícs  Sándor,lrvasaiéki  OlnOk  Sopran. 
Dóczi  fanra,  tanár  Debreczen. 
Dókus  Gyula,  fíiskol  gondnok  &^A.4|betf . 
Dorogi  Lí^oiL  ref.  lelkész  KisoisBálláB. 
Dózsa  Jósse<  ref.  lelkéfs  Tata. 
Dönoötör  Sándor,  kir.  köfiagysö  Keoskanét 
Dóry  JóbmL  földbhlokos  Dombóvár. 
Dö^í  Pál,  üg>^réd  Stókelyhid. 
Drajkó  Béla,  kegyearendi  tanár  Bndapwt 
DutMky  Ferenoz,  urad.pénitámok  Cson^éd. 
Dudás  István,  tak.  ptán  igaagató  Zenta. 
DukaLá8iló,kir.  törvszékiWóX  Becsbenk. 
Dnka  Marczell,  Szeged. 
Dull  LáMcló,  alispán  ZUah. 
Danaföldvár:  Cssino-társnlat 
DunsBt  FerencsL  plébános  KeflEtbe^y. 
Dusóczky  Károly,  Budapest 

Eger :  Egri  émkmegyei  könyvtár. 

„      Érseki  Joglyoeum. 

„      F6gymnasiumi  könyvtár. 
Eisler  Ignács,  ügyvédjelölt  Budapest 
Bmioh  Gusztáv,  orssággy.  képv.  Budapest 
Emódy  József  földbirtokos  Suránka. 
Enyi  LÁszkS,  IVencsén. 
Eösz  Ferencx,  urad.  számvevő  NajCf-Káro^. 
Eötvös  Kár.  Ugyv.,  orsMggy.  képv7Bad«pest 
B^)eijes:  Evang.  collegium. 

„        Collegiumi  magyar  társaság. 

„        Kir.  kath.  fógymnasiam. 
Epenes^  Dénes  Kolozsvár. 
Erdélyi  István,  fókáptahmi  tolb.  Debreonn 
Erdélyi  Károly,  kegyesr.  tanár  Kacskeoiát 
Erdélyi  PáL  könyvt  gyakornok  filid«peit 
Erdösi  Gyula,  KalocM. 
Kmst  Bernát,  Újvidék. 
Emst  Jakab,B4és. 
Érsekújvár:  Gymnasium. 
El  ti  Heribert,  Náadorvölgy. 
Erzsébetváros:  Rém^katb.  gynuMshim, 
Esztergom:  Casina 

„  Scent-Benedek-rendi  flnákbás. 

Estorbáiy  Kálm.  gr.,  erszággyfiL  képv.  Gtraht 

Fábián  Mihály,  ref.  lelkéss  Felsö-Ire^. 
Fabinyi  Férenoz,  Maros- Vásárhely. 
Fabii\yi  Gyula,  igaaságttgymin.  tan.  Bfida^ttL 
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Faller  Sándor,  ügyvéd  GObiicKbénya. 
FaloBsy  Guoitav,  várm.  számvevA  Kaposvár. 
FVuita  Adolf,  orvos  Székesfehórvár. 
Farkas  Jáuos,  orvostiidor  Duuaneiitele.    • 
Farkas  KálmaD,  köuyvker^N^kedó  Munkács. 
Farkas  Mór.  mérn/tk  Szeged- 
Farkas  Sáudor,  gyógyszerész  Szentes. 
Fai'kasdy  Dezs^  Ügyvéd  Székesfehérvár. 
Famady  József,  ügyvéd  Budapest. 
Fáy  Béla,  földbirtokos  Dédács, 
Fazekas  A^^ost,  megyei    aljegyz/i  Budapest. 
Fazekas  Sándor,   realísk.   igaz.   Debreczen. 
Feditig  Imre  báró,  gazda  Tisza- Ugh. 
Fehértemplom:  ÁIL  fSgyinii.  ifj.  könyvtára. 
„  „  -         Igazgatósága. 

Feilitzsch  Arthur  báró,  Kolozsvár. 
Fejérpataky  Kálmán,  ügyvéd  Budapest. 
Fekete  József,  ev.  ref.  lelkész  Atáuy. 
Fekete  Lajos,  földbirtokos  Budapest 
Félegyháza:  Kath.  gymnasium. 

„  M.  kii-,  áll.  tanítóképezde. 

Félegyházy  Ágost,  Bndapest 
Fellner  Sándor,  műépítész  Budapest. 
Felsó-Lövó:  Ev.  tanintézetek  igazgatósága. 
Fényes  Samu,  Kassa 
Ferencaá  Lásssló,  magánzó)  Budapest 
Ferenczi  Zoltán,  polg.  isk.  igaz.  Kolozsvár. 
Ferenc^  József,  kíJzokt  tan.jegyzó  Budapest 
Festetics  Beuó  gr.,  tanfelügy.  ^ékesfehérvár 
Fiók  Károly,  gynjn.  tanár  Budapest. 
Pischel  Fülöp,  könyvkereske<ló   rí.  Kaniz.«'a. 
Fittler  Béla,  ügyvéd  Székesfehérvár. . 
Blume :  M.  kir.  áll.  fógymnasium. 

„        ,)     M      n    keresk.  Akadémia. 
Fletzer  Ignácz,  mérnök  Piuma 
Floth  Fer.  Adol^  fSszolgabiró  Bethlen. 
Fodor  Lajos,  lapszer.  Hód  mezó vásárhely. 
Fodor  Lajos.  gymn.  tanuló  Pozsony. 
FoIImann  Alajos,  kir.  járá.*ibiró  Budapest 
For^ch  József,  jószágigazgató  Kassa. 
Főmet  Kornél,  sótániuk  Mohács. 
Forster  Gyula,  Budapest 
Földes  János,  m  kir.  fi^erd.  Német- Palánk  a. 
Föld váry  Vilmos,  Budapest 
Fraenkl  Sándor,  ügyvéd  Budapest 
Franki  István,  kir.  fÖK^mn.  igazg.  üj-vidék. 
Frenzl  János,  ügyvéd  Eger. 
Fread.  Henrik,  ügyvéd  Tolna. 
Freysinger  Laios,  kir.  köíjegyzÓ  Vácz. 
Frivald^y  Jauois,  akad.  tag  Budapest 
Futó  MUíály  H.-M.- Vásárhely. 

Gaal  Gaston,  Vaca 

Gaar  Vilm.,  ügyv.  és  keresk.  akad.  tr.  Sopron. 

Gál  Emó,  Baja. 

Gál  Imre,  bizom.  üzlettulajdonos  Budapest 

Gál  Jen6  (felvinczi),  orsz.  képv.   Budapest. 

Galandauer  Bernát,  niémr»k  Szolnok. 

Galgócz:  Ali.  uolgáii  iskola. 

Gáli  Ferencz,  tor.  törv.  sz.  ela  Kecskemét 

Gallik  Géza,  gyógy.szerész  Kassa. 

Gansel  Lipót,  könyvkereskedó  Trencsén. 

Garam  Jenó,  kir.  Ítélőtáblai  bíró  Budapest. 

Gárdos  Jánok  orvos  Budapest 

GarvS  Imre,  Hódmezóvásárhelv. 

Gáspár  János,  kir.  tanfelügyeló   N.-Enyed. 

Gavallér  Lajos,  ügyvéd  M.-§aáget. 

AKADAm.  ÉRTE8.  II. 


Gedeon  Aladámé,  Hv.-Ardó. 
Geittner  A.  József,  Budapest 
Genersioh  AntaL  egyet  tanár  Kolozsvár. 
Gen^  Gvula,  plébános  Báta 
Geréb  József,  gymn.  tanár  Losoncz. 
Geréb  Miliály,  ügyvéd  Szabadka. 
Géresy  Imre,  taiíar  M.-Sziget 
Géresi  Kálmán,  tanár  Debreczen. 
Gervay  Mihály,  nyűg.  min.   taa    Budapest. 
Ghyczy  Béla,cs.  és  kir.  nyng.  altáb,  Budapest 
GhyczyGéza,  kerenk.akad.  ígazg.  Biid;ipest 
Giaófalvy  István,  kir.  köaegyzó  Szász-Régen. 
Glatz  Henrik,  kereskedő  Bndapest 
Gleimann  Kálmjui,  orvos  Zólyom-Brez<). 
Gold  Simon,  ügyvéd  Budapest 
Gondy  Károly,  Dobreczeii. 
Gothard  Jenő,  akad.  tag  Herény. 
Gönczy  Pál,  akad.  tag  Budapest 
Gör^i  Arthiir,  Visei^^. 
Gran  János  i^ál,  Pancsova. 
Grézló  En»ö,  ű^véd  Budapest 
Gróflf  József,  polg.   isk.  tanár   O.-Somorja. 
Grötscbel  Imre,  tkpénztári  igazg.  Budai)e8t 
Gruber  József,  ügyvéd  Budapest 
Grünwald  Béla^  orsz.  képv.  Buda^iest  f. 
Gschwindt  Mihály  (gyórí^  Budapest. 
Guta  József,  tanár  Beszterczebánya 
Guzswenits  Vilmos,  káplán  Hidai^kürth. 
Gyárfás  Miklós,  kir.  aJügyész  N.-Szebeiu  f. 
Gyenes  József,  n>i]g.  törv.-székl  biró  Szolnok. 
Gyöngyösy  Lá.szló,  gymn.  tan/ir  Marm.-Sziget 
Gyöngyösi  Márton,  hiutófényezó  Makó. 
Gyönk:  Ev.  re£  ^ymnasiimi. 
Győr:  Kath.  fógymnasiam. 

„         „  „  ifj.  könyvtára 

„    Kir.  jogakadémia 

„    Áll.  fóreáliskola  igazgatósága 
Gyórfl^  Balázs,  ügyvéd  Kecskemíét 
György  Laios,  gymn.  tanár  Losoncz. 
Györy  Elek,  ügyvéd  Budapest 
Györy  István,   egyet  tanársegéd   Budapest 
Gyula-Fehérvár  :Kóm.  katlu  fögymnasium* 
Gyulányi  Lajos,  oszt-tanácsos  Budapest 
Gyurátz  Ferencz,  ev.  lelkész  Pápa. 
Gyurtsy  Káhnán,  Dnna-Szerdahely* 

Haberem  Jonatbán  Pál  orvos  Bndapest. 
Habókay  József^  Ügyvéa  Berettyó-Újfalu. 
Haeger  Cecil,  áll.  tanitónó  Nagy-Honda. 
Hagara  Viktor  országgy.  képv.  Budapest 
Uaidekker  BéU.  ügyved  Seegszárd. 
Haidú  Gyula,  főmérnök  N.-Kikinda 
H.-BÖ8zörmény :  Ev.  ref.  gyma   könyvtára 
Hmdú-Nánás:  Gymnasium. 
H.Szoboazló:  Olvasóegylet  elnöksége. 
Hajnik  Imre,  akad.  tag  Budapest 
HiUós  János.  Dömsöd. 
Halász  László,  kir.  fógyma  igazgató  Lőcse. 
Halphen  Mór,  kereskedő  N.-Kanizsa 
Hamaliár  Károly,  gyógyszer.  Rimaszombat* 
Hammer  Jenő,  Szeged. 
Hankiss  Jáno-s,  pénz.  fogaim,  gyak.  Budapest, 
Hankó  Ödön,  városi  főorvos  Deét. 
Harsányi  Sándor,  tanár  Orosháza 
Hanazmann   Alajos,   műegyet  tr.  Budapest 
Havas  József,   kir.  erdőfelügyelő  Budapest 
Haydin  Károly,  Budapest 
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Héder  JáiioA,  kir.  jArAábiró  M  -S«Ket. 
Hegedfig  Béla,  Ali  gyvnn.  taiiár  BuíiaiM«t. 
H^edAB  Gyula,  ügyvéd  Bnd«i)est. 
Hegedfla  János,  hoiiv.  fAtíírzsorvos  Budai>est 
Hegodfts  Józ«ef,  jóraAjikomi.  Buda|Hí«t, 
Hefjedds  Károly,  iigyvéd  B»da|»e.st. 
Heged&«  Kár.,  középiparisk.  ina^íí  Bndn|)ost. 
Hegedűs  Sándor,  akad.  tag   Bu<Iai>eKt. 
Heg}-Of*i  Márton,  ügyvéd  Nag\ Várad 
Hegyesv  Viktor,  kir.  al ügyész  Brass<V 
Flegyfoky  Kal)os,  rk.  lelkésy,  R'ndioiváth. 
Heinrich  (Janztáv,  akad.  t'ig  ItinlaiH'st 
Heinrich  Kánily,  taiulr  BudajR^t. 
Helle  Károly,  j()gszi;í«>rló  Swil)ad.«w;»llás. 
Flellehnmth  Cn'zíi,  tíiMbirt<»kn.s  Tisza  lí*>rt'. 
Her/  Li|M'»t,  ozredoivos.  (Hol?) 
Hertz  Zsigmoml,  gépgyáros  Miskoicz 
Hering  Zmgmond,  ügyvéd  Sopron. 
Hertelendy  Béla,  oryzfiggy.  képv   Budapo-st, 
Hetényi  Kálmán,  tanár  M.-8zig<'t. 
Heyduk   Ambrus,   borterm.  Tokíij. 
Hieronymi  Károly,  or8z.-gy.  képv.  Budapest. 
Hinka  László,  püsp.  jogtíinácsofi  Técs. 
Hirschler  Jakab,  A.i)i>mboni. 
Hlatky  Endre,  ü^vvéd  Níigy- Várad. 
Hoeli-struHsor  A.  János,  ügyv.  Nagy-Kikinda. 
H.-M.- Vásárhely  :  Ev.  ref.  ÍAgynj.  kíWi.wtára. 
„    „  „  Fr»gym.  „PetőH"  önk.  társ. 

Holr/er  Adolf,  Csongrád. 
HollÓH  Gyí^rgv,  Bndai>e>ít. 
Hopf  János,  l<anonok  KaI(M*sa. 
H(>l(ih;'izy  Jáno.s,  ai>;itkanonok  Alcsutli. 
Horn   Valér,  Inrdt'iuJizunt/*  Késmárk. 
Hornijo.stel  Brúnó,  kercsketló  Buiiap<ist. 
Bán')  Honiitj  Károly,  i>ii.siV)k  \  f'szpréin. 
Hornyán.*ízky  V.,kr>nyvker  Bud;ii»o.st.(  ir»péld.) 
Hortobáirvi  Antid,  Bn(laf»e.'<t. 
Hortobágyi  J.,  kir.tszéki  üinílk  K.-Sz.-Márton. 
Hortobíigyi   Zsigmond,    gynm.  t;niíir  Lúgos 
Horváth  Béla,  kir.  méniiík  Miskolc^.. 
Horváth  Cyrill,  ciszt.  r.  tanár  Bíija. 
H<»rvátii  IXime,  nyűg.  tíináoselnök  Ke<*.skomét. 
Horvátli    Ferencz,  kir.  tábl.  biró  Bud.i(»e^t. 
Horvátii  Ferenez,  kir.  albiró  IV c*. 
Horváth  Goiza,  ügyvéd  Tafa. 
Horváth  János,  kíJnyvkoreskedó  Baja. 
n(>rváth  JáiK»s,  Szentes. 
Horváth  J<V/,sef,  fogyniu.  tanár  Tlj  Vidék. 
Fíor\'átli  Krist('>f*  ben.  r.  gynm.  tanár  Sopron. 
Hoíváth  Károly,  gyÓK'ysv.erész  Kalocsa. 
Horváth  Károly,  kiV.  kr./jt^^'yző  ( >nKsli!'iza. 
Horváth  L?ijos,  orsz.  képviselő  Miskolez. 
Horváth  Maié,  seg»MlIelkésv-  Füle.s. 
Horváth  Hez^^ó,  reálisk.  tanár  Síinieg. 
Horváth  Sí'uidor,  gynm.  igaz;iató  Nyitra. 
Horvay  Ede,  seiíédbuuir  Budapest 
Hoványi  Géza  tkptári  vez/^ititkár  N.- Várad 
Huberth  Vilmos,  ügyvéd  Léva. 
Husziigli  Nándor,  ügyvód  Z«'nta. 
Huzella  Gyula,  kere.skedó  Nagy-Várad. 
Hyro.ss  Mihály,  kmiunok  GnramSzt-Kere-szt. 

Igló:  Ag.  hitv.  evang.    fTlgynui.    k"»nyvtára. 

„      Fógynui.  magyar  íinképzókör. 
Ignics  Boídizsj'ir,  li-tgymu.  tanár  Eger. 
Illés  JRátael,  tanár  Keszthely. 


Ilosvay  Bálint,  megyei  AQeKyzA  N.-fCároly. 

Ilosvay  JenA,  várori  Unác5to«  Deés. 

Bosvay  Ijijos,  akad.  tág  Budapest. 

Imre  Miklós  ügyvéd,  érseki  jogigazg.  Eger. 

Inkey  Béla,  akad.  tag  PbKsooy. 

Iptdysíig:  Honti  Ca«no 

Issc^kutz  JánoR,  ügyvéd  Gyala-Fehérvár. 

Is.«j<»kntz  Viktor,  F>3S8ébetvAros. 

Istvánffy  István,  kir.  kíhsi€^}-zA  Török-Becse. 

Ivánka  Pál,  sxolgabiró  Kis-K^ríta. 

Iviez  István,  ügyvédjelölt  Kecakemét 

Jalm  Vilmos,   lu-ad.   igaisgató   Boro^8eU* 

Jakab  Ödün,  tanár  Déva. 

Jálioa  Géza,  nagykereskedő  Budapest 

Janisch  I^ioR,  gazdáaz  M.-Óvár. 

.lankovich  László  gixSf  ifj.,  Píbin'i  Kaposvár. 

Jánosy  Gábor,  joghallgattí  Budapest 

Jármay  Gjida,  g>t>g}'S2eréí?2  Budapest. 

Já.Mzberény:  Kífeségi  kath.  fl^gymnasiuin 

Jasy^í'novic-s  István,  kir.  }t)iró  i3éva. 

Jászlndány:  Kóm.  kath.  népiskola 

Jedlik  Ányos,  akad.  tag  Győr 

Jelliuek  Lajos,  mía  tisztviselő  Budape^ 

.Ie.szenszky  Béla,  ügvv.,  nngybirt  l^inesvár. 

Jesz(»nszky  Forencz  aépviseló  Budapest 

.Jeszenszky  Sándor,  kir.  köq.  BeBztereaebánya 

.I(>l»st  László,  ügyvéd  Pécs. 

Joó  Imi-e,  főpjnm.  tanár  Nag>-Kőr5s. 

Jósika  Lajos  l>áró,  Branjncska. 

.K>zan  Mikkís,  segédlelkész  Polgárdi. 

Juhász  Gyürgy,  ev  ref.  lelkész  lpi». 

Juhász  Lajos,  or\'os  Budapest 

.lurányi  l>^os,  akad.  tag  liudapest 

Justli  Kárí)ly,  tkptári  hivatalnok  N.-Vái-ad. 

Kalliwoda  BMe,  Uj-szász. 
KálmánczIieK-i  JósMef,  ügyvédjelííh  Tasnád 
Kalmár  Endre,  kegy.  főnök  Bnda{)est 
Kalf»e.sa:  Fógymn.  iíjus.  könyvtára. 

„        Érseki  fŐg>mnasiuni. 
Kauunerer  Emó,  Tolna-Szántó. 
Kapi  (iyula,  képezdei  igazgató  Sopron. 
Kapossy  Endre,  ciszt  r.  tanár  Biya. 
Kaposvár:  Állami  főgymnasinm. 
Kaia  Gyózó,  tanár  Bndapest. 
Karai  Sííndor,  tiuár  Debreczen. 
Kartzag:  Ev.  ref.  gymnasinm. 
Károly  György  Hngó,  tanár  Budapest 
Kársa  István,  jogtanár  Debreczen. 
Kársa  liiszló,  kir.  táblai  biró  Buda|)est 
Kar.sa>    .lánus,   kegyesr.   tauár   Vác-z. 
Kris.s;i :  Kir.  akadémiai  könyvtár. 
M.  kir.  gazdasági  intézet 

„       Premontrei  r.  fóg^muasium. 

„       Állami  főreáliskola. 
Kasztuer  Janka,  képezd,  'jgazgnő  Kolozsvár 
Kátai  Endre,    ev.  ref.   leik.    D.-Szt  G>örg)'. 
Katona  Ignáez,  ügjvéd  Bu(kpest 
Kautz  (íusztáv,  jogakad.  igazgató  Gj-őr. 
Kautz  Gyida,  akad.  tig  Biudapest 
Ka'/.;ies;iy   Gerő,   kir.   aljárásbtró  Budapest 
iveeskemét :  Kegyes  tanítór.  társhá^  kOoyvt 
„  Áll.  főreáliskola 

„  .Jogakadémia. 

„  Kefonn.  tőgymn. 

Kégl  Sándor,  Szentkirály, 
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Ke^levich  Gábor  gróf.  Ems-KAta. 
Keifel  JósEseff  törv.-széki  biró  Po858oi^y. 
Kellemeo  Károly,  reálisk.  tanár  Sttmeg. 
Kemenes  Ferencz,  kanonok  Veszprém. 
Kemény  Donnokos   b.  földbirt  Malomfatva 
Kemény  Ödön  báró,  Alsó-Jára. 
Kende  Péter,  alispán  Ungvár. 
Kende  Zstffinond,  földbirtokos  N.-Oeöcz. 
Keneasey  Béla,  ref.  theolog.  tanár  Budapest. 
KeneflSQY  Pons^rácz,  ügyvéd  Veszprém. 
Kerese  Kálmán,  Hasd. 
Keresztliy  István,  Budapest 
Kerpely  Antal,  akad.  tag  Budapest 
Késmárk :  Ag.  hitv.  evang.  lyoeum  igazg. 

„         Magyar  önképsó  kör. 
Keszthely:  Grófi  könyvtár. 

H  Kir.  kath.  gymnasium. 

„         Gazdasági  tanintézet 
Khemdl  Imre.  földbirtokos  ZalaN.Récae. 
Kilián  Frigy.,  könyvárus  Budapest  (2  péU.) 
Király  József,  gyma  tanár  N.Szalonta. 
Kirchner  Lajos,  neveló  Budapest 
Kis  János,  N.-Becskerek. 
Kis-Kórös:  Olvasó  e^let 
Kia-Kun-Halaa :  Ref.  tSgymnasium. 
Kiss  Fereucz,  tiszttartó  Rapricza. 
Kiss  Gyula,  min.  osztálytanácsos  Budapest. 
Kiss  G^ula,  tvszéki  biró  Budapest. 
Kiss  János,  igazgató  Budapest. 
Kiss  Károly,  Gergelvi. 
Kiss  Károly,  ügyvéd  N.-Ktkinda. 
Kiss  Uiíos,  it^yvéd  ZiUh. 
Kiss  Sándor,  igazgatótanár  Kolozsvár. 
Kis-Szeben:  Kegyeer.  gymoasium. 
Kisújszállás!  Ev.  ref.  gymnasium. 
Kiszely  Tibor,  kir.  táblai  biró  Budapest 
Klimm  Mihály,  mflegyet  tanár  Budapest 
Klökner   Péter,   könvvárus  8zékeRfehérvár. 
Kocsis  József,  ref.  lelkész  AIsó-8-ííóIIós. 
Kollerich  Lsioa,  gyáros  Budapest. 
Kolosváry  J.  Béla,  prém.  kan.  ós  tr.  N.-Várad. 
Koloos-MoutMtor :  Gazd.  tanintézet 
Kolozsvár:  Állami  tanítónó-képezde. 

^  Evang.  ref.  collég,  könyvtára. 

„         Ev.  ref.  collég.  íQ.  olvasóegylet. 

„         Pels6bb  leányiskola. 

„         Tudom,  egyetemi  kör. 

„         Keresk.  akad.  könvvtára. 

,.         Keresk.  akad.  ifí.  könyvtára. 

„         Unit  fi5taa  ifí.  önképzó-egylet. 

„  Polg.  fiúiskola  igazg. 

,.         Állami  taoítóképezda 

„         Fitanitóképzó-íntéz.  Önképzóköre. 

„         Erdélyrészi   techn.  iparmúzeum 

„  Unit.  fótanodai  kíinyvtár. 

„  A  róm.  kath.  Ivceum  könyvtára. 

Kolumbán  Áron,  ev.  ref.  lelké«z  KAtegyán. 
Komárom:  8z6nt-Benedekrendi  székház. 
Komáromy  Lajos,  tanár  Budapest 
Komjáthy  Béla,  orazággy.  képv.  Budapest 
Koncz  Imre,  esperes  Seregélyes. 
Korányi  Frigyes,  akad.  teg  Budapest. 
Korény-Scheck  Vmcze,  Újvidék. 
Konifeld  Zsigmond,  bankigazgató  Budapest. 
Konistein  Lajos,  Nagyvárad. 
K<»schowitz  Gvula,  honv.-fíJhadn.  Budapest. 
Kosztka  Antal,  kincst  UgyésE  Budapest 


I  Kovács  Edwárd,  Homok. 

I  Kovács  GvuUi,  min.  fogalmazó  Budapest. 

'  Kovács  János,  Szeged. 

Kováts  S.  János,  tanárjelölt  Deés. 

Kovács  József,  e^yet.  tanár  Budapest 

Kovács  József,  banyaorvos  Salgó-Tanán. 

Kovács  József,  nyűg.  tanár  Haidú-Nánás. 

Kovács  József  fegvint  igazgató  lllava. 

Kovacsies  Caesar,  kir.  alUgyész  Zombor. 

Kovács^bestyén  Gyula,  Kaposvár. 

Kovácsy  Sándor,  mia  osEt-tanácsos  Budapest 

Kováts  Béla.  ügyvéd  Na«rvárad. 

Kozáry  Gyula,  r.  k.  segédlelkész  Németboly. 

Kófolvi  Vidor,  fSgymn.  igazg.  Szombathely. 

Kökényesdy  Mihály,  Ogvvéd  M.-8eiget 

Kölber  Alajos,  gyáros  Budapest. 

Kölesvölgyi  József  Szombathely. 

Kölgyes^  Kálmán,  Lengyeltóti 

Körmendy  Imre,  üigvvéd  Budapest 

Körmöczbánya:  M  kir.  áll.  fSreáTiskola. 

Kórosy  György,  fógynrm.  tanár  Brassó. 

Kószeg:  Gymu.  tanári  könvvtára. 

Kóváry  László,  akad.  tag  Kolozsvár. 

Kövér  Kálmán,  gyermekgyógyász  Budapest 

Krajtsik  Ferencz,  országgy.  képv.  Budapest 

Krausz  Izidor,  földbirt  és  gyáros  Budapest 

KrausK  Lajos,  oraBsággy.  képv.  Budapest. 

Kratschmar  Árpád,  rendörkap.  Sz.-Szombat 

Krécsy  Miklós  mérnök  Székesfehérvár. 

B.  Krémer  Sámuel,  Deés. 

Krieger  Ödön.  vár.  aHegyzó  Kaposvár. 

Kriesch  Mihály,  fSreálisk.  tanár  Budapest 

Kriza  Ákos,  biztos  Vácz. 

Krocsák  Károly,  könvveló  Vajda-Hunvad. 

Krsztics  János,  polgármester  N.-Becskerek. 

Kuczmaun  Fülöp,  vtsrmm.  tanár  Elnctergoin. 

Kngler  János,  ügyvéd  Budapest 

Kukovetz  János,  ellenÓr  Szeiged. 

Kulin  Ferencz  gyógyszerész,  Hajdu-Sámsoa 

Knlizsák  Ferencz,  százados  B.-Gyula. 

Kulman  János,  ügyvéd  Poprád. 

Kun  Illés,  á1Ioni.-vezetó  Tölgyes. 

Kun  Kálmán,  tvszéki  biró  Miskoicz. 

Kunc  Adolf,  praelatus  Csorna. 

Kunfalvy  István,  tvszéki  biró  Nyíregyháza. 

Kun-Szt-Miklós :  Ev.  ref  algymnasium. 

Kiiffiák  József,  reálisk.  tanár  Gyór. 

Kürschák  József^  mftegyet  m.-tr.  Budapest. 

Kürti  József,  kir.  törv  -széki  jegyz.  Budapest 

Tiachmann  György,  m.  á.  v.  felUgy.  Budapest 
Lacsny  Gyula,  társ.  igazg.  íSmérn.  Karczag. 
Lacza  .)(>zsof,  kir.  curiai  biró  Budapest 
Lafieur  Lajos,  gyógysBeréaz  Periasz. 

,  Lakatos  Sámuel,  ref  kolleg.  tr.  M.-.V^á»áriiely. 

I  Laliihay  Pál,  plébános  Szurdok-Pttspöki. 
Láng  Frigyes,  Zomba. 

'  Laszberg  Rudolf  gróf,  alispán  GyÓr. 
László  Ede,  múegyet  m.-tanár  Btidapest. 
László  Miliály,  ortoyWgy.  képv.  Budapest 

,  Laukó  Albert,  föreálisk.  tanár  Arad. 

,  Lázár  Kálmán  gróf,  Marus-Vásárhely. 

'  Lechner  Károly,  egyet  tanár  Kolozsvár. 

\  Lechner  Lajos,  mia  tanácsos  Budapest 

'  Lederer  Gusztáv,  kir.  járásbiró  Knna. 
Lengyel  Béla,  akad.  tag  Budapest 
Lengyel  István,  igazgató  Budapest. 
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|>'»^;ájt"7.kir   rál,  kír.  n' ;:i..iAht^)  I*trruv*z. 
I>v;»;  AiLimi  tAJií''''k*^;^-^^l»*. 

XJ'SAy  J"'/?u(*íf,  ak/id,  Uí;  Mi-k.íc?.. 
Unka  JáiKjrt,  va-'iti  liiv.ií  tiu'ik  lií^Lii*^. 

1^14^  V'ilfii<rt,  .JáwJwíT^fijy. 
K.  Lii'i'iíli  Klík,  uiiii   f'/»rahiui7/»  Biiib|K*«t 
K  lijHliav  SiiKl'rf',  akaíl-  Ui;  B<i'la|»-a< 
Ii*7.ka  N;uíilt»r,  j^nrfui-'ir  lA-liretaw^a 
li^/.kay  .Jífió,  P»'i'ia|»*«4. 
lilfxv.ky  fV^la,  sí»i^»''fll<}lké-«  I#íIó. 
l>»fM*«ár  J*r/js*íf.  >z;ilariuik. 
UffMiijfz:  ^L  kir.  alL  f^^gyran- 

Krrzkr,iiyvtÁr. 
I<^»*»iifzy  \J\>vVk  taiiAr  Natfy-KíríK 
lyM-se :  M.  kir.  Állami  f^reaJi'ikvla. 

„         Kir.  f7,iíymiia'«iun. 
L/triittzy  M»'nyli/írt,  ti;lBkkvv(y^S/-Hm«>>t'ijvár 
í/tU^  Ji'r/Mif,  Ptíyet.  tanár  KoI.r7jivár. 
I>^vy  Adolf.  kí»nyvkorrKk<-<l«^  Mi"<k«)l«-7^ 
Luílvií,'  Ján<»M,  MnW'ki  l>iM  Najry-KikiiKUt 
LiiiTf  rt :  ( 'a"ino  PL'>  U't. 
I/!ik/n!M  Antal,  fT^r«Mí<lifiáz  ta;;JH  Biula|H^ 
ImUAí'A  \Jai/V),  min.  taiiá<so.s  Hmlíi|**>t 
Lu)»k'*vic»4  JiV/.sí'f,  kir.  jbin')  S'/<'|»t's-Szoml)at. 
I>n.-/k;un'/y  li^Ttalau,  kíízK  jfí;:y//)  Kuczura. 
Liitt«r  Náinlor,  akad  ta^  HiiílajM'st. 

MndaraMMÍ  ,lHn*»fl,  eazd.Mtivzt  Ktín"«-Káta. 
Mai;<litw  ]^\v'dn,^7/^\it</A'k\  illnnk  Síí -Felul-rvár 
M;il:'>m  S;ui<l'»r,  E^zt»»rtíom. 

IVJ    JÓAS«'f, 

-r)vár:  U. 

M    kir.  ga/(l.  akadémiíu 
Mnirvary  K^KMa  Sámiuíl,   Táíji'VSzt. -Márton. 
M;iilát|j  István  ifj.,  Arany')H-Mar<'»lli. 
M-MJtlMMiyi  Uls/lő  l>r.,  V.  b.  t.  tan.  Budaj^wt. 
Mak/> :  Ca.sino  könyvtára. 

„        l'olííári  l(Vin>  iskola. 
Mankóid  Samu,  iii:yv»'*d  N.-Iiec'wkerek. 
Máriá.sHy  Andor,  R;ik<»ttyí'w 
MáriásHy  h\mmc'A,  Márku.Hfalva. 
Márki  Sánílor,   pymn   tanár  Budapest 
Markó  IjAhy.W),  orvos  Miskolcz. 
Markoviin  Jí^/sef,  ütryvéd  K^»szet?. 
MarkovitíH  Vincze,   p.-kol.  ielkí^sz    Nagylak.  ! 
M.nSziget :  Állami  tanít  ók  ('pfízde  kíhiyvtára.  ' 

„  Katii.  írym:ia«iam. 

,  Holv.  hitv.  lywum. 

M.-Vásárlioly :  Kí^m.  katli.  í?ymnasium. 

„  «  n      Kynin.  ifj.  k^Uiyvt. 

„  Rv.  rof.  collei,'iiiin  kíJnyvtára, 

Martinovics  IY*ter,    Ky'''í?.vs'/.    S/abad.s>iálláM, 
Marton  (íyula,  íííívímI  K.'i)>osvár. 
Mat;ívovH'/,kv  Aladár,  k.  al-ii)ir.')  Sz.-Szonibat. 
Mátli<^  K-'mdor,  v^ny.i^.  t'inar  Koc^ktMnét 
Matkovics  Józsof,  íiiívvéd  Zenül. 
Mritta  Ari»id,  Hudni'cst. 
Mayorintf  Károly,    ííy.'.-ysy^erész   Zícliyíalva. 
Mo(ítry«'>f< :  VW   (^yiniia-^iurn. 
M»»dvo  Kálmán,  íi^ívvéd  ] )ol)rcc2Son. 
M(Oo/or  Tst\án,  v.  b.  t.  t    Ka.ss.x 
Mérői  KáUnáu,  tanár  Esztergom. 


Matíuránvj  Jó'As«'f,  íitcyvAd  E^zteruom. 
Matryar-Ovár:  Hóm.  kath.  i^ymníLsinin. 


M*^fárr*»  KÁr4y.  Budupeit 

M-z'-T'ir    K.    TPÍ.  eynci   kuorrtara 

M'ke  Kár-'ly.  üí;\c^  K'nnáp>ax 
M  .kV<  Iji}'*.  ker.  fölött  BrátL 
Mík1o«\  J«V/-'«hC  Dwés. 

Mkl.oH-z  l;^i:üif,  rf*f  Mk    H  HVásárbeh-. 
Mi  .olay  I<tváu,  ii^yvéil  Oi»«5Íiáza. 
Mi^k'ilrz:  K-Vzéji  kt^ree^k   éfk  »bi. 
n  Kir.  kath.  pyTnni^^iiiii. 

Ev.  reC  f^gymu.  köuyvtára. 
Mitterdorf»»r  Gusztáv,    kereskedA  Üodap^t 
Mitterdorler  Hetirík,  t^iíésai  Budapest 
MitterdortVr  Lajos,  f^k<kiyvelA  Budapest 
M'íczÁr  (iynla,  fojorvos  Budape;^ 
M'Klor:  P'fl^rári  isk^da 
MohácH:  C.'wncM^gv^íínlet. 
Mokrin  :  KíVzs.  ií4c.  krtn\\iára. 
Molnár  B^'^la,  gyma  beiiczéf-tanár  P&pa. 
Molnár  Endre,  ügyvéd  S«t-<Jtitthárd. 
Molnár  Ferenci,  t?í'in»e«itele 
.Molnár  Imre,  p.  iL  fotralma&S  Badapest 
Molnár  Jákó.  üin^éd  N.-Kanba9L 
Molnár  Károly,  k«rj4*pyzA  Hajmáskér. 
.Molnár  lÁvJó,    ílíryvéd    Orik-Szeiit-Márton. 
Molnár  Zsii^mond,  fiiíyvéd   Marusvásárfaely. 
Monor:  Et;\HnlAségi  kör. 
Mo^er  J/izsef,  f^tjym.  tanár  üj- Vidék. 
Míiller  Litván,  ni  Átépítesz  Budapest 
Mmikács:  Kir.  államgvmDasiutn 
Murakítey  Károly,  tAnkr  Budapest 
Miiller  I>ez.sA,  gyógyszerész  Járdáiiháza. 
Miiller  János,  ügyvéd  Pécí. 

N.'uloííy  Imre,  Szt.-LArincjt. 

Nauel  (>tt4)  ifj.,   k^inyvkereskedd   Badap(»t 

NaL'licís  Ferencz,  m.  áll.  vas.  hivat.  Hatvaa 

Naiív- Bánya :  iTtgyam.  tinárí  könyvtár. 

Na;ry-Ikic.skerek :  Községi  fö^Qimiasinni. 

Naey  Eh^k,  tanár  Debreczeii. 

Naiív  Elek  táv.  hivat  Sep»i-8zt-György. 

N.-Enyed :  Bethlen  fSiükola. 

„  Bethlen  faiskola  ifl.  köre. 

„         Polg.  olvasó  egylet 
Nagy  Ignácz,  re£  lelkész  Kölketl 
Nairy  Iván,  akad.  tag  Horpáca. 
B.  Naev  József,  állatorvos  N.-Kun-Madaras. 
Natry-Kálló:  ÁH.  főreáliskola. 
Nagy-Kanizsa :  Polgári  egylet. 

„  „       iskola  Igai^atösága. 

„  R  kath.  fflgyiunafóum. 

N.Károly :  Róra,  kath.  fAgyoauasium. 

„  Régi  Casino. 

Nagy  Károly,  Budapest 
Nai:y-Kikinda :  Cíyuiiuvrinin. 
N.'igyKőiös:  Ref.  tanítóképző  intését 

-  „     főgyinn.  kíínyvtájr. 

Nai;y  liás'zkS,  alispán  P -Oai-óco, 
Natry  liiK/Jó,  Budap'«^     ■ 
N/iiív  Miklós,  IVtrozsény» 
Nagy  Mór,  városi  tanácsos  Koldmér. 
Naj/y  Pál,  h;'izbirtokos  Csepi-eg. 
Natív  iSándor,  gy.Wyszeréííz  KórÖs-Tartaii.  ■ 
Na;;y  Sándor,  ImiikhiviUwlntík  Bodiifest 
N.Szalonía;  Olvas'í-egylet 

„  Algyiumjsiw*.  .  x,^ 
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Nagy  Sflsebeii :  Álbuni  fSgymnAsium. 

-  Aíf.  bitv.  evang.  gynuiasium. 

Nagy-áfcombat:  Érseki  f<S^ymiL  ii^azgatósá^a. 
Naj^yvárad :  Bitmrí  ev.  ref.  egyházni.  kvtár. 

„  Kir.  jogakadémia. 

„  Magy.  kir.  álL  f5reártskola. 

„  Kath.  fígyinnasium. 

„  Ffigyma  ifj.  öuképzAkör. 

„  Bihaniiegyei  nemzeti  Casino. 

Nagy  ZíHgniond,  fSiskolat  tanAr  Debrecaen. 
Nátafalimy  Kornél,   f^^Kym^.  igazg.   Kassa 
Nátíián  Remát,  orvos  OvulafebérvAr. 
Návay  Aladár,  min.  segedfogalm.  Budapest 
Neiues  Ferencz,  f&nsolgabiró  Könneud. 
Nemea  Károly,  m   kir.  erdéw  Gyalu. 
Néraet  Lipót,  ilgjvéd  és  földbirt  Moliács. 
Németb  Pál,  H.-M.. Vásárhely. 
Néuietby  János,  kir.  fAméniök  Szatmár. 
Nemsits  Gyula,  városi  tan.  S-/ékesfebérvár. 
Nendtvicli  Andor,  váro.si  aljegyzA  Pécs. 
Nendtvidi  Ghisztáv,  méni«k  Budapest  f. 
Neumann  RezsA,  tanító  Teines-Haáíjli. 
Nik<^jevitB  P.  László,  fT^yma  taa  Baja. 
Nikolits  Döme,  ügyvéd  Arad. 
Nóvák  Ferencz,  polgármester  Gvulafehérvár. 
Nóvák  Jóyae^  orsz.  képviselő  Algyő, 
Nóvák  Kezsi^,  kir.  kö»egyzó  Medgyes. 
Nunkovka  8andor,  szolgabíró  Letenye. 
NyirejfyliAsw-  Castoo. 

y,  Ag.  ev.  fSgymnasium. 

Nyíry  Ferencz,  oki.  mérnök  Nyíregyháza. 
Nyitra:  Gymn.  tanári  könyvtár. 
„       Oyma  önképzőkör. 

Ocskay  íludolf  id..  Bori. 

Ofner  Oszkár,  fögymn.  tanuló  újvidék. 

Okolicsányi  Emil,  Losoticz. 

Oppenheim  Emil,  Budapest. 

Orczy  Tekla  bárónő,  Újszász. 

Orroód^  Vilmos,  társ.  íi;azgató  Budapest. 

OhiIovics  Gerő,  ciszt  tanár  Zircz. 

Ossdt-gyár :  Tiszti  casino. 

Öreg  Jáoos,  tanár  Debreczeu. 

Paál  Gvula.  Maros- Vásárhely. 
Pacher  L>onáth,  főgymn.  tanár  Győr. 
Pancsova :  Áll.  főgymiL  tan.  könyvtára. 
Pannonhalma :  Főapátsági  könyvtár. 
Piip  Lnre,  ref.  lelkész  H.-M.-Vásárhely. 
Páp  József,  kir.  gyma  tinár  újvidék. 
Pap  Samu,  Budapest 
Pap  Sándor,  tanár  Miskoloz. 
Pápa:  Ref.  főwUola  könyvtára 

„       íifeentBeuedeUrendi  mw^kház. 
Papánek  Ferencz,  ».*lelkész  BiulaiK^st. 
Papp   József,  ev.  tanítí')ki'p.  taiiár  8<íproa 
Papp  Mihály,  tanár  Halán. 
pMpp-Szász  Lajosné,  P.-'IVnk. 
Parcsetidi  Mihály,  krt/«.  tiinító  Bezdáu. 
Parcsetics  Vincze,  tanár  rjviílék. 
Patay  Jóno^  Gumiba. 
Patek  Béla,  polg   l^k    tanAr  Ifjvidt'k. 
Paum  Lipót,  gyak.  orv^w  IVín. 
Pediáfti  Bűdre,  oprt.-tan.  Htiílai»eHt. 
Péeby  Mór,  1>  K 
Péci:  Köza.  tante«tölet  könyvtára. 


I  Pécs :  POspöki  joglyceum. 

I     „      Róm  kat  fŐgymu.  tanári  könyvtára. 

„      Főreáliskola  igazgatótága. 
,  Ptícz  Vilrao.i,  akad.  tag  Kolozsvár. 
I  Pékár  Imi-e,  hivatalnok  Budapest. 
I  Perlaky  Elek  orsz.-trvül.  képv.  Budapest. 
!  Péter  János,  fői-eálisk.  tanár  Pécs. 
I  Péterfí  Zsigmond,  vasúti  igazgató  Deés. 

Péterfiy  Antal,  ügyvéd  Arad. 
I  Péter^  Sándor,  igazgató  Buda^n^t. 
I  Petheo  Richárd,  kincst  ügyész  Budapest. 

Petliő  Gyula,  m.  kir.  oszt  geolog.  Btidnpest. 

Petki  Fereuczué,  Királyhalnia. 

£*etrovay  Ádám,  földbirt.  Nagy-Körű. 

Petrovics  Arzén,  kir.  méniök  Arad. 

Pfeifer  Ferdinánd,  könyvárus  Budapest. 

Pilaszanovits  M.ityás,   m.  alügyész  Zombor. 

Pillitz  Benedek  orvostudor  Veszprém. 

Pintér  Kálmán,  keg^esr.  tanár  Buda()est. 

Piringer  József  plébános  Hátszeg. 

Piuftich  Frigyes,  flgyvéd  Budapest 

Placlmer  Sándor,  aljegyző  Kaposvár. 

Platzer  Ferencz,  bányaliiv.  főnök  Selm.-bánya. 

Plihál  Ferencz  kös^jegyző  Nagy-Kanizsn. 

P()csy  György,  kir.  közjegyző  Kecskemét 

Podhraczkv  Ferencz,  gvógysz.  NagySzalonta. 

Podhradszky  Károly,  kü*.  törv.  biró  Lúgos. 

Pogány  Károly,  kir.  tábl.  biró  Marusvásárhely. 

Polák  Ede,  ke^y.  kormánysegéd  Budapest 

i*olereczky  Jolao,  tanitónő  Budapest. 

Polgár  Sándor,  ügyvéd  Qvöngyös. 

Politzer  Bernát,  ügyvéd  Kózsabegy. 

Politzer  Géza,  bérlő  Nagy-Korpád. 

Pólya  Ferencz,  tanár  Szentes 

Pólya  Jakab,  egyet  magántanár  Budapest 

Pongriicz  Jenő,  Kír.  ügyész  Veszprém. 

Popovich  László,  kanonok  Szepesnely. 

Popper  Litván,  mérnök  Budapest. 

Popper  Mór,  ügj-véd  Debroczen. 

Poroszkay  Béla,  m.  főügyész  N.-Becskorek 

P(>scli  Gyula,  ügyvéd  Budapast 

Posztóczícy  Károly,  Rácz-Aknás, 

Pozsony:  Kir.  kath.  főj^yma 
Áll.  fői-eállskok 
„         Kereskedelmi  akadémia. 
„         Theologiai  aka  lémia. 
„         Ág.   hitv.   ev.    lyeeum  könyvtára 
„         Kir.  akad.  könyvtára. 

,f    kath.  főgymn.  ifj-  könyvtára 

Prőlde  Vilmos,  Radafaíva. 

IMch  Nándor,  mérnök  Titel. 

Bácz  Géza,  szakaszmérnök   Temes-Saágh. 
Rácz  György,  gyógyszerész  Miskolcz. 
líácz  Kálmán,  orvos  N.-Kanizsa 
Rácz  Laios,  gj'mn.  tanár  Sánispatak. 
K.U'z  Mihály,  fí^jegjző  N.- Várad. 
Riida  István,  szentázéki  jf^gyző  Ve.szpréra. 
Ridácsy  György,    thíH»l.    tiiiár   8án»sivitak. 
Kadimetzky  Ferono/^  k'*ízs.  jetryző  ToiH>lya. 
Kadnai  Farkas,  píLsp  titkár  N.-Várad. 


Radó  Vilmos,  tniiár  Bu<l.'ii>^"'1. 


,  Radváuszky  Itéln  h/ir<),  nU?ul.  ta^  S.ij.'»lwixn 

'  lÍ;idván^zUy  Károly,  Budai Hwt. 

•  Kakodi'zay  Sándor,  kir.  liét**7.**mély a  Zágráb. 

\  Kaksányi  Kálnián,  I.JHíryxő  Irsa. 

'  Rame'íiiofer  iS-indor,  Baranya-iSetl/rincz. 
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RMcbmann  Tamás,  Amnyos-MarótlL 
Rásky  Béla,  üjo^édjelölt  Pécs. 
Ráth  Mór  köiiyvkereskeílése  Budapest. 
Rátaí  József,  megyei  fSorvos  Zombur. 
Récééi  Ede,  ügyvéd  B.  Kula. 
Réczey  Gyiila,  méruök  N.-Becskerek. 
Regéiiy  Nagy  Imre,  rk.  tanár  Budapest  f 
Reif  Jakab,  ifcreálisk.  taoár  Buda|»e8t 
Reiniger  Jakab,  ügyvéd  Szeged. 
Reisner  Józsefaé,  Kassa. 
Rétay  ^idor,  posta-taiiácsos  Temesvár. 
Rt'thi  Gyula,  prém.  kanonok  lelkész  Türje. 
RéUiy  Károly,  ügyvéd  Makó. 
Réti  Ferencz,  Ügyvéd  Osongrád. 
Révai  testvérek  könyvkeresk.  Budapest.  (10  p.) 
Révai  Samu,  könyvk.  Ei^rjes.  (2  péld.) 
Révész  Benó,  or\'os  Stanlsics. 
Reviczky  József^  földbirtokos  P.-Bagoa 
Rezsófy  György,  jószágfel  üí^yelö  Ttirja 
Rbénes  Imre  gyak.  orvos  Újfehért/S. 
Rborer  László,  min.  tanácsos  Budapest 
Rhorer  Miklós,  kir.  tábl.  biró  G><^r. 
Rickl  Gyula,  min.  titkár  Budapest 
Riezenberger  Jenó,   ügyvédjelölt   M.-Sziget. 
Rigikrz  Kálmán,  ügyvéil  Budapest 
Rima-Szombat:  Egyes,  protest  gynuiasium 
Ring  Béla,  ügyvéd  Arad. 
Ritoí^k  Zsigmond,  ügyvéd  N.- Várad. 
Ritíich  Antal   ügyvéd  Cj-Arad. 
Ritíiier  Jakab,  kíizs.  tanító  Kevermes. 
Rónaky  Kálmán,  v.  megy.  g>akomok  Pécs. 
R<>nay  Jenó,  aii8|win  N.-lkWkerek. 
Rosenl^erszky  Ödön,  Budn|)est. 
R<).s<^ní't>ld  íSíiudur,  ügyvéd  (jödölló. 
K«'»tli  Cius'ztáv,  (Telegdi-)  kir.  niénL  Titel. 
l\<>th  Károly,  gyógyszerész  Deés, 
KDtIischild  Samu,  ügyvéd  N.-Kanizsa. 
Rozsnyó:  Premontrei  tái-sház. 

„         Ev.  fógymuasium. 
Rííser  MiklíVs,  Budat>e8t. 
Rurty  Pál,  f'ójegyzó  Aranyos-Maróth. 
Ruzsicska  Ármin,  könyvárus  Buda|)e8t. 

Sááger  Coniél,  gyógyszerész  Nagy-Komlós 
Sáfrán  József,  fóg\mn.  tanár  Szeged. 
Ságlii  Józ.Mef,  tanít*')  Kisbér. 
Sailer  Károly,  orvos  Likér. 
Síilacz  Gyula,  i)olgármeíiter  Arad. 
Sídgó-Tarján :  Aezélgyári  tiszti, Casi no. 

„  „         Casinoogycsület. 

Siunassa  Józ-sef,  érsek  Eger. 
Sauíu  Józs«?f,  Csáktornya. 
Síindor  János,  ev.  ref.  lolkész  Miri.szló. 
Sárdi  Jáno.s,  kir.  járá.shinj  IA>rlasz. 
Sáro.'ípatak :  Akarl.  itjusági  könyvtár. 
„  Erdélyi  öiiki'pzAkör. 

,,  Ev.  ref.  fóisk«»la  könyvtára. 

SíLss  István,  orvo.s  Szegswird. 
Síiy  (iyózó,  cs.  és  kir.  tábi)rnok    N.-Szcbon. 
Scliiitíor  AI()r,  ügyvéd  Szíibadka. 
Schiirter  Síindor,  ügyvéd  Duna-Földvár. 
Sclionek  Lstván,  akad.  tng  Selmoczl  tanya. 
•Srlierer  líez-sÓ,  gymn.  tanuló  Baja. 
Schiller  Antal,  kir.  ktözjegyző,  Ipjlysiig. 
Scirmdwimann  Sáud.,  m.  tisztv.  N.-Bec.'<kerek 
Sthlauclí  Löriucz,  püs|K5k  N.- Várad. 
ScUlesinger  Ede,  kir.  mérnök  Htel. 


Schmidthmier,  gyógyasEerte  Komárom. 
Schorm  J.,  Bécs. 

Schréter  Károly,  erdöfeUlgyelö  Dombóvár. 
Schröder  Korúéi,  ügyvéd  R-GyuU. 
Schwarcz  Károly,  kOnyvárus  Soprou.  (3  péld.) 
Schwarz  Adolf,  ügyvéd  Nagy-Kanizsa. 
Schwartz  Béla,  tanár  Egres-Káta. 
Schwans  Gusztáv,  kereíjkedó  R-Kaunsa. 
Schwartzer  Ottó,  egéMségüo'i  tan.  Badapeit. 
Scliwana  Miliály,  ügyvéd  N.-BecakQrek. 
Seliestény  Lajos,  ügyvéd  N.-Kaníaa. 
Sebestyén  Gyula,  tanár  Budapest 
Seeliger  Károly,  könyvárus  Löcso. 
Segesdy  Ferencz,  jogtanár  Pápa. 
Séllei  Imre,  közs.  orvos  KonMadaraai, 
Séltó  Péter,  gyma  tanár  Békés. 
Selmeczbánya :  K.  gymnanom. 

„  Magyar  olviaó-társiűat 

„  Ev.  lyceum. 

Sepsi-Szt-Gy  örgy :  Ev.  ref.  SzékelyMikó^iolkig. 
Serédi  P.  Lsyoa,  ev.  koll.  fS^^mn.  tr.  GpőiJQ& 
Serly  Gusztáv,  m.  fSorvoe  N.-Károly. 
Siklós:  Polgári  iskola. 
Simon  Izidor,  ügyvéd  Budape^ 
Simon  János,  festesz  Makó. 
Simonides  Károly,  papnöv.  igazg.  Váci. 
Simouyi  Béla,  Aranyos-Marótb. 
Simor  János,  kir.  törvényszéki  tóró  Vigáud. 
Sipeky  Béla,  földbirtokos  Borsics. 
Sipos  János,  kítefi  iegyzö  Cseruátfiűu. 
Sipos  Pál,  töldbirtokos  özikswS. 
Somkereki  Miklós,  ref.  e^iereg  Sa.-Ooboka. 
Somogyi  Géza,  m.  államvas.  méro^tk  Zenta. 
Somogyi  Rudolf  fögvma  tanár  Budapest. 
Sopron:  Ev.  tam'tókepezde. 

„        Szt-Benedekr.  fógvinn.  taa  kiSnyrt 

„        Állami  főreáliskola. 

„       Ev.  Ive  ifjúsági  „Magyar  tánaság^. 

„        Ev.  lyceum  könyvtára. 

„        Kereskedelmi  Akadémia. 

„        Állami  felsóbb  leányiskola. 
Spiogel  dr.,  Dnnaföldvár. 
Sréter  Ferencz,  Budapest. 
Stájer  Gyula,  aljárásbiró  Szabadka. 
Stnuitz  Sándor,  javitóint.  családfő  Aszód. 
Stasrsik  Ferencz,  ügyvéd  N.  Becskerek. 
Stauber  József,  Duna-Földvár. 
Staud  Lajos,  törv.-széki  Wró  Pozsony. 
Stoin  Gyula,  Budapest 
Steiner  Salamon,  Losonc& 
Steinitzer  Géza,  bankigazgató  N.-Becakerek. 
Sterba  Dezsó,  (xsztályméruök  DeéSw 
Storn  Lázjír,  N.-Becskerek. 
Stouor  Jánv)S,  föroáiisk.  tanár   Uj-8zt-Ajuia. 
Stillor  Bertalan,  egyet  tanár  Budanest. 
Stirling   S'indor   keresk.  akad.  tr.  Pozsúny. 
Strusz  Ernó,  Zsombolya. 
Siiciu  János,  jegyzó  Nagy-Komlós. 
Susuek  Rez.so,  m.  á.  v.  Invatalnok  fcJűly-Sáp. 
Sümeg :  Államilag  segélyezett  reáliskola. 
Sváb  Károly,  fórendi  liázi  tag  Budapiüt 
Szabadka:  Fógymn.  könyvtár. 
Szabady  Józ.sof,  Szék&sfebérvár. 
SzalK)  Aurél,  ügyvéd  M.-í:feigtít. 
Szabó  DiMies,  birtokos  Zala-Tapokza. 
Szabó  Fáni  kisa.'^.^zony,  K.-Félegybáza. 
Szabó  György,  orvos  N.-VánuL 
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Szabó  Gyula,  gazdatiszt  Piu«ta*Szt.-Iván. 

Szabó  János  (Gelléri-),  Budapest 

Seabó  Jócsef,  képezdei  igazgató  Arad. 

8zabó  Miklós,  kir.  ctiria  elnöke  Budapest. 

Szabó  Sámuel,  tanár  KokxKvár. 

Szakáts  Károly,  N.-Szeben. 

Szakoicza:  Kir.  kath.  gymnasium. 

Szalay  Gyula,   fógyma   tanár   Nagy-Kórös. 

Szalay  László,  min.  titkár  Bécs. 

Szamos- üjvár :  örmény  kath.  gyranasium. 

Szántó  Lajos,  Kalocsa. 

Szarvas:  Fögymn.  könyvtár. 

Szanrasy  Sándor,  Budapest 

Szász  Geró,  ev.  re£  elsd  pap,  esp.  Kolc/Kvár. 

Scász-Régen:  Gymnasium. 

i^sáffi  Sándor,  Ajkenyér. 

Szászváros:  Ev.  re£  Kuntanoda. 

Seatmár:  Kir.  kath.  fógymnasiiun. 

Szatmár-Németi :  Ev.  ref.  fÓgymnasiuni. 

Scécfaeoyi  Béla  gróf,  akad.  tag  Budn^iest 

SEcécsi  István,  leikéú  Sáránd. 

Hzeged:  Fóreáliskola. 

.,        Fógymnasinm  könyvtára. 

n        Fógymnasium  önképzÖköra 

„        Kereskedelmi  küzéinskoln. 

„        Somog>'i- könyvtár. 
Seegedy  Béla,  Acsád. 
Szegedy  György,  cs.  és  kir.  kam.  Acsád. 
Szégiier  József,  LengyelUiti. 
SzeeBzárd:  Polgári  iá(ola. 
Székely  Adolf,  m,  kir.  föerdész  AlsóKubin. 
Székely  Albert,  Ber»öva. 
Székely-Keresztiir :  Állami  tnnítóhéjiezde. 

„  „  Unit  gj-mn.  nngyköiiyvt 

„        Udvarhely  Cisino. 

„  .,  Ev.  ref.  collegiimi 

„  „  Róm.  kath.  fSgymn. 

.,  „  M.  kir.  áll.  fórcálŰNkola. 

Szekeres  Mihály,  ref  lelkész  Takácsi. 
Székesfehérvár :  -Vörijíimarty-kör". 
w  Kath.  fSgymimsium. 

^  M.  kir.  állami  fóreálisUola. 

2  Kert»«kedehni  akadémia. 

Szeíler  Mtktós,  közftégi  ínm't«'>  Teines^^Saágh. 
Szekffl  Ignácz,  ügyvéd  SzékeetohérTár. 
Ssíéll  Ignácz,  min.  tanácsos  Budapest. 
Szemere  József,  S.-A.  Ujhely. 
Szenczy  GvAzó,  ffH^ym"-  igazgató  Baja. 
Szentes:  Városi  gymnasium. 
Szentkirályi  Gyula,  ügyvéd  Kolozs\  Ai-. 
Szentkirályi  Kálmán,  TápióSzt  Márton. 
Szentpéterí  Sámuel,  ref  Ielké.«  Pel^'t-z 
Szerb  Györgv,  orsz.  képvisc'IA  BudaiM».st. 
Szerdahelyi  Ágost,  fóv.  ker.  méruök  Budai)est 
Hzereoiley  Lajos,  <;uriai  bin')  Budapa^t 
&sigetvári  János,  tinár  BudíiiKVít 
Sziki-Ai  <>do,  kir.  törvényszéki  aljogyz')  Vécs. 
Szilády  Áron,  akad.  tag  K.-K.-Halafl. 
SzOágyi  Farkas,  ev.  ref  pap  Nagy-tiiyed 
Szilágyi  József;  fólsk.  tanár  Pápa. 
Snlágy-Somlyó :  Hóm.  kath.  algymnasiiun. 

„  ,.         Casino. 

SzUy  Dezső,  bérló  Ollár. 
&inér- Váralja :  Egyliázmeg>'e  köii>Ttára- 
Szinkovkli  Károly,  tb.  szolgabíró  Sáfd. 
Szinyei  Endre,  g>'mnas.  tanár  Sárospatak. 
Szivák  Imre,  ügy  v.,  or8z.-g>'il'-  l^^pv.  Budapest 


Szlávy  József;  akad.  tag  Budapest 

Szmrecsányi  Latos,  érseki  titkár  £Iger. 

Szmreceánvi  Pál,  kanonok  Eger. 

Szobor  Pál,  városi  tanácsos  Nyíregyháza. 

Szokolótzy  József,  m.  kir.  erdéas  Liptó-Ujvár. 

Szombatljoly :  Fógymn.  tanári  könyvtár. 
„  Fögynm.  i^usági  könyvtár. 

„  Papnevelö-mtézet 

Szombíithy  Istvái^  fóreálisk.  tr.  Kecskemét 

Szondy  Dénes,  szolgabiró  Kun  Szt-Miklós. 
!  Szontágh  Miklós,  Úi-Tátrafüred. 

Szontágh  Pál,  vaL  belső  titk.  taa  Horpács. 
I  Szöcs  Ferencz,  ügyvéd  Budapest 
j  Sztankay  Ferencz,  gjógyaz.  Sehneczbánya. 
!  Szti-anyo\  szk;^  Géza,  kir.  közj.  B.-Gvarmat 
I  iSzuchevich  Sándor,  jár.  erdéss  Élosd. 
'  Szunter  Nándor  áll  f5gynm.  ig.  N-Bánya. 

Szunyoghy  Beitalan  ifi.,  Ufjfeliértó. 

Szunnó  Ambrus,  felsó  leányisk.  ig.  N.-Körfís. 

Szvorényi  József,  akad.  tag  Eger. 

Tabódy  Jenó,  megyei  főjegyző  Ungvár. 

Takáts  Sándor,  kegyesrendi  tanár  Budapest. 

Tallián  Béla,  főispán  Kaposvár. 

Tarajossy  Sándor,  Kalocsa. 

Taiczali  DesMŐ,  köny\'árus  Nyíregyháza. 

Tarkovich  József,  mia   tanácsos  Budapest 

'i'ata:  Kegyesr.  algymnasium. 
„      Ev.  ref  leik.  értekezlet 

Tautfer  Károly,  ^ógyszerész  Budapest 

Tauscher  Béla,  varoá  tiszti  fSorvos  Pozsony. 

Tébner  Samu,  fegyintézet!  ellenőr  Illava. 

Téglás  Gábor,  akad.  tag  Déva. 

Tegzes  Gyula,  jogszigorló  Pécs. 

Telbisz  György,  tanár  Zsombolya. 

Telek  János,  Budapest 

Teleki  Arvéd  gró^  Drassó. 

Teleki  Miksánégr,  Kendilióna. 

T«lepy  Károly,  festesz  Budapo-st 

Temesvár:  M.  kir.  áll.    felsőbb  leány L^^kola. 
„  Növeiidékpapság  irod.    iskolája. 

„  Nyilv.  elsőtokú  íiiariskola. 

„  Reáliskolai  ifj.  kön^-vtár. 

„  Főreáliskola    tanán     könyvtára. 

„  Főgymn,  igaxgattVága, 

TalUkízy  Lajos,  akad.  tig  Béc«. 
I  llialy  i^HlffttKiDd,  áil  vas.  felügyelő  Budapest 

lliébusz  János,  ev.  lelkész  Zólyom. 

'llmrói-zy  Kán>Iy,  Nyílra. 
I  Tihanyi  Béla,  Budapest. 
I  Tikos  Inire,  mérnök  Debreczen. 

Tímár  J.  Pál,  gymn.  tanár  Szolnok. 
'  Tinion  Zoltán,  mémíik  Szeged. 

nringer  Béla,  Budapest 
.  Tisza  Kálmánné,  Gtwzt 

Tolnai  Lipót,  ügyvéd  Budapost. 

Tolnay  Laj«íS  orsz.  képv.  Builaiwvít 

Tomann  Rudolf,  főszolKabiró  N'.-  ra|>okvány. 

Tomka  Jenő,  ügyvéd  Budajtest 

Tompa  Ariiád,  tanár  lkw»zterczt»l>ánya- 

Torda:  Unit  gymn.  UiinyNlára. 
„      Casino. 

Torma  Miklós,  CsicstVKorasztúr. 
I  Tóth  Ferencz,  ref.  lelkész  Técső. 
!  Tóth  József,  KajHísvár. 
,  Tóth  József,  ügyvéd  N.-Kőros, 

Tóth  József  Sándor,  vas.  lelügy.  Budapest 
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Tóthfalusey  Ödön,   Kyógysz.  Kis-Kun-MaJBa. 
TömoBváry  í^áiwlor.  hoiívf^bad.  Budapest 
Tííreky  Gábor,  jopíiallgató  Buda|)e8t 
Törley   (Jyula,   foldbiil.    Puszta-Zi)biiatic2a. 
Török  József,  gyónym^réaz  Budapest 
TíJiOk  ISándor,  joójry szeress  Biidai)e«t. 
Török  Swiárd,  Wpymn.  tanár  Zirt-z 
TAry  Gusztáv,  min.  titkár  Budapest 
Trencséii:  Társas  kör. 

_         Kir.  katb.  ffípymnasinm. 
Trjff  Eugénia,  polg.  isk.  tanítónő  N.-Szel>en. 
Trifunácí  Mbideii,  N.-Kikiiida. 
Trombitás  Mibálv,  m.aljegjTiA  KaiH>s\ár. 
Tumovszky  Jenő,  orvoe  Budai>e8t 
Turócssy  Adolf,  Budapest 
Tyroler  Sándor,  öpj'véd  Budapest. 

Ufírotí  Gábor,  orsE.  képv.  Székely-Udyaibely. 

Ujtaiussy  Brúnó,  szolgabiró  Szenes-Ofalu. 

Ujbelyi  Nándoi\  tigj'véd  Osongrad. 

ITJ  Verbász :  AÍgymnasium, 

Új- Vidék  :  Magyar  Caano  könyvtára. 

„         Kir.  knth.  magyar  fógymuasium. 

„         Kir.  k.  gymn.  i^.  könyvtár. 

^         Vöröflm.  kor.  ifj.  könyvtára. 

„         Polg.  és  közénkeresk.  iskola. 
Ullmaim  Károly  ilj,  Buda^^e^t 
Ungvár:  Kir.  katb.  fí^gymnasium. 

„       Társaskör  könyvtára. 
Urbányi  Jáno.«9ié,  Szepes-Szombat 
UrFzinyi  Károly,  gyógyszerész  N. -Kalló. 

Urniömy  Miklós,  min.  titkár  Budapest. 

Vácz:  Egyesült  Casino-kör. 

„       Kegyes  tam'tór.  fÓgymn'ísium. 
Vagner  József,  prépost-kanonok  Nyitra. 
V^íla  Iguác7,  magánzó  Budapest 
Vájna  Gábor,  ügyvéd  Brai^. 
-Vallner  Odöu,  ügyvéd  Nagyvárad. 
Vályi  Gábor,  eg^et  tanár  Kolozsvár. 
Vámos  Károly,  kegyesr.  tanár  Budapest. 
Vámossy  Mihály,  igazgatótanái*  Buda|)est. 
Vancsó  Gyula,  jószágigazgató  Budapest 
Varga  Gyuin,  ev.  lelkész  Vönöczk. 
Varga  István.  rendÓr-alkapitány  Kunhegyes. 
Varga  Pál,  plébános  Rába-Patoiia. 
Vargha  Gyula.  min.  titkár  Bud'ipetft 
Vargyasy  Gyula,  ügyvéd  fízt  Gottliárd. 
Váró  Benjámin,  polg.  isk.  igazg.  Fogaras. 
Vásárhelyi  Boldizsár,  ev.  ref.  leik.  Sz.  üjvár. 
Vásárhelyi  Imre,  földbirtokos  üfeomor. 
Vass  Bertalan,  íógymn.  tanár  Székesfehérvár. 
VasB  Sám.,  ev.  ref.  fógymn.  tans'u-  N.-Kóröa. 
Vay  MiklóJB  báró,  akad.  tag  Budapest 
Vay  Tihamér  gróf,  Felsó-V^adász. 
Vécsey  István,  posta-  és  táv.-felíigy.  Pécs. 
Vécsey  Tamás,  akad.  tag  Budapest 
Végb  Arthur,  kir.  tábl.  bíró  Budapest 
Végmau  Ferencz,  ügyvéd  Szeeed. 
Vén  Mihály,  ref.  lelkész  Bikfalva. 
Verets  Jenó,  kir.  járásbiró  M<)cs. 
Veress  Károly,  tvsz.  biró  Szolnok. 
Vermes  Lajos,  fSgynin.  tanár  Szabadka 
Veszprém:  \'oszpréni  vármegye. 


I  Veszprém :  Katb.  fRgymnasium. 

Vetsey  István,  Og}véd  Budapest 

Vida  Zoltán,  joghallgató  Budape«t 

Vigh  Béla,  tanár  Szeged. 
j  VilcM'k  Alfonz,   töiv.  .Hzéki  biró  Kózaalie^. 

Vilcí*ek  JenA,  Trsztena. 

Vifisy  Károly,  kir  kíV/jegj-zA  Ó-Becse, 

Voí^rtíiücs  Antal,  atwtkanonok  Veszíirém. 
1  Vííinits  Döme,  lanár  EsztergooL 
I  V<.>lf  György,  akad.  tag  Budapest 
I  Volosz  I^jíMí,  ügyvéd  M.-Saiget.  f 
;  VíiKís  SáiuKír,  gazd.  int  igíizg.  K. -Monostor. 

Víínismarty  J.  Kálmán,  urad.  .Mzámv.  Cjszáv. 
[  Vníts  János,  oUI.  gazda  Zeuta. 

Vuits  Vazul,  birtokos  Zenta. 
j  Vurglidi  Gusztáv,  prép.-plébáDos  FeW-í'W 

t  Wagner  Laios,  tanár  Pozsony. 
,  VValter  Antal,  kanonok  Pécs. 
1  VValter  (íyula,  tanár  Esztergom. 

VVarga  Lajos,  theol.  tanái-  Sárospatak. 

Wasftilievich  Emil,  baiikhivataluok  Budapest 
!  Weber  H.  J.,  nyűg.  gÓzliaj.  hi\'at  Budapest 
i  Wein  János,  fftv.  vizm.  igazg.  Budapest. 
]  VVeiner  Salamon,  ügyvéd  Szolnok. 
I  Weinstüin  Ignácz,  kir.  n^mök  Kaposvár. 
I  Weisz  István,  ügjTÓd  Jászberény. 
'  Wenckheim  Gési  gróf,  GerU 

VVeress  Dénes,  nyűg.  alispán  Torda.  f 

Wenier  Adolf,  cziszt  tanár  Székesteliérvár. 

Wemer  Gnila,  tanító  NyireK>'l>áza. 

Wertheim  Ármin,  földbirtokos  Eiiying. 

Widder  Mór.  Abaij-Saéplak. 

VVieder  Gyula,  fógymn.  tanár  Gyulafeliérvár. 

VVilcíiek  Ede  gró^  Erdökttrth. 

VVillinger  Márton,  gyógyfserész  Zomba. 


Winkler  Albert,  Nagv-Enyed. 
Wlassics  Gyula,  akad  tag  Budapest 

Záboji  Gusztáv,  tanító  Kis-KArös. 
Záconi  Gábor,  N.-Szebea 
ZalaEgerszeg :  Polgári  iskola. 
Zalányi  Farkas^  Obrázsa. 
Závodi  Albin  jtj.,  törv.'flt  biró  tímsf^aduá. 
Zelenka.  iiámuá,  méruök  Debreczen. 
Zemáuyi  János,  földbirtokos  Illava. 
Zenta:  Köza  gymnasium. 
Zeyk  Károly,  Ajtón. 
Zk;hy  Antal,  akad.  tag  Budapest 
Zilah:  Kef  colle^ium. 
Zibihy  Ilona,  tauittkió  Budapest. 
Zilahi  lji)(M^  Nagyvárad. 
Zircz:  Apátsági  könyvtár. 
Zirzen  Janka,  iga^atónó  Bndauest. 
Zlskay  Antal,  orszgvül.  képviseló  G>*ör. 
Zolnai  Gyula,  reállsk.  tanár  Székesfehérvár. 
Zoltványi  Irén,  benozés  tanár  Pannonhalma. 
Zombor:  Állami  fAgyma  igazgatósága. 
„        Városi  könyvtár. 

Zsidó  Domokos,  fóvárahiv.  ellenór  Pancsova. 
Zsilinrakv  Mihály,  akad.  tag  Szentes. 
Zsoldo.s  Benő,  gymn.  tanár  Sárospatak. 

Zsonil)olya:  Ca.sino. 
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A  M.  TUD.  AKADÉMIA  KIADÁSÁBAN  MEGJELENT  : 

II.  Rdköcey  Ferencé  levéltára.  (Archívum  Rákóczianum), 

I — HL  kötet.  II.  Rákóczy  Ferencz  fejedelem  leveleskönyvei,  levéltárának  egy- 
korú lajstromaival.  1703—1712.  Közli  Thaly  Kálmán.  I.  1873.  —  U.  187Ö. 
—  Uh  1874.  Egy-egy  kötet  2  frt. 

IV — VI.  kötet.  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  föhadvezér  és  fejedelmi  helytartó 
levelei  Rákóczi  fejedelemhez.  1704—1712.  Az  eredeti  kéziratokból  a  titkos 
jegyek  fólfejtésével  közli  Thaly  Kálmán.  I.  kötet  (1704-1706.)  1876. 
Egy  levél  utóirata  hasonmásával.  II.  kötet.  (1706—1708.)  1878.  III  kötet 
(1708—1711.)  1878.  Egy-egy  kötet  3  frt  60  kr. 

Vn.  kötet  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  föhadvezér  és  fejedelmi  helytartó 
levelei  Rákóczy  fejedelemhez.  (1704 — 1712.)  Az  eredeti  kéziratokból  a 
titkos  jegyek  fölfejtésével  közli  Thaly  Kálmán.  (1711—1712.)  1879. 1  frt  20  kr. 

Vni.  kötet  Székesi  gróí  Bercsényi  Miklós  föhadvezér  és  fejedelmi  helytartó 
leveleskönyvei  s  más  emlékezetre  méltó  iratai.  (1705—1711.)  Az  eredeti 
kéziratokból  közli  Thaly  Kálmán.  1882.  2  frt  40  kr. 

IX.  kötet.    Bottyán  János  vezénylő  tábornok  levelezései  s  róla  szóló  más  emlé- 

kezetre méltó  iratok.  (1675—1716.)   Összegyűjté  s  az  eredeti  kéziratokból 
közli  Thaly  Kálmán.  1883.  4  frt. 

X.  kötet     Pótlékok  s  betűrendes  név-  és  tárgymutató  II.  Rákóczv  Ferencz  levél- 

tára I.  osztály  I— IX.  köteteihez.  Közli  Thaly  Kálmán.  1889.  1  frt  60  kr. 

A  teljesen  befejeeett  levéltár  {tie  kötet)  ára  iskolák  s  a  könyvkiadó 
VállalcU  pártotó  tcígjai  részére,  26  frt  helyett  13  frt.  A  megrendelések  egye- 
nest ae  alólirt  Főtitkári  hivatalhoz  intézendok. 

A  M.  Tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatala* 


éutesitp:s. 


A  Révai  testvérek  könyvkereskedésével  eddig  fennállolt  szerződés  fölbon- 
tása lehetővé  tette,   hogy  az  alább    következő  három  munkánál  iskolai  könyv- 
tárák^^Umíirok,   egyetemi  hallgatók  és    (az   illető    igazgató   urak  ajánlatára) 
'^sUfz^i^kolái  ^ijttíw\szÁmá^a,   a  czélra  való  tekintetből,  rendkivűli  árkedvez- 
ményt engedhessünk. 

1.  Beöthy  Zsolt  :  A  szépprózai  ^Ijbe^eéHé^a  régi  magyar  irodalomban. 
Két  kötet  l.  1Ö26-1774  (304  1.) ;  II.  1774 -178a,í 384  1.)  Eddigi  ára  4  frt, 
most  2  frt.  \ 

2.  Heinrich  Gusztáv:  A  német  irodalmn  történei»..  Az  őskortól  a  nem- 
zeti irodalom  föl  virágzásáig.  Két  kötet.  (XVI.  576  és  XVÍ.  567  1.)  Eddigi  ára 
7  frt,  most  3  frt. 

3.  SiMONYi  Zsigmond  :  A  magyar  nyelv.  Két  kötet.  I.  A  magyar  nyelv 
élete  (801  1.)   A  magyar  nyelv  szerkezete.   (363  1.)  Eddigi  ára  4  frt,  most  2  frt. 

Együttes  megrendelésnél  a  három  munka  ára  (7  frt  hely^ij^cgak  5  frt: 
díszes  angolvászon  kötésben  7  frt.  —  Tanulóknak  kívánatra  több  hatrxészlet- 
fizetés  mellett  is.  ^  ** 

A  megrendelések  egyenest  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához 
intézendők. 

Budapest.  1891.  szeptember  1. 

Főtitkári  hivatal. 


fli  -iS^**^^  pályázatra.  A  M.  Tud.  Akadémia  1891  okt  5-iki 
űleseböl,  mmt  a  me  y  legközelebb  esett  Gróf  Széchenyi  IstvSfszait 
lesének  százados  évfordulójához,  e  pálvakérdést  tűzte  iri 

Ktvantahk  Gróf  Széchenyi  Istidn  életrajza 

Jutalma  2000  forint. 

Határnap  1896.  szept.  21. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  munkának  adaük  ki. 

Szüy  Kálmán,  főtitkár. 

FIGYELMEZTETÉS. 

A-  .  ^  i^""^7^*"  ^^"^Per  lifjera  jeligéjű  pályamű  ismeretlen  <;M.r 
zójet  a  lötitkán  hivatal  f.gyelmezteü,  hogy  a  kézi>at  H   éf m  tSS^ 
szeptember  30-ikáig  nem  érkezett  be.  '  ^^^ 

ÉRTESÍTÉS. 

hAl  «/i?o/"*^-  'lí^'^-t'"'^  Könyvkiadó-Vállalata  1890/2.ik  cyklasá- 
ból  az  189 l-re  szóló  illetmény,  u.  m. :  ^ywusa 

r.     .^*S  ^"'^'i   ''^.J'ö'nai   költészet   története.    Fordította   Csikv 

Gergely.  Fölülvizsgálta  Némethv  Géza.  Két  kötet  •  55  ív  ^ 

JJnnte   Alighieri:   A    purgatórium.    Fordította    Szász   Károlv 

Megbírálta  Imre  Sándor.  Egy  kötet:  33  ív.  ^' 

PflííZ  Jr/Me<:  A  politikai  tudomány  története  a?  PrtftWio^k^., 

való    v...zonyában.     Fordította    Lörincz     bS.  l?iawÍS    í^íí 
Kálmán.  A  három  kötetből  álló  munka  első  kötete    38  fv  ^ 

=aífA  .!r  *^^'^^^«»  Í26  ív  négy  kötetben  e  hónapban  kikerül  a 
sajtó  alól  es  november  hó  folytában  szétküldetik  a  pK  fagoknak 
m.m     mI"'^-  ^P'^^^^^    tkokat,    sziveskedj!nekazMm 

Uj  aláírók  a  Vállalat  1890-re  szóló  illetményeit  is   ü   m  • 
Badtcs  Fereticz:  Fáy  András  életrajza.  Egy  kötet'-  42  ív 
BartMerny-Saint-miai^    A  philosophia  viszonya  a  termé- 
szettudományokhoz es  a  valláshoz.   Fordította    Péterfv   Jenfí    S 
vizsgálta  Paiier  Imre.  Egy  kötet:  12^4  ív. 

p-iM  ^""'u'''n  f^^t^-  <"^'o^zor..zág  története.  Ford.  Lauko  Albert. 
FoluhMzsgá  ta  Csiky  Kálmán  és  Asbóth  O.zkár.  Két  kötet;  56V.  ív" 
Tehát  a  két  evi  illetmény  2;^(>  ívét   összesen   nyolcz  kötetbPn 
to  példányért  10  frton,    bekötöttért    13    írt    20   kí-on   Índ1lhí 

Az  aláírók  az   1891-ik   évi   folyamtól   kezdve  ■' az   Akadémiai 
Értesítőt  is  az  evdíj  fejében  kapják.  -™v«i*ct7.»»» 

Budapest,  1891.  október  1-én.  A  M.  Tud.  Akadémia 

Főtitkári  Hivatala. 
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KIADJA   A   MAGYAR  TUDOMÁNYOS   AKADÉMIA 
1891. 
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Jelentós  a  Hertelendy-pályázatról 633 

A  magyar  politikai  és  irányvígjátékok  a  40-es  években CSQ 

A  legújabban  fölfedezett  albénei  alkotmánytörténeti  munkáról.  (11.  közL) .  644 

A  földbirtokos  osztály  bitelszükséglete  s  ennek  kielégítése    647 

Az  idegen  szók  használási  módja 651 

Egy  új  szerkezetű  mikroskóp 653 

A  gázok  oldhatósága  vízben.  (III.  közlemény.) 656 

Nekrológok  a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjairól.  (VIII.) 65B 

A  M.  Tud.  Akadémia  Képesterme.  (II.  közlemény ) 663 

FolyöircUok  szemléje,  (Archaeologiai  Értesítő  októberi.  Budapesti  Szemle 
októberi,  Hadtörténelmi  Közlemények  októberi,  Irodalomtörténeti 
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Jelentés  a  Hertelendy-pályázatróL 

(Előadta  Szigeti  Jóesef  It.  az  október  5-iki  összes  ülésen.^ 

Néhai  Hertelendy  Gyula,  Hertelendy  Miksa  emlékére  ^( íí- 
rendeletileg,  egyszer  mindenkorra,  500  forint  pályadijat  i\\/M% 
ki,  eredeti  magyar  színművekre.  A  pályázat  meghatározoü  sza- 
bályai szerint,  versenyre  bocsáttatnak  minden  oly  eredeti  is  u 
szinirodalom  bármely  fajához  tartozó  darabok,  melyek  18«'^'J.  ós 
1890-dik  évben  vagy  nyomtatásban  megjelentek,  vagy  a  ntuL^var 
színpadok  valamelyikén  tényleg  előadattak ;  de  semmiféle  pnl}  a- 
díjban  még  nem  részesültek.  A  pályázatnak  ezen  világosan  kőiül- 
irt  föltételeiből  látható,  hogy  ez  esetben  nyilt  pályázat rul  van 
szó,  melyben  csakis  már  nyilvánosságnak  átadott  mflvek  vi  bit- 
nek részt. 

A  bíráló  bizottságnak,  mely  Zichy  Antal  tiszt,  tag,  II' in- 
rich  Gnsztáv  1.  t.  és  az  előadóból  állott,  összesen  19  ^d/iniH) 
jelentetett  be  mint  versenyre  jogosított.  Ezen  müvek  résziui  -.  i  < 
zőktől  küldettek  be,  részint,  a  mennyiben  t.  i.  megkaplf  i  ii{ 
voltak,  hivatalosan  szereztettek  be,  vagy  egyszerűen  csal  - 
említtettek. 

Tényleg  azonban  a  bizottság  elé  összesen  11  darab  L  i  uii 
melyek  sorszám  és  név  szerinti  följegyzése  következő : 

I.  Hun  utódok Váradi  Antal 

II.  Ildikó Név  nélkül 

III.  Vegyes  párok Dóczi  Lígi> 

IV.  Éva Kabos  Ede 

V.  Bál  után Szécsi  Fem 

VI.  Méhek Bartók  Laj"' 

VII.  Bölcs  Salamon Szász  Károl 

VIII.  Huszárszerelem Murai  Kárul, 

IX.  Thespis  kordéja Jókai  Mór 

X.  Svihákok Bérezik  Ari  ,i  i 

XI.   örök  törvény Csiky  Gergrl} 

▲KADÉM.  KRTE8.  11.  ^1 


Megyjegyzendö,  hogy  az  itt  felsorolt  müvek  miíidegyilíe  meg- 
felelt a  pályázat  megiit  szabályainak. 

Nem  forogván  tehát  fönn  aimak  szüksége,  hogy  most  ismét 
fl  mintegy  utőlagosau  is  újabb  megbirálásüak  legyenek  alávetve, 
ez  oknál  fogva  Zichy  Antal  tiszt,  tag  mint  elnök  indítványozá, 
hogy  a  bizottság  tagjai  jelöljék  ki  azon  mftveket,  melyek  legjobb 
véleményük  és  meggyőződésük  sieriat,  a  pályadíj  elnyeréséra 
legméltóbban  versenyezhetnek.  £z  indítvány  egyhangúlag  elfogad- 
tatván, a  bizottság  két  tagjától  diyazásra  két  színmű  sgánl- 
tatott,  névszerínt :  Bölcs  Salamon  Szász  Károlytól  és  örök  törvény 
Csiky  Gergelytől.  Az  ajánlott  két  versenyző  mfl  fölött  ekkor 
tüzetes  eszmecsere  fejlődött  ki.  Részletesen  kifejtettek  mindegyik- 
nek tulajdonságai,  míg  végre  alapos  és  beható  tárgyalás  után,  a 
bizottság  szavazatának  többsége  Csiky  Gergely  Örök  törvény 
ezimü  munkája  mellett  nyilatkozott. 

Azonban  midőn  a  bizottság  többsége  az  említett  mű  javára 
döntött,  legkevésbbé  sem  ragadtatta  magát  azon  képzelődésre, 
mintha  talán  valami  örökbecsű,  vagy  kiváló  irodalmi  magaslaton 
álló  munka  volna  előtte.  Jól  belátta  a  bíráló  bizottság,  hogy 
ezen  s^ánlott  darab  ama  j^köeépfajú^  drámák  sorába  tartozik, 
melyek  nem  tárgyalnak  ugyan  mélyreható  világnézeteket,  nem 
vitatnak  nagyobb  fontosságú  erkölcsi  vagy  társadalmi  elveket, 
sőt  még  a  jelenkor  méltán  megtámadható  botlásait  és  ferdeségeit 
sem  ostorozzák;  hanem  csekélyre  szabott  körben  szerénykedve, 
a  közéletnek  egyes  érdekes  epizódját  vagy  valamely  félrevonult 
család  tűzhelyének  megható  eseményeit  tüntetik  elénk,  mik  ha 
nem  gyakorolnak  is  reánk  kitörölhetlen  benyomást,  de  legalább 
nemesen  szórakoztatnak,  s  ennélfogva  százszor,  meg  ezerszer 
többet  érnek,  mint  azon  külföldről  importált,  sőt  f^dalom,  már 
hazai  irodalmunkban  is  gyárilag  készült,  kétértelmű  és  kétes 
értékű  drámai  ingóságok,  melyek  olvasását  a  komoly  apa  hatá- 
rozottan megtiltja  serdülő  fiának;  mig  más  részről  a  gondos 
mama  annak  esetleges  előadása  alkalmával  már  a  második  fel- 
vonás közepén  haza  bocsátja  a  „castis  omnia  casta^  jeligével 
még  jogosan  ékeskedő  szende  virágját. 

De  már  itt  volna  tán  az  ideje,  hogy  a  jutalomra  méltatott 
művet,  bár  lehető  röviden,  de  mégis  részletezve  is  tárgyaljuk; 
mert  csak  így  válik  lehetségessé,  hogy  a  biráló  bizottság  is  ki- 
mondott kedvező  véleményét  kellő  mértékben  igazolhassa.  Tekint- 
sük tehát  mindenek  előtt  a  mű  cselekvényét: 

Orláthi  György,  jelenleg  már  törvényszéki  elnök,  fiatalabb 
korában  nőül  vett  egy  szépségéről  híres  külföldi  énekesnőt ;  még 
pedig  családjának  határozott  ellenzésével.  £  házasság  csakhamar 
boldogtalanná  lett;  mert  a  nagyvilág  zajához  és  tömjénezéséhez 
szokott  nő  nem  tudta  megszokni  férjének  és  családjának    puri- 
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tán  életmódját.  Folytonos  kellemetlenségek  kőzött  végre  oda 
fejlődött  a  dolog,  hogy  a  nő  titkon  eltávozott  férjétől,  oda- 
hagyva kisded  leány-gyermekét,  Sylviát  is.  A  házasságot  törvé- 
nyesen fölhontó  hiróság  Ítélete  a  nőt  nemcsak  férjétől,  de  gyer- 
mekétől is  elválasztotta,  az  apára  bízván  annak  jövőjét.  Az 
elválasztott  anya,  természetes  érzelmeitől  ösztönözve,  többször 
kért  levélben  fölvilágosítást  gyermeke  hogylétéről,  de  sorait  Or- 
iáthy  következetesen  válasz  nélkül  hagyta.  Yégre  a  nő,  régi 
hivatását  követve,  egy  daltársniattal  Amerikába  vándorolt,  hol 
bizonyos  Marcel  nevű  gazdag  gyáros,  elbájolva  kellemeitŐK  fele- 
ségfll  vette.  Ezalatt  Sylvia  apja  házánál  nevelkedett  azon  Ititbea 
és  teljes  meggyőződésben,  hogy  édes  anyját  még  kisded  korában 
elragadta  tőle  a  halál.  E  közben  Orlátby  is  másodszor  meghá- 
zasodott, nőfll  véve  egy  magához  illő  pietistikus  asszonyt ;  de  a 
kinek  szintén  sohasem  merte  fölfödözni,  hogy  első  felesége  még 
életben  van,  eleinte  azért,  mert  félt,  hogy  a  szigorú  elvű  nő 
meg  fogja  tőle  tagadni  kezét,  később  pedig,  mert  félt  a  btikövot- 
kező  szemrehányásoktől.  Orláthinak  ezen  nmétől  is  származott 
egy  leánya,  névszerint  Jndit.  A  két  testvér  rendkívül  szereti 
egymást  és  boldogoknak  érzik  magukat,  úgy  egymás,  mint  közös 
anyjuknak,  Annának  kebelén,  ki  saját  szülöttje  és  mostoha  gyer- 
meke között  semmi  különbséget  nem  tesz,  hanem  valódi  komoly 
anyai  szeretettel  szereti  és  gondozza  mind  a  kettőt.  F^dalom ! 
hogy  Orláthynak,  az  apának  makacs  előítélete  a  legnagyobb 
mértékben  zavarja  Sylvia  boldogságát  és  életörömét.  Orlátby 
ugyanis  az  „átöröklés^  tanával  eltelve,  halálos  rettegésben  él, 
hogy  Sylviában  előbb-utóbb  ki  fog  fejlődni  szerencsétlen  anyjának 
hibás  természete.  Ezen  nézetből  kiindulva,  bár  szereti  és  pedig 
apai  szivének  teljes  hevével  szereti  ezen  leányát,  azért  mégis 
félve  az  elkényeztetéstől,  folytonos  ridegséget  mutat  vele  szemben 
s  a  lehető  legszigorúbb  fegyelem  alatt  tartva,  zord  hidegséggel 
viszonozza  a  bensöleg  szeretett  gyermeknek  még  ártatlan  köze- 
ledéseit is.  E  ridegség  nagy  mértékben  gyötri  az  érzékeny  leány 
.szivét,  főleg  midőn  látnia  kell,  hogy  apja  minden  kitelhető  gyön- 
gédséggel és  szeretettel  halmozza  el  testvérét,  Juditot,  mitítha 
az  ő  részére  járandó  apai  szeretetet  is  arra  akarná  tékozolni. 
Azonban  e  körülmény  nem  zavarja  meg  a  két  nőtestvér  őszinte 
vonzalmát ;  ők  szeretik  egymást  háborítatlanul,  mint  igazi  és  jó 
testvérek  között  szokás. 

Azonban  elkövetkezett  az  idő,  melyben  a  két  fiatal  leány 
szive  megszólalt,  és  ők  őszinte  bizalommal  közlik  egymással  tit- 
kaikat Sylvia  szereti  Rozgai  Endrét  és  csakis  ennek  karjaiban 
vár  kárpótlást  a  méltatlanul  kiállott  szenvedésekért.  De  a  zord 
apa  másként  határoz,  ö  Rozgai  Endrének  másik  leányát,  Juditot 
szánta,    Sylviát   pedig   Alberti  Vilmosnak,    egy   zárkózott  keblű 
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rideg  férfiúnak,  a  ki  mint  féije  ia  folytatni  fogja  azon  üdvös 
fegyelmet,  melyet  ő  Sylvía  irányában  oly  jókor  megkezdett. 
Épen  ezen  időben  érkezik  vissza  első  neje,  Bella  Amerikából 
féijével,  Marcellel.  Az  aivyai  szeretet  kergeti  és  ő  felkeresi  volt 
férje  házát,  hogy  rég  nem  látott  leányáról  ismét  valami  bizo- 
nyosat tudhasson.  A  Bella  véletlen  megjelenésén  elrémült  Or* 
láthy  megígéri  Bellának,  hogy  látni  fogja  gyermekét;  sót  küá^ 
tásba  helyezi  előtte  azt  is,  hogy  többszőr  érintkezhetík  vele, 
de  csupán  azon  egyetlen  föltétel  alatt,  ha  kilétét  leánya  előtt 
föl  nem  födözi.  Bella  erre  Ígéretet  ad  és  igéretét  meg  is  tartja 
az  utolsó  lehetőségig.  Orláthy  azonban  épen  ezen  váratlan  körül- 
mény miatt  sarkalva  érzi  magát,  hogy  Albertivel  a  házasságot 
siettesse.  Röviden  tehát  és  ridegen  tudatja  Sylviával,  hogy  pár 
nap  múlva  egybe  fog  kelni  Albertivel.  Mint  villámcsapás  érinti 
a  születése  óta  már  annyit  szenvedett  gyermeket  e  rettenetes 
tudósítás ;  érti  és  érzi  e  pillanatban,  hogy  ő  ezen  a  földön  már 
kárhozatra  van  ítélve,  még  pedig  minden  ok  nélkül  és  teljesen 
ártatlanul.  Ezen  tudat  alatt  fölébred  benne  az  emberi  jogérzet,  s 
az  eddig  oly  türelmes  szenvedő  most  fölenielt  fejjel  áll  apja 
előtt,  lángoló  hévvel  szikráztatja  előtte  mindazon  f^dalmakat, 
miket  születése  óta  oly  méltatlanul  kellett  tűrnie,  míg  végre 
a  szívtépő  fajdalom  érzelmei  között  elfullad.  Meglepetve,  meg- 
döbbenve, de  egyszersmind  a  legőszintébb  szánalommal  nézi 
Orláthy  gyermekének  fájdalmait,  míg  végre  a  valódi  apai  sze- 
retet erőt  v^z  nyta.  Ekkor  föllágyult  szívvel  közeledve  hozzá, 
keblére  vonja,  s  egész  őszinteséggel  val^a  be  neki,  hogy  eddigi 
zordsága  és  hidegsége  csupán  álarcz  volt  az  ő  javáért  s  bizto* 
sítja,  hogy  szereti  őt  az  atyai  szívnek  teljes  érzetével.  A  nyilat- 
kozat varázserővel  hat  a  leányra  s  elbűvölten  omlik  a  szerető 
apai  kebelre.  Most  már  kész  minden  áldozatra,  hiszen  van  apja, 
jó  apja,  ki  őt  igazán  szereti.  E  tudat  édes  hatása  alatt  enge- 
delmeskedve, elfogacUa  a  számára  kitűzött  vőlegényt  Ezen  jelenet 
egyik  megható  fénypontja  a  műnek,  s  valóban  oly  szép  és  erő- 
teŰes,  hogy  bármily  szigorú  bírálatot  is  kielégíthet.  Most  követ- 
kezik az  oly  drágán  megfizetett  apai  szeretetnek  tragikuma.  A 
szenvedő  és  minden  életboldogságról  lemondó  menyasszony  me- 
nyegzőre készül.  Már  csak  pár  óra  választja  el  attól,  midőn 
megérkezik  Rozgai  Endre,  kinek,  mint  tudjuk,  Sylvia  örök  hű- 
séget esküdött.  A  magát  megcsalva  képzelt  szerelmes  szemre- 
hányásaira végre  megvaltja  a  boldogtalan  leány,  hogy  csupán 
atyja  kedvéért  szánta  el  magát  ez  iszonyú  áldozatra.  Ekkor 
Endre  kényszeríteni  akarja,  hogy  hagyja  el  vele  az  atyai  házat; 
legyen  övé,  mint  törvényes  neje.  Ekkor  lép  be  a  gyűlölt  vőlegény. 
A  két  szerelmes  heves  vita  után  párbajra  szólítja  egymást;  s 
midőn  Alberti  Sylviát,  Endre  veszélye  miatt,  kétségbeesni  látja. 
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vad  indulatra  grulad,  s  hegében  szemére  b anyja  Sykiának 
anyját ;  elárulja  azt  is,  hogy  még  életben  van.  Sylvia  ekkor 
a  gyermeki  kegyeletben  megsértett  egyén  dflbével  rohanja  meg 
Albertit,  számadásra  vonja  öt  anyja  miatt;  majd  belépd  apja 
felé  fordul  s  meglepő  bátorsággal  kér  fölvilágosítást,  gondolatában 
mindenkor  szentnek  tartott  anyja  felöl,  de  miután  senkitől  választ 
nem  kap,  sőt  atyjától  a  legkeményebb  hangon  rendreutasít- 
tátik,  végre  a  legnagyobbra  szánja  el  magát,  s  a  menyasszonyi 
koszorút  a  gyűlölt  vőlegény  lábaihoz  dobva,  oda  hagyja  az  apai 
házat  s  elrohan,  meghalni  vagy  föltalálni  a  képzelt  szerető  anyát. 
Ezen  fölsorolt  jelenetek  mindegyike  szintén  egy-egy  valódi  gyóngj- 
szem  a  mfiben. 

Hogy  Sylvia  távoztával  a  legnagyobb  családi  zűrzavar  áll 
be,  az  természetes.  Ezalatt  Bella  találkozik  Annával,  a  mostoha- 
val,  ki  most  kapja  csak  a  valódi  fölvilágosítást  Belláról  és  élet- 
ben létéről.  Ekkor  már  mind  a  két  anya  siet  Sylviát  megkeresni, 
míg  végre  csakugyan  megtalálják,  egyik  közel  rokonuk  házában. 
Itt  a  valódi  anyát  elárulja  öröme,  s  a  boldog  leány  és  szerető 
anya  csókjai  egy  igen  szép  jelenetben  össze  forradnak.  Végre  meg- 
történik a  teljes  kibékülés,  s  minden  kívánt  és  örvendetes  véget  ér. 

íme  az  itt  bár  kivonatosan  előadottakból  is  talán  eléggé 
megérthető,  hogy  a  jelzett  mű  cselekvénye,  bár  szerény  családi 
körben  mozog,  mégis  eléggé  érdekes  és  hatásos.  E  mellett  dicséri 
őt  a  compact  „tárgy-egység**,  mely  semmi  idegen  vagy  mellék- 
cselekvény  által  háborgatva  nincs.  Dicséri  továbbá  élethűsége, 
bonyodalmainak  természetessége,  melyek  minden  mozzanatukban 
maguktól  fejlődnek  alá;  mint  az  ügyesen  elkészített  fonálgom- 
bolyag, a  nélkül,  hogy  egyes  csomók  vagy  kuszáitságok  hosszas 
bontogatásával  kellene  a  figyelő  türelmét  fárasztani. 

íme  t.  Akadémia,  ezen  tulajdonságok  egybevetése  után 
határozta  el  a  bizottság  többsége,  hogy  az  itt  tárgyalt  mű  réí^zére 
fogja  kérni  a  jutalom  kiadását.  Mielőtt  azonban  a  bizottság  ezen 
kérelmét  véglegesen  előterjeszteném,  ki  kell  jelentenem,  s  föl 
említenem,  hogy  a  bizottság  a  másik,  névszerint :  Bölcs  Salamon 
czímű  munkának  érdemei  elől  sem  zárkózhatott  el.  Mert  a  bizott- 
ság örömmel  és  egyhangú  elismeréssel  méltányolta  ennek  is  sok 
tekintetben  kiváló  érdemeit.  Különösen  szép  és  magasan  szárnyaló 
költői  hangulatáért,  komoly  és  gondos  kidolgozásáért  föltétlenül 
dicsérendőnek  véleményezi ;  mely  tulajdonságinál  fogva  valóban 
nyertes  versenytársának  veszedelmes  ellenfelévé  válhatott  volna,  ha 
hosszabbá  és  tartósabbá  nyúlt  volna  színpadi  élete,  melyet  a  bizott- 
ság, a  pályadyat  adó  szándékát  tekintve,  figyelmen  kivűl  nem 
hagyhatott.  Minthogy  pedig  tény  az,  hogy  a  jutalomra  candidált 
szinmű  a  színpadon  mai  napig  is  használtatik,  sőt  még  hossKa- 
sabb  jövővel  is  kecsegtet,  ezen  fontos  oknak  engedve,  határozta 
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é\  a  bizottság  többsége,  hogy  a  kitűzött  jutalomra  a  kérdéses 
darabot  foip^a  ajánlaoi ;  minek  következtébűn  bátor  nagyok  a  bizott- 
ság határozata  sierint  fölkérni  a  t  Akadémiát,  hogy  a  Herte- 
leudy  Gyülátúl  kitűzött  500  forintos  pálya-dijat  a  Csiky  Gergely 
^örök  törvény"  czímfi  színművének  kiadói  méltóztassék. 


A  magyar  politikai   és  irány  vígjátékok 
a  40-es  években, 

(Kivonfit  Berciik  Jrpád  L  t.  október  5*én  tartott  székfoglaló  érteke- 
zéséből.) 

Engedje  meg  a  tek.  Akadémia,  hogy  őszinte  köszönetemet 
fejezzem  ki  a  kitüntetésért,  melyben  igénytelen  irodabni  törek- 
vésemet azzal  részesítette^  hogy  tagjainak  díszes  sorába  megvá- 
lasztott. Működésem  leginkább  a  színpadnak  volt  szenteké, 
melyen  a  magyar  táraaséletet  iparkodtam  tehetségemhez  képest 
derílltebb  s  vígjátéki  oldaláról  rajzolni  s  azért  ez  alkalommal  is, 
midőn  szabályszerű  kötelességemhez  képest  széket  foglalok,  a 
magyar  tiírsasél ettél  fogok  foglalkozni,  a  mint  az  a  40*bs  évek 
politikai  irányú  vigjátékaiban  előttünk  feltárúL 

* 

A  ví^átéknak  az  a  fajtája,  mely  az  egykori  Athénben 
virágzott,  s  azzal,  bogy  a  politikai  közéletnek  actuálitásait  a 
gúny  és  vidámság  világításában  a  közönség  elé  vitte  ^  némikép 
a  mai  élczlapirodalmat  pótolta  —  nálunk  sem  ismeretlen.  Ne- 
künk is  vannak  politikai  vígjátékaink  s  habár  Arist ophanessel 
nem  dicsekedhetünk,  egyik  másik  terméke  e  műfajnak  nemcsak 
korraj zí  érdemeinél  fogva  becses,  hanem  helyet  kér  magának 
irodalmunk  történetében  is  azon  hatásnál  fogva,  a  melyet  annak 
idejében  tett  s  mclylyel  némelyik  még  ma  is  megállja  a  helyét, 

A  magyar  vígjáték  már  bülcsojében  elárulta,  hogy  a  családi 
élet  szűk  keretén  túl  érzékkei  viseltetik  a  közélet  iránt,  és  vis;- 
játékiink  megalapítója  Kisfaludy  Károly,  a  hogy  a  színpad  szá- 
székére léphet^  mindjárt  arra  használja  fel  a  legelső  alkalmat, 
hogy  a  hazatiságot  buzdítsa,  lelkesítse  s  a  külföldieskedést,  a 
nemzettől  való  elszakadást  kigúnyolja*  Idézhetném  azon  hazaíias 
mondásokat,  melyekkel  a  ,, Kérők"  czímü  vígjátéka  be  van  hintve, 
de  jellemzőbbnek  tartom  az  Írónak  szándékát  és  czélzatát  azon 
két  alakkal  való  elbánásából  kitüntetni.  mel3ben  Perföldyt  és 
Szélliázyt  részesíti,  Á  táblabíró  képviseli  a  bár  nyelvében  el- 
deákosodott,  de  minden  i2ében  jó  magyar  középosztályt,  az  utóbbi 
a  minden  hazait  fitymáló,  csak  a  külföldiért  lelkesedd,  magyar- 
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ságából  kivetkőzött  mágnást.  Kisfaludy  Károly  érdemdk  szeriüt 
bánik  el  mindegyikkel.  Míg  a  mágnás  Szélházyt  legmaróbb  göny- 
jával  nevetségessé  teszi,  a  derék  táblabíróval  csak  legyeskeiiik, 
sőt  ntoUára  még  feleséghez  is  juttatja,  a  minél  nagyobb  jutalom 
felett  tudvalevőleg  a  színműíró  nem  rendelkezik.  Be  Kisfaludy 
Károly  sem  haladt  tovább  a  megkezdett  úton,  későbbi  vigjátékaí 
minden  tendentia  nélküli  családi  vagy  történeti  vígjátékok.  Sem 
a  kor,  sem  a  viszonyok  nem  is  kedveztek  másnak,  a  kor  ízlése 
a  Kotzebue,  Töpfer-féle  német  vigjátékirókhoz  hsgolt  s  ezt^knek 
családi  vígjátékaiban  találta  mulatságát  kielégítve,  a  helytartó 
tanácsi  cenzúrának  pedig  kétségkívül  nem  tetszettek  politikai  és 
hazafias  czélozgatások,  a  minthogy  még  később  is  ilyen  alkal- 
maknál mindig  megnyirbálta  a  Pegazus  szárnyait.  Az  író  tehát 
inkább  megmaradt  a  családi  biztos,  csendes  tűzhelynél. 

Be  beköszöntének  a  40-es  évek,  a  láthatár  peremén  derengni 
kezd,  friss  h^nali  szellő  fuvallatát  érzik  az  elbágyadt  lelkek 
és  —  megszületik  a^  magyar  politikai  vígjáték.  Megszületik,  mi- 
helyt a  fölébredt  nemzetben  aspiratiókká  válnak  az  eddigi  ál- 
modozások! Megszületik  azokban  a  szép  negyvenes  években, 
melyek  nemzetünk  történetének  nemcsak  egyik  legfényesb,  de 
legvonzóbb  korszakát  is  képezik.  Fényes  ez  a  kor  a  nagy  esz- 
méknél fogva,  melyek  a  nemzetet  mozgatták,  azon  nagy  teltek- 
nél fogva,  melyekkel  a  .világ  figyelmét  magára  vonta,  azon  nmy 
átalakulásnál  fogva,  melyen  társadalmunk  ez  időben  keresztül 
ment,  vonzó  pedig  azért,  mert  alig  van  történetünknek  még 
egy  másik  korszaka,  melyben^ fajunk  szeretetreméltó,  rokonszen- 
ves tulajdonságai  úgy  megnyilatkoznának,  mint  ekkor,  Soha 
nemzetünk  annyi  rokonszenvet  nem  szerzett  magának,  mint  ekkor. 
IQontí  lelkesedés  az  új  kor  eszméi  iránt,  nagylelkű  lemondd  a 
kiváltságolt  helyzetről,  nemes  szívű  befogadása  a  kizárt  osztá- 
lyoknak az  alkotmány  és  társadalom  sánczai  közé  —  általában 
véve  az  a  hiszékeny  idealísmus  jellemzik  azt  az  időszakot,  mely 
a  szabadság  kiküzdésével  az  emberi  boldogulásnak  ultima  Thu- 
léját  elértnek  véli.  Ezt  a  szellemet  tükrözi  vissza  az  akkori 
irodalom  is,  mely  a  szabadelvűség  megváltó  igéit  hirdeti  hír- 
lapokban, regényekben,  röpiratokban,  még  a  színpadon  h.  A 
maradiság,  a  conservativ  irány  politikai  képviselőkkel  bírt,  szép- 
irodalmiakkal nem,  s  mindazon  tanok,  melyek  a  szépirodalom  útján 
hatoltak  a  nemzetbe,  a  szabadelvű  haladás  vezéreinek  eszméit  nép- 
szerűsítették és  terjesztették  el  mind  szélesebb  körökben.  A  mely 
politikus  a  szépirodalmát  kicsínylí  (s  nálunk  nem  ritka  az  ilyen  !) 
tekintsen  a  40-es  évekre  és  látni  fogja,  mily  szolgálatokat  tehet 
az  író  tolla  a  politikusnak.  Útját  egyengeti,  midőn  egyrészt  m 
előítéleteket,  ósdiságokat  nevetségessé  teszi  a  közvélemény  előtt, 
másrészt  az  államférfiak  eszméinek  népszerűsítésével  azokat  oly 
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körökbe  is  tíszí,  hová  más  úton  nem  hatottak  volna.  Testet 
ad  elvont  fogalmaknak,  lelket  önt  száraz  tanokba.  Báró  Eötvös 
József  példája,  a  ki  a  polit&n^t  a  szépíróval  egyesitette,  leg- 
világosabban tanúskodik  a  mellett,  mit  köszönbet  az  előbbi  az 
utóbbinak,  mert  azt  hiszem,  mitsem  vonok  le  Eötvös  politikai 
és  pnblicisticai  munkásságának  érdemeiből,  ha  azt  mondom,  hogy 
a  ^Falu  jegyzöjé^-nek  korrajza  legalább  is  annyi  hatással  volt 
a  nemzetre,  mint  Eötvös  czikkeinek  és  szónoklatainak. 

Hogy  ily  mozgalmas  időben,  mikor  minden  eijedt  és  forrt 
8  ogy  AJt  ^^7  nemzet  keletkezett  a  régi,  kicsiny  helyében,  a 
szinpad  is  megérezte  a  kor  hatását,  szinte  magától  érthető. 
Rendszerint  a  színpad  nem  kedveli  a  politikát  s  a  közélet  har- 
csaiból politikai  eszméket,  jelszavakat  a  színpadra  vinni,  vesze- 
delmes, mert  mind  Sardou  „Thermidor^-Jának  legutóbbi  példája 
is  bizonyltja  s  magam  is  a  nemzeti  színpadon  1868-ban  előadott 
^ A  népszerűség"  czimű  vígjátékommal  tapasztaltam  —  a  kfllön- 
féle  rétegekből  álló  színházi  közönség  véleménye  kAlönféle  szokott 
lenni  a  megvitatott  kérdések  felett.  Az  írónak  legnagyobb  tapin- 
tata  kívántatik  hozzá  —  s  néha  az  sem  elégséges  arra,  —  hogy 
a  közönségben  azt  az  egyértelműséget  hozza  létre,  mely  a  síker^ 
hez  okvetlenül  megkívántatik. 

Mikor  '  azonban  egy-egy  nagy  áramlat  raga^a  magával  a 
nemzetet  vagy  legalább  is  annak  túlnyomó  részét,  mint  a  negy- 
venes években  a  haladás  és  szabadelviüség  áramlata,  az  író  tehát 
számíthat  a  többség  támogatására :  a  politikai  tendentia  nemcsak 
ártalmára  nincs  a  műnek,  sőt  emeli  hatását  —  de  még  gyengéit 
is  elfödheti.  > 

A  negyvenes  évek  több  drámaíróján  meglátszik  a  kor  po- 
litikai és  társadalmi  áramlatának  hatása.  Obemyik  ELároly  egyik 
drámájában  „A  főúr  és  pór^-ban  az  első  szülöttségi  jog  ellen  kflzd, 
az  ^öröksége-ben  a  nemesség  előítéletei  ellen  harczol,  melyek- 
kel a  polgárság  irányában  viseltetik.  Hasonlóan  szabadelvű  ^ 
demokratikus  felfogással  találkozunk  Szigligetinél,  ki  népszín- 
műveiben a  reformirány  bignokának  mutatkozik.  ^Csíkós^-ában 
ő  is  az  elsőszülöttség  arístokratikns  intézményének  káros  követ- 
kezményeit ngzo^ja,  a  „Két  pisztoly^-ban  a  vármegyei  börtön- 
rendszert gúnyolja  ki.  Yahot  Imre  „A  kézműves*'  népszínmű- 
vében, Kovács  Pál  „A  nemesek  hadnagya"  drámájában  és  mások 
színpadi  műveiben  is  találni  társadalmi  vagy  politikai  tendentiákat, 
de  mivel  ez  alkalommal  csakis  azon  korszak  vígjátékaira  szorít- 
kozom, a  többi  iránydarabról  kén}'telen  vagyok  hallgatni.  Nagy 
Ignácz,  Yahot  Imre,  báró  Eötvös  József,  Szigeti  József,  Dobsa 
Ligos  és  Obemyik  Károly  azok,  a  kik  politikai  vígjátékokat 
írtak  s  ezeket  mindenki  élvezni  fogja,  a  ki  a  nemzet  fejlődése 
iránt  érzékkel  s  érdeklődéssel  viseltetik. 
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Érdemes  tehát  ezeket  a  porlepte,  ócska  kéziratokat  a 
nemzeti  színház  köDyytárából  elővenni  s  átlapozni.  Más,  ^gés:een 
más  YÍlág  tárul  élénkbe,  mint  a  milyet  ma  láthatunk  magunk 
körűi !  Kisebb  világ  kisebb  társadalommal,  kisszerűbb  visaianyok- 
kal  —  de  fiatalabb,  fldébb,  kevésbbé  pessimistikus  felfogással 
Annál,  mely  mai  nap  divatos. 

Két  világ  áll  egymással  szemben,  a  régi  s  egy  új  világ, 
melyet  a  nemzet  reformátorai  akarnak  megteremteDÍ.  Széchenyi, 
Kossuth,  Eötvös  s  a  többiek.  Csökönyös  ragnszkodáB  a  régi 
állapotokhoz  küzd  a  haladás  ösztönével  s  a  poljtíkai  vígjáték- 
irodalom  minden  mflvelője  ebben  a  harczban  a  haladás  rés7.én 
áll  s  elöl  megy,  magosán  lobogtatva  a  szabadelvűsé^  lobogóját. 

Mai  napság  azon  korszak,  legkivált  a  48  as  szabadságharcz- 
nak  inkább  közjogi  oldalán  szoktunk  és  szeretQnk  klkes^cdni,  az 
állami  függetlenségen,  önállóságon,  melyet  akkor  tollal  és  karddal 
Mküzdtek  s  e  mellett  háttérbe  szorul  azon  időnek  egy  másik 
oldala,  mely  pedig  nem  kevésbbé  fontos  következményeket  vont 
maga  után.  Értem  a  szabadelvű,  demokratikus  áramlat  ot.  mely- 
nek jelszava :  az  egyenlőség,  együtt  szerepelt  a  politikai  szabad- 
ság é9  önállóság  jelszavaival.  Kivált  mióta  a  párisi  mossgalmak 
hatása  Magyarországon  is  érezhető  lett  és  mindenki  Önként  vafiy 
kénytelenségből  beállt  polgártársnak.  Új  alkotmány,  áj  társadalom 
eszméi  mozgatták  a  nemzet  testét  s  tán  az  új  alkotmányt  ki 
sem  küzdhe^ük,  ha  a  régi  társadalom  válaszfalainak  ledöntése 
s  az  új  elemeknek  befogadása  által  a  nemzet  számbeli  és  erkölcai 
ereje  rendkívüli  módon  meg  nem  növekszik.  Ezek  a  társadalmi 
eszmék  és  jelszavak,  legkivált  a  társadalmi  egyenlőségé,  fordultmk 
elő  legtöbbször  azon  kor  politikai  vígjátékaiban.  O^ztdlvkűloiib- 
ség  által  elválasztott  szivek  küzdelme  s  az  elöitéieiek  capitalá- 
tiója  a  szerelem  hatalma  előtt  oly  forrás,  melybnl  nnlr  ^^okati 
merítettek  s  még  többen  fognak  meríteni.  A  mi  pirltriküi  víg^ 
játékaink  közül  is  néhány  ezzel  a  thémával  foglalkozik. 

Az  előadás  ezek  után  sorra  veszi  a  negyvenes  évek  folya- 
mában előadott  politikai  és  irány  vígjátékokat,  melyek  elseje  Na^y 
Ignácz  „Egyesüljünk"  czímü  3  felvonásos  vigjáiéka.  Azt  hir^ 
deti,  hogy  az  ázsiai  nemzetnek  modem  európai  nemzetté  kell 
átalakulnia  s  e  czélból  Széchenyi  ideálját,  az  angol  nemzetet 
tartja  mintaképül  elénk.  A  társadalmi  erők  felköltésével,  az  egye- 
süléssel kivan  hasznos  és  szükséges  intézményeket  iéte^íieiü,  hogy 
az  országot  a  polgárosultság  magasb  színvonalára  emelje.  Angolok 
és  magyarok  vegyest  szerepelnek  benne  s  a  cselek  vény  Mag}  Ír- 
országon kezdődik,  Angliában  végződik.  Figyelemremid túnak  tartja 
felolvasó  ezt  a  különben  színpadra  csak  egyszer  került  darabol 
már  azért  is,  mert  egyetlen  magyar  vígjáték,  mely  Széchenyi 
István  hatásának  nyomát  viseli. 
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Sokkal  szerencsésebbeti  járt  Nagy  IgDáez  lS43'baii  svinre 
hozóit  3  fehoTiásos  vigjátékával,  a  ^TÍS2tiyítá>"'saU  mely  mind- 
5BSze  43-szor  fordult  meg  a  nemzeti  színpadán.  Sikerét  legki* 
vdJt  korszerűségének  kfíszdobette,  a  kortesje Jeneteknek,  melyekben 
a  bocskoros  nemesség  akkori  szereplése  a  restanráe^iők  k^rnl  sike- 
rOlten  yan  szatírizálya.  Az  akkor  foiji  harczban  szabadelvűek  és 
maradiak  közt  szerző  az  előbbiek  részén  áll  és  darabjának  cselek- 
vénye  ebhez  képest  is  a  körűi  forog,  hogy  a  szabadelvűség  kép- 
viselőjét miképen  jutalmazza  meg  a  szerelem.  Érdekes  körülmény, 
hogy  a  keletkező  új  társadalomban  a  zsidó  is  itt  formulázza 
először  kívánságait  és  foglal  politikai  pártállást  Schnapsz  Mózes, 
korcsmáros  oda  áll,  a  honnan  pártolást  vár.  Közte  és  az  évti- 
zedek múlva  Írott  Toldy  István-féle  ^Uj  emberek''  meggazda- 
godott, megmagyarosodott,  sőt  ki  is  keresztelkedett  Csipkey 
Ee1emei\je  közt  meg  van  az  összeköttetés.  Schnapsz  még  csak 
álmodik  az  emancipatióról,  Csipkey  már  ennek  gyümölcse.  Amott 
még  ő  követel,  Toldynál  már  a  nemzet  követel,  megmutatván 
annak,  a  kit  emancipált,  hogy  milyennek  óhajtja.  Megkapott 
minden  polgárságot,  olvadjon  hát  tökéletesen  a  nemzetbe.  A  két 
véglet  közt  áll  a  lelkes,  zsidó  a  forradalomban  Szigeti  Józsefnél. 

A  „Tisztújítás"  nyomán  jár  Vahot  Imre  ^Még  egy  tiszt- 
t^ítás*'  vígjátéka,  de  kevesebb  szerencsével.  Túlságosan  sok  benne 
a  száraz  politika.  Jobban  járt  Vahot  Imre  „Országgyűlési  szál- 
lás^ 3  felvonásos  vígjátékával,  mely  ngyan  szigorúan  véve  nem 
mondható  politikai  darabnak,  de  hazafiúi  irányánál  fogva,  mely 
a  német  polgári  elem  megmagyarosodását  hirdeti,  legalább  az 
irány-vigjátékok  kategóriájába  sorozható.  Burmán,  a  nyárspolgár 
a  Peleskei  nótárius  serfőzőjével  együtt  ősapja  annak  a  számta- 
lan elejénte  magyarfaló,  de  utóbb  megtéiő  német  polgárnak,  ki 
színpadunkon  évtizedek  óta  illustrálta  a  városok  régi  polgári 
elemének  mai  napság  már  befejezéséhez  közel  álló  beolvadása 
processusát.  A  polgár  és  nemes  közti  kérdést  nálunk  a  dolog 
természetéből  folyó  ellentéteken  kívül  faji  és  nemzetiségi  különb- 
ségek is  complicálják.  Két  különböző  véralkat,  hagyomány,  világ- 
nézlet  képviselői,  előítéletekkel  eltelve  állnak  egymással  szemben, 
kik  azonfelül  még  más  más  nemzetiséghez  is  tartoznak.  A  magyar 
irodalom  elejétől  fogva  az  egységes  és  nagy  társadalom  szüksé- 
gét érezvén,  a  városok  vegyes  lakosságára  vetette  szemét,  mint 
beolvasztandó  elemre.  Azon  van  tehát,  hogy  békét  hozzon  létre 
közte  s  az  uralkodó  magyar  nemesi  elem  közt,  a  mit  rendesen 
a  szerelem  segélyével  el  is  szokott  érni. 

Röviden  megemlékezik  a  felolvasás  még  Vahot  Imre  „Éljen 
a  hon"  egyfelvonásos  apróságáról,  mely  a  védegyleti  mozgal- 
makkal foglalkozik  s  áttér  aztán  a  40-es  évek  legkiválóbb  poli- 
tikai vígjátékára.  Ez  báró  Eötvös  József  „Éljen  az  egyenlőség *-e. 
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mely  mindeddig  19  előadást  ért  meg  a  uemzi  ti  színpadon* 
Eötvös  az  álszabadelvűséget  gúnyolja  ki,  az  emb^  li-^cí?  s  fulej?  a 
társadalom  azon  gyöngeségét,  hogy  fölfelé  mindenki  ileniukrata. 
lefelé  pedig  aristokrata. 

A  szabadságharcz  alatt  mindössze  három  pólitikui  víL'jiHt'^k 
került  szinre  a  nemzeti  színpadon.  Szigeti  József  niuvi'r :  „E^\ 
táblabiró  a  márczinsi  napokban^  9-8zer  adták,  D^^hsa  liajostnl 
a  „Márczins  15-e"  csak  egyszer,  Obernyik  Károly  ^Ilr^)  niapyar 
kivándorlott  a  bécsi  forradalom  alatt^  czímü  2  tVhonúsos  rníi- 
vének  előadásait  az  osztrák  hadsereg  bevonulása  s  a  nemzeti 
szinház  becsukása  szakította  félbe.  Mindhárom  daiaL  ti  pücsn- 
vicsok,  vagyis  mint  már  akkor  nevezték  a  „táMíihinlk"  ellen 
fordul.  Szigeti  a  régi  aulikus  táblabírót  gúnyolja  ki  Nwikasst- 
ban,  a  ki  még  teli  van  a  régi  társadalmi  rend  elMU^lefeivel  vs 
sem  az  új  idők  demokratikus  szellemével,  sem  a  pi>linkai  vál- 
tozásokkal nem  tud  kibékülni.  Dobsa  radikálisabb,  ti  mdr  bek^- 
keveri  a  napi  politikát,  nemcsak  a  táblabírót  te^zi  nt  \rt  ('-jesm^ 
hanem  a  „camarillát"  is.  Személyei  közt  ilyenek  is  íízf^rcpcluelí : 

Piffl  Alojz,  a  Camarilla  ügynöke,  Latour  levelezíyo,  L'sevií^, 
Rácz  bujtogató,  Jellasich  bérlettje,  Piflfl  jobb  ktyj\ 

Obemyik  meg  egy  úgynevezett  Coblenzistát  vi>í;  í  lő.  e^y 
táblabírót,  a  ki  a  Magyarországon  kitört  forradalmi  elül  Kécsbf 
menekül  s  ép  akkor  ér  föl,  mikor  ott  is  kit&r  n  fr^rratlalom. 
Cseberből  vederbe  futott. 

A  felolvasás  most  ismerteti  a  három  darabnak  ű^y    alap* 
eszméjét,  mint  politikai  irányát  részletesebben.  S/itn  rj   nnivf^  h^tv 
mesalliance-t    tárgyal.    A    büszke    Patainé  ellenzi   ii,i   iMi/ji^^Jíunir 
egy    gazdag   iparos  lányával,  de  kiüt  raárczius  1^^    <^    l'iijiiiu 
előitéletei   romba  dőlnek.  Dobsa  csak  épen  a  na;  i   ji  imki  Ji  I- 
szavaival    czifrázott    fel   egy    kis    szerelmi  történ*' k«i     nn  jur.  k 
lényege    az,    hogy    a    „Márczius  15-e"  forradalnn   l;i|»n,il.     juk 
levelezője  hogy  üt  el  egy  fiatal  lányt  bizonyos  i>>     mu.      i af^iií 
biró    kezéről.    Obemyik    müvében  egy  mulatságos    íi  irr<  rn  •  itr 
rültté  teszi  az  első  felvonást,  mikor  a  Bécsbe  az  iküH   t;i1iliittit  i* 
félreértés  következtében  a  legionáriusok  vezérévt'   h  w.  u    mn^\i 
dik  felvonás  utczai  barríkádharcza  pedig  érdekes  I^M)kr|n(  \\\[í\\, 

A  felolvasás  egy  pillantást  vetve  még  a/  mviiH'  i'\>l 
néhány    politikai  vígjátékára,  a  következő   szavald; a I    a<  .mi  |]K 

Ha  tehát  olyan  hatalmas  politikai  vígjáték  r  Tnim  >  n\i 
lyen  a  muszkák  „Revizor"-a  vagy  a  francziák  „Jí  li* m  .-*- u  n»in 
is  találunk  sem  a  negyvenes  évek  színirodalmábitir.  Av  |i>  %iih1> 
sem,  mégis  elmondhatjuk,  hogy  színműíróink  <  i 'i  i  icn  i- 
derekasan  megálltak  helyüket.  Produkáltak  oh  iuíhm-í  iMif  n 
milyet  szinirodalmunk  fejlődésének  akkori  stáiliiinii  ;ui  v^nni 
lehetett   s  annyit,  a  mennyit  oly  rövid  idő   alati      uihIhí   hír*- 
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tett.  Hiszen  nemeeti  politikai  életűnk  fölpezsdfilésének  az  a  kor- 
szaka oly  rövid  volt.  Alig  köszöntött  be,  máris  véget  ért  a  szv 
badságharcz  leveretésével.  De  annyi  bizonyos,  hogy  annak  a  kor** 
nak  képét  vigjátékirólnk  több  oldalról  híven  lefestette  8  a  ki 
ismerni  akarja  azt  a  korszakot,  azt  a  pár  darabot,  melyről  em- 
lítést tettem,  nem  fogja  mellőzhetni. 


A  legújabban  fölfedezett  athénei 
alkotmánytörténeti  munkáról. 

II.  közlemény. 
(Kivonat  Sckvarce  Gyula  rt.  október  12-én  tartott  előadásából) 

Értekező  további  tanulmányt  olvasott  föl  a  legújabban  föl- 
fedezett alkotmánytörténelmi  munkáról,  melyet  Mr.  Kenyon  adott 
ki  ez  év  elején  a  British  Museum  által  megszerzett  görög  szö- 
veg szerint,  s  a  mely,  mivel  sokan  Aristotelesnek  tuh^donítják, 
rendkívüli  mértékben  foglalkoztatja  Európa-szerte  a  tudományos 
világot.  A  márczius  9-diki  ülés  óta,  (Értés.  II.  227.)  a  melyben 
e  szöveg  tartalmát  kritikai  megjegyzések  kíséretében  bemutatta, 
hozzászólottak  e  munkához  már  Európa  legtöbb  tudományos  aka- 
démiájában, de  az  akadémiák  falain  túl  is  egész  irodalom  támadt 
e  tárgyban.  ' 

A  fölszólalt  tudósok  nagyrésze  határozottan  a  mellett  kar- 
doskodik, hogy  maga  Aristoteles  irta,  életének  utolsó  éveiben 
a  Kr.  előtti  329.  és  325.  közt  ezt  a  Kenyontól  kiadott  görög 
szöveget,  Schvarcz  Gyula  azonban  már  márcziusi  előadásában  e  föl- 
tevés ellen  nyilatkozott.  Kimutatta  ugyanis,  hogy  Aristotelesnek 
egészen  más  az  értesülése  az  athénei  alkotmánytőrténelem  egyes 
korszakairól,  mint  a  legt^abban  fölfedezett  Kenyón-féle  szöveg* 
nek,  másfelől  ráutalt  arra  a  lehetőségre  is,  hogy  e  szöveget 
Bemetrios  Phalereus  athénei  államférfi  és  bölcsész-iró  is  írhatta, 
ugyancsak  a  Kr.  e.  329.  és  322.  közt,  mivel  Demetrios  Phale- 
reus elveszett  munkái  közt  az  egyik  egészen  azt  a  czímet  viselte 
(Az  Athénében  időről-időre  fennállott  alkotmányokról),  a  mely 
czím  legjobban  fejezné  ki  a  Kenyontól  kiadott  szöveg  tartalmát  is. 

Ez  álláspontot  foglalja  el  ma  is  értekező  és  kifejti,  hogy 
a  temérdek  fölszólalás  mindinkább  és  inkább  meggyőzi  őt  a  felől, 
hogy  a  szóban  forgó  szöveget  egyáltalán  nem  is  írhatta  Aristo- 
teles. Nagyon  jellemző,  monc^a,  hogy  majdnem  kizárólag  csakis 
oly  többé-kevésbé  hírneves  philologok  szólalnak  föl  Aristoteles 
szerzősége  mellett,  a  kik  annak  előtte,  már  t.  i.  a  Kenyontól 
kiadott  szöveg  megjelente  előtt  soha  élőtökben  nem  foglalkoztak. 
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legalább  nem  foglalkoztak  irodalmilag  sem  a  politikai  tudomány-^ 
nyal,  sem  pedig  Arístotelessel. 

Értekező  sorra  veszi  e  felszólalók  érvelgetéseit  é9  egész 
kis  kritikai  tanulmányt  szentel  annak  a  190  lapnyi,  sflrün  nyo- 
matott könyvnek,  melyet  Baaer,  gráczi  egyetemi  tanár  bocsátott 
világgá  pár  hónap  előtt. 

Bauer,  valamint  Qomperz  is  csak  állítanak,  de  nem  képe-  ^ 

sek  egyetlenegy  komolyabb  érvet  is  főihozni  állításuk  mellett. 
Sőt  Bauer  hosszadalmas  érvelgetései  közben  elárulja,  természe- 
tesen egész  önkéntelentll  még  azt  is,  hogy  szerfölött  hiányosak 
az  ő  politikai  ismeretei,  a  minthogy  nem  képes  megérteni  még 
azokat   a  nem  is  épen  finom  különbözeteket  sem,  a   melyekben  i 

szemlátomást  elQt  Aristoteles  ^ Politika^ -jának  értesülése,    hira-  j 

dása  a  Kenyon-féle  szövegtől.  Már  pedig,  értekező  szerint,  Bauer  | 

munkálata,    relatiy    értelmében    a   szónak,    még    a    legkevésbbé  j 

jelentéktelen  mindazon  fölszólalások  közt,  a  melyek  márczius  óta 
annak  bebizonyítására  törekedtek,  hogy  Aristoteles  irta  a  Kenyon- 
féle  „A^vaíov  iroXiT6Ía^-t.  Ámde  nein  egy  szakbúvár  foglalt  állást 
azóta. Aristoteles  szerzősége  ellen  is.  így  Cauer,  Diels  és  külö- 
nösen a  kömgsbergi  egyetem  kitűnő  rendes  tanára,  Rühl. 

Schvarcz  Gyula  behatólag  foglalkozik  Rühl  érveivel;  elis- 
meréssel adózik  az  iránt  az  elfogulatlan,  éleselmű  kritika  iránt, 
a  melylyel  ez  a  kiváló  tudós  kimutatni  igyekszik,  hogy  a  Eenyon- 
tól  kiadott  szöveget  Aristoteles  nem  is  írhatta.  De  nem  minden 
egyes  érvét  fogadhatja  el  értekező ;  például  azt  sem,  hogy  Rühl 
ii^S  egyfelől  mintaszerűnek  tartja  Aristotelesnek  úgy  fölfogását, 
mint  szerkezeti  dispositióit  és  nyelvezetét,  addig  a  Eenyontól 
kiadott  szöveget  úgy  tartalmilag,  mint  alakilag  annyira  alantas 
fokú  férczműnek  nevezi,  a  melynek  megírása  nem  is  lett  volna 
méltó  Aristoteleshez.  Hisz  már  Bemays,  Heitz  és  mindenekfölött 
Bonitz  kimutatták,  hogy  Aristoteles  irálya  igen-igen  sok  helyütt 
sem  nem  tiszta,  sem  nem  világos ;  most  értekező  államtudományi 
kritikával  mutatja  ki  Aristoteles  irályában  a  szabatosság  hiányát 
is.  Mindezt  concret  példákkal  igazolja  be. 

Egyebekben  Rühl  több  oly  érvet  is  hoz  föl,  melyeket  érte- 
kező márcziusi  előadásában  már  kifejtett.  Nem  hagyható  azon- 
ban szó  nélkül,  hogy  Rühl,  a  ki  oly  nagy  súlyt  fektet  a  két 
író  —  Aristoteles  és  a  szóbanforgó  szövegszerző  —  nyelveze- 
tének különböző  voltára,  nem  veszi  észre  azt  a  valóban  döntő 
fontosságú  eltérést,  melyre  az  állan^'ogi  és  politikai  műszók  alkal- 
mazása vall  mindkét  szerzőnéU  Aristoteles  e  műszót :  „licisixstc^ 
ugyanabban  az  értelemben  használja  mint  az  „effiotec^-t,  vagyis 
azokat  az  állampolgárokat  érti  alatta,  a  kik  szakavatottságuknál, 
szellemi  képzettségöknél  és  tapasztaltságuknál  fogva  igényt  for- 
málnak maguknak  az   állam   ügyeinek  intézésére :  a  Kenyon-féle 
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ködés  szerzője  pedig  úz  „ETrietxeic^  al&tt  nem  ezeket,  de  egf- 
átaldn  a  higgadtabb,  méTsékeltebb  pártpolitikai  elemeket  éiti 
csupán,  tekintet  nélkül  képzettaégökre,  „líctaj^eíc" -oknak  nevez- 
Tén  a  szakavatottiáguk  miatt  kormányzásra  alkalmas  egyéneket. 

Az  eredmény  tehát  az,  hogy  ma  már  hasonlítbatatlanúl 
iFalószinűbb^  hogy  a  Kenyon-féle  sző¥eget  nem  Anatoteles    irta. 

Ezek  után  értekező  áttér  a  szöveg  második  nagy  szaka- 
szára, mely  az  athénei  államszervezetet  és  ennek  közegeit,  vala- 
mint ezek  jog-,  munka-  s  hatáskörét  ismerteti  a  Kr,  e.  329. 
és  322,  közti  évekből.  Értekező  tüzetesen  a  ,.poiiX7)**-röl  vagyis 
államtanácsrül  szólö  fejezeteket  veszi  szemflgyTe,  és  miután  meg- 
ismertette az  athénei  lavassági  ojonczozásra  vonatkozó  eljárást, 
kritikailag  méltatja  azt  a  törvényt,  a  melynek  erejénél  fogva 
Athénében  2  obolos  napi  díjat  húztak  az  állampénztárbél  mind- 
azok az  állampolgárok,  a  kiknek  az  összes  tökeértékök  kisebb 
volt  3  mindnál,  vaeyis  300  drachmánál,  mihelyt  ez  állampolgá- 
rok beigazolták  a-  po^Xi],  vagyis  az  államtanács  előtt,  hogy  bármi 
okból  eredő  testi  fogyatkozásaik  miatt,  tehát  akár  balesetek 
következtében  is,  munkaképtelenné  váltak.  Az  athénei  államjog 
műszava  a  mankaképtelent  Így  fejezi  ki :   „áSüvatoí/ 

Bátran  el  lehet  mondani,  hogy  az  athénei  áilam  ez  idö 
szerint  a  szó  szoros  értelmében  nemcsak  az  éhhaláltól  óvta  meg 
a  rannkaképtelenné  vált  szegényeket,  de  kitartotta,  átla^  szólva, 
tűrhető  életmódban  részei  tette  az  egész  tömeget.  íme  tehát,  egy 
előre  vetett  árnyéka  a  modern  sociálpoli  ti  kának,  a  mely  a  munka- 
képtelen szegényekre  nézve,  minden  esetre  becsületére  válik  az 
athénei  demokratia  emlékezetének.  A  baj  csak  az,  hogy  az  athé* 
nei  íUiampénztár  jövedelmeit  nem  az  athénei  állam  társadalma 
szerezte  be,  egészséges  közgazdasági  munka  által,  hanem  a  jöve- 
delmek túlnyomó  mértékben  a  sanyargatott  frigy  társak  véres 
verejtékéből  kerültek  Athénébe  s  így  változván  a  háborúk  esélyei, 
a  hadi  szerencsével  együtt  tűntek  el  az  álíamjövedelmek  s  az 
államjövedelmekkel  együtt  a  mttnkaképlelenné  vált  szegények 
kilátásai  is  I 
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A  földbirtokos  osztály  hitelszükséglete 
s  ennek  lUelégítése. 

(Kivonat  dr.  Bdth  ZoUdn  október  12-én  bemutatott  értekezéaébőL) 

Nem  nagy  ideje,  hogy  a  földbirtok  eladósodása  s  az  ennek 
meggátlására  irányuló  törekvés  nagyon  élénk  megvitatás  tárgya 
volt  hazánkban.  Refomuavaslatokbaa  nem  volt  hiány  s  úgy  lát- 
szott, mintha  mindenki  meg  lett  volna  győződve  arról,  hogy  tenni 
kell  valamit  A  mozgalom  azonban  egyszerre  csak  lelohadt  s  a 
nélkfll,  hogy  történt  volna  valami,  napirendre  tértek  a  kérdés  felett. 
Nem  így  a  kalföldön.  Ott  egymást  érik  a  törvényhozási  alkotások 
s  a  társadalom  és  állam  egyaránt  élénk  tudatában  van  a  további 
reformok  szükségének.  Fölmerfll  tehát  a  kérdés,  hogy  csak  nálunk 
javultak-e  a  viszonyok  annyira,  hogy  e  téren  immár  semmi  tenni- 
való sincs?  Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  földbirtokos  osztály 
helyzete  hazánkban  a  nyolczvanas  évek  eleje  óta  javult.  E  mel- 
lett bizonyítanak  az  árverési  statisztika  adatai,  melyek  apadást 
mutatnak  a  dobra  került  ingatlanok  számában  és  értékébe^, 
valamint  az  ily  alkalmakkor  kielégítetlenül  maradt  jelzálogos 
követelések  összegében.  Hasonló  jelenség  mutatkozik  Ausztriában 
s  a  nagyobb  német  államokban  is.  De  közvetlenebb  bizonyíté- 
kaink is  vannak  arra  nézve,  hogy  a  földbirtokosok  hitelviszonyai 
javultak.  Szaporodtak  hitelintézeteink,  emelkedett  a  töke  kínálata 
és  ennek  következtében  csökkent  a  kamatláb.  Mindez  azonban 
nem  jelent  még  annyit,  hogy  a  helyzet  most  már  teljesen  kifogás- 
talan és  hogy  földbirtokos  osztályaink  stóátságos  jellegű  hitel- 
szükségletöket  megfelelő  alakban  képesek  kielégíteni.  A  mi  e 
hitelszükséglet  sajátságos  vonásait  illeti,  azok  a  földbirtokosok* 
tói  igénybe  vett  hitel  különböző  nemeinek  jellegéből  volnának 
levezetendők.  A  földbirtokos,  mint  ilyen,  vehet  fel  kölcsönt  föld- 
jének jelzálogos  lekötése  mellett  (ingatlan  hitel),  a  mikor  is  a 
föld  a  hitel  biztosítéka.  Azonkívül,  tekintve  a  hitel  rendelteté- 
sét, vehet  fel  kölcsönt  a  végből,  hogy  azt  a  földbe  fektesse 
(mezőgazdasági  hitel);  ez  ismét  feloszlik  szorosabb  értelemben 
vett  mezőgazdasági  hitelre,  mely  álló  és  forgó  tőkék  beszerzése 
czéljából  vétetett  igénybe  és  az  úgynevezett  birtokszerzési  hitelre, 
mely  yételár-hátrálékok  és  örököstársi  illetőségek  képében  jelent- 
kezik. Ez  utóbbi  hitel  nem  egyik  legfőbb  oka  a  földbirtok  eladó- 
sodásának és  sem  a  magán-,  sem  a  közgazdaság  szempontjából 
nem  tekinthető  szükségkép  produetiv  hitelnek.  Minden  hitelt 
azonban,  melyet  a  földbirtokos  igénybe  vesz  —  legyen  az  dologi 
vagy  személyes  hitel,  produetiv  vagy  consumtiv  stb,  —  jellemzi 


648    Á  földbirtokos  ossUtiy  hiMsMükségleie  s  éfmek  kielégtíéae. 

az  a  körfilménj,  hogy  a  hitel  terheinek  elviselésére  szolgáló  for- 
rás a  fold,  illetve  annak  hoz^éka.  Kell  tehát,  hogj  a  hitel  oljr 
,  feltételek  mellett  áldjon  rendelkezésre,  melyek  e  forrás  termé- 
szetével ósszhanghan  vannak.  A  hitelnek  a  mezőgazdaság,  mint 
hozadékforrás  ss^átos  vonásiához  kell  alkalmazkodnia.  £  sig^t^os 
vonások:  a  termelés  idószakossága,  a  hozadék  hizonytalansága, 
helyesebben  szólva  annak  rendkívül  hullámzó  volta  és  a  tiszta 
hozadéknak  a  gazdálkodás  alapját  képezó  álló  tóke  jellegfi  érté- 
kekhez, nevezetesen  a  földben  rejlő  értékhez  viszonyítva  csekély 
volta.  Az  utóbbi  sajátság,  mely  a  földbirtokostól  igényelt  hitelt 
egyenes  ellentétbe  állítja  a  kereskedő-hitellel,  azt  voi^a  maga 
után,  hogy  a  földbirtokos  a  kölcsöntőkét,  mihelyt  a  föld  értéké- 
nek nagyobb  hányadára  rúg,  nem  fizetheti  vissza  egy  flzletév  alatt, 
hanem  csak  az  évek  hosszabb-rövidebb  sora  múlva,  a  mikor  is  az 
az  évi  tiszta  hozadékból  visszatéríthető.  A  gazdaság  tiszta  hoza- 
déka s  a  föld  értéke  közt  szilárd,  változatlan  arány  nem  létezik 
ugyan^  a  mennyiben  ez  arány  gazdáról  gazdára  változik^  de  adott 
időben  és  helyen  átlagában  meghatározható  nagyság  ez ;  nálunk 
pl.  az  országos  kamatlábat  valami  jelentékenyen  nem  haladja 
meg.  Nem  szabad  feledni  azonban  azt  a  tényt,  hogy  a  szóban 
forgó  arány  az  egyes  földbirtokos  osztályok  szerint  más  és  más. 
A  nagybirtokos,  ki  haszonbérbe  adja  vagy  tisztjeivel  mfivelteti 
földjét,  aránylag  sokkal  kisebb  jövedelmet  húz  abból,  mint  a 
középbirtokos,  ki  maga  vezeti  a  gazdaságot,  vagy  épen  a  kisbir- 
tokos, ki  kézimunkájával  is  hozzájárul  a  termeléshez  és  igy 
nemcsak  a  földbirtokos  és  vállalkozó,  hanem  a  munkás  jutalékát 
is  megkapja,  míg  a  nagybirtokos  és  középbirtokos  e  jutalékokat 
a  hozadékból  egészben  vagy  részben  levonni  kénytelen.  Elmond- 
hatjuk tehát,  hogy  a  paraszt  aránylag  nagyobb  adósságterhet 
képes  elviselni^  mint  a  nagybirtokos.  Nem  szabad  azonban  figyel- 
men kívúl  hagyni  azt  sem,  hogy  a  most  jelzett  tiszta  hozadék 
nem  áll  egészében  rendelkezésre  a  hitel  terheinek  fedezésére, 
mert  abból  először  levonandó  a  gazda  háztartásának  szükséglete ; 
csak  a  megmaradó  rész,  az  úgynevezett  szabad  jövedelem  jöhet 
szóba.  Az  egyes  földbirtokos  osztályok  szerint  a  levonás  nagyon 
kfllönböző ;  a  parasztosztály  szerény  életmócUával  itt  is  előnyben 
van  a  középbirtokos  felett. 

A  mezei  gazdaság  természetéből  tehát  az  összes  irányadó 
körfllmények  tekintetbevételével  az  foly,  hogy  a  földbirtokosnak 
oly  hitelre  van  szflksége,  melynél  a  fizetési  kötelezettség  arra 
az  időszakra  esik,  melyben  a  föld  hozadéka  már  értékesíthető; 
rossz  termésű  években  a  hitel  terhén  könnyítés  történik,  a  vissza- 
fizetés, esetleg  részlettörlesztés  elhalasztatik ;  s  végre  az  esetben, 
ha  a  hitel  tőkéje  a  gazda  évi  szabad  jövedelmét  megfiti,  a  hitel 
lejárta  egy  évnél  hosszabb  és  pedig  oly  hosszú  időre  teijedő,  hogy 
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a  töke  visszatérítése  a  szabad  jövedelem  odaf ordítása  által  esz- 
közölhető s  ez  időhatáron  belfil  felmondás  nem  történhetik.  — 
£  kívánalmakon  kívfil' vannak  olyanok  is,  melyek  csak  közvetve 
folynak  a  mezei  gazdaság  természetéből,  a  mennyiben  a  gazdál- 
kodó alanyok  egyéniségével  függenek  össze  s  a  földbirtokosok 
gazdasági  jelleméből  vezethetők  le.  A  földbirtokos  osztályt  jel- 
lemgi  az,  hogy  a  hitel  intézményével  nem  bír  oly  jól  élni,  mint 
az  iparos  vagy  ép  a  kereskedő  osztály.  £  jelenség  magyarázata 
abban  keresendő,  hogy  a  hitel  tgyike  a  legmagasabb  gazdasági 
alaknlatoknak,  már  pedig  a  föld  művelésével  foglalkozó  társa- 
dalmi osztály  mindenkor  alacsonyabb  gazdasági  fejlődési  fokoza- 
ton áll,  mint  a  többiek.  A  hátrány  mutatkozik  a  hitelforrások 
megkeresésében,  azok  minőségének  megítélése  kördl,  a  drága  köz- 
vetítés nagyon  gyakori  igénybevételében,  a  kölcsönök  feltételei- 
nek kikötésekor,  a  kötelezettségek  teljesítése  körfll,  nevezetesen 
a  pontosság  hiányában,  minek  nagyon  szomorú  következményei 
vannak,  ha  a  hitelező  a  kényszerhelyzettel  visszaél.  A  követel- 
mények tehát  e  részben  a  következők :  a  hitelforrások  nyilvá- 
nosságra hozatal^,  a  közvetítés  kikerfilése,  a  hitelügylet  kikö- 
téseinek egyszerűsége,  a  késedelem  káros  következményeinek 
lehető  enyhítése,  a  hitel  felmondhatatlansága  és  hosszabb  lejáratú 
hitelnél  a  részletekben  való  törlesztés  behozatala.  A  két  utolsó 
pont  jelentősége  a  földbirtokos  osztályra  általában,  de  különösen 
a  kisbirtokos  osztályra  nézve  nagyon  szembeszökő.  £z  osztálynál 
jár  legnagyobb  nehézséggel  a  felmondott  kölcsönnek  tájjal  való 
pótlása  s  itt  várható  legkevésbbé  a  kis  fölöslegek  előrelátó  fel- 
gyűjtése az  egyszerre  visszafizetendő  kölcsön  lejáratára.  A  föld- 
birtokos osztály  hitelszükségletét,  épen  a  kívánalmak  nehezen 
teljesíthető  voltteái  fogva,  a  ma$p&nhitel  csak  nagyon  kivételesen 
s  akkor  is  aránytalanul  drágán  képes  csak  kielégíteni.  Azért  ez 
osztálynak  intézeti  hitelre  van  szüksége ;  szóba  jöhet  még  a  köz- 
hitel, vagyis  az  állam  vagy  annak  valamely  szerve  által  nyújtott 
hitel.  Az  intézeti  hitel  az  úgynevezett  záloglevelek  intézményével 
képes  a  legnagyobb  nehézségeket  megoldani,  lehetővé  teszi  neve- 
zetesen a  felmondhatás  kizárását  s  a  részlettörlesztések  általá- 
nosítását. —  Míg  a  magánhitel  elégtelensége  tekintetében  meg- 
lehetős egyetértés  uralkodik  a  szakkörökben,  addig  a  törlesztési 
kötelezettség  általánossá  tétele  nem  részesül  a  kellő  méltatásban. 
A  törlesztés  szükséges  volta  beruházási  hitelnél,  valamint  az  ú.  n. 
oonsumtiv  hitelnél  tul^donkép  bizonyításra  nem  szorul ;  a  birtok- 
szerzéú  hitelnél  azonban  nem  oly  átlátszó  annak  indokoltsága 
azért,  mert  itt  az  adós  állandó  forrásra  tett  szert,  mely  neki  a 
hitel  terheinek  viselését  úgyszólván  végtelen  időkig  lehetségessé 
teszi.  £  körülményből  látszik  kiindulni  Rodbertus,  mikor  a  jára- 
dék-adósság elvét  kívánja  alkalmazni  a  földbirtokot  terhelő  adós- 
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Bagóknál.  Ez  az  elv  az  egyest  tekintve  helyes  lehet,  de  az  a  körül- 
mény, hogy  az  egymást  követő  nemzedékek  az  emberi  nem 
természetes  szaporasága  miatt  a  vagyon  elaprózás  következté- 
ben amúgy  is  gyengülnek,  hogy  különösen  az  örökösi  osztály, 
a  mennyiben  nem  a  természetben  valö  felosztással,  hanem  az 
őrAköstársak  pénzzel  való  kielégítésével  jár,  nemzedékről  nem- 
fedékre  nagyobbodó  terhet  rak  a  földre:  nagyon  is  kívánatossá 
teszi  a  birtokszerzésből  eredő  adósságok  törlesztését  is.  A  tör- 
lesztés leghosszabb  időhatára  itf  egy  emberöltő  lehet.  A  mi  az 
ör^köstársak  pénzben  való  kielégítésének  esetén  az  igazságos 
osztály  kérdését  illeti,  erre  nézve  az  idevágó  jelenségek  tüzete- 
sebb vizsgálatára  van  szükség.  A  látszat  azt  matatja,  hogy  ily 
osztályok  alkalmával  a  jog  igazságtalan  előnyben  részesiti  a  bir- 
tok-átvevőt örököstársai  hátrányára.  Ámde  az  igazságosság  itt 
vs&k  annyit  kivan,  hogy  az  örököstárs^  ki  nem  akar  a  föld  mű- 
velésével foglalkozni,  annak  hozadékából  annyi  pénzt  kapjon,  a 
mennyi  a  földből  minden  személyes  fáradság  nélkül  nyerhető  jövede- 
lemnek megfelelő  hányadát  teszi.  Tehát  a  tőkésített  haszonbér  meg- 
felelő törtrésze  aZ;  melyre  igazság  szerint  számot  tarthat.  Ebből 
következik,  hogy  nem  volna  méltányos,  ha  a  föld  forgalmi  értéke 
képezné  az  egyenlő  osztály  alapját,  feltéve,  hogy  ez  érték  & 
ííaíídálkodó  személyes  közreműködésének,  vállalkozói  vagy  kézi- 
munkáért járó  Jutaléknak  részleges  tőkésítését  tartalmazza.  Pedig 
m  utóbbi  eset  áll  főkép  a  kisbirtoknál,  hol  a  gazda  nem  veszi  mun* 
k^Át  üzemi  költség- számba  és  oly  magas  árt  ad  a  birtokért,  mint 
oly  vállalkozó  adhatna,  kinek  ingyenes  munka  áll  rendelkezésére. 
Más  az  eset  akkor,  ha  a  természetben  való  osztály  a  törvény 
^jjtal  ki  van  zárva.  Ilyenkor  a  méltányosság  azt  kívánja^  hogy 
tekintetbe  vétessék  az  átlagos  kereset,  melyre  a  birtokból  kiszo- 
rultak egyéb  foglalkozási  ágakban  szert  tehetnek.  —  A  törlesztési 
kötelezettség  különösen  akkor  bizonyul  áldásos  hatásúnak,  mikor 
a  kamatláb  csökkenésében  s  az  őstermékek  árának  emelkedésé- 
ben rejlő  kedvező  conjuncturák,  melyek  a  hitel  határát  kitolják 
és  az  adósságteher  növekedését  szokták  maguk  után  vonni:  az 
ellenkező  conjuncturába  csapnak  át  és  válságot  idéznek  elő  az 
eladósodott  birtokok  körében.  —  A  végeredményben  azt  látjuk, 
hogy  a  földbirtokosok  hitelviszonyai  hazánkban  nem  kielégítők. 
Különösen  a  kisbirtokos  osztály,  melynek  legnagyobb  szüksége 
volna  különleges  hitelszervezetre,  kénytelen  azt  nélkülözni.  Van- 
nak  ugyan  szerencsés  kezdeményezések,  de  az  egész  országot 
átölelő  szervezet,  melyre  égető  szükség  lenne,  a  jelen  alapokon 
uem  fog  felépülhetni.  Ily  szervezet  csak  egyesült  intézet-csopor- 
tok vagy  nagy,  központi  pénzkezeléssel  és  számtalan  fiókkal  biró 
intézet  képében  képzelhető.  Az  intézetnek  széleskörű  kiváltsá- 
gokkal kellene  birnia,  de  viszont  az  állam  ellenőrzése  ós   bizo- 
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iijoa  fokú  befolyása  alatt  kellene  állania,  A  kölcidnök  filmond- 
hatatlanok és  törlesztési  kötelezettség  alá  esők,  a  földbirtokosok 
a  hitelhatárig  terjedő  folyó^számlíisKeríi  hitelt  kapnának  az  inté- 
zettől bekebleaéa  mellett.  A  fiókok  a  lakosság  értelmiségéhez  és 
megbizbatőságáboz  képest  különböző  hatáskörrel  volnának  fel- 
rnházandók  és  tervbe  kellene  venni  azok  szövetkeze tszeríi  kifej- 
lesztését, hogy  aa  egyes  fiókok  tagjüik  bitelúíiyét  teljes  felelősség 
mellett  vezethessék.  —  Az  értekezéshez  koiön  statisztikai  rész 
van  csatolva. 


Az  idegen  szók  használási  módja. 

(Kivonat  Bmbé  Jósmf  rt  október  19-én  felolvasott  értakezéséMl,) 

Értekezd  az  idegen  szók  használási  módjának  fejt  égetésé  beo 
nemcsak  a  be lyesíi ássál,  de  az  idegen  szók  graramatikai  kezelésével 
is  foglalkozik  Előre  bocsátja  a  haladottabb  nyelvekben  tapasztalható 
mozgalraakaí^  a  melyek  számára  az  ösvényt  minden  nyelv  saját 
géniusza  jelöli  ki  ugyan,  de  másrészt  vannak  olyan  szabályok ^ 
melyek  a  fejlődést  nündenött  epyaránt  átlcngik,  úgy  hogy  ezek 
az  emberi  nyelv  élettérvényei íiek  mondhatók.  A  német,  franezia 
és  an^ol  helyesírás  ügyének  rOvíd  vázolása  után  a  pboneiikát  és 
a  takarékosságot  emeli  ki,  mint  általános  törvényt,  a  mit  az 
Akadémia  helyesírási  szabályai  is  vezérelvűi  tűznek  kit  de  az 
idegen  szókra  nézve  csak  általánosságban.  Klóadó  rendszeresen 
foglalkozik,  e  résztől  kezdve,  az  illető  magyar  hetükkel,  melyeknek 
szerep  jutott  az  idegen  szúk  adaptál  lójában ;  s  átmegy  aztán 
az  idegen  főnevek,  melléknevek,  és  igék  grammatikai  eí bánására, 
mire  az  akadémiai    helyesírásban  szabály    eddig  nincs  fölállítva. 

Előadását  í^y  végzi : 

A  helyesíráshoz  egyesek  szólnak  ugyan  hozzá  mint  indíi- 
Yányozók,  és  van  reá  eset,  hogy  nem  eredmény  nélkül,  de  a 
komolyabb  döntés  magasabb  forumot  illet  meg,  Németországban 
éa  Ausztriában  ministeriumok  döntöttek,  Angliában  philologiai  tár- 
saság vette  kefébe,  másutt  akadémiák,  de  ezek  is  különböző 
hatással. 

Minden  Akadémia  között  e  részben  a  franczia  magasllk 
M;  ennek  a  nemzet  feltétlenül  megadta  magát,  a  nélkül,  hogy 
az  akadémia  erre  valaha  számot  tartott  volna  ;  a  dolog  magálól 
fejlődött  oda.  Már  ló9t)*ban  vette  fel  a  lexikograph  szerepét, 
GsszeáUítván  az  addigi  szótárak  és  saját  tanulmányai  alapján  a 
nyelv  szókincsét.  Dictionnairejét  időről- időre  uj  átdolgozással 
adu  ki|  elhalván  a  használatból  kiment  és  bevevén  a  használat 
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szentesitette  új  szókat.  Ezek  között  a  mesterségek,  ipar,  technika 
és  tudomány  kifejezései  íb  minden  kiadással  fokozódott  számban 
járultak  a  szaporodáshoz.  Az  akadémiánál  nagy  apparátussal, 
jeles  emberektől  kidolgozott  ilyen  szótár  nemzedékek  során  át 
azt  idézte  elő,  hogy  a  franczia  nép  nyelv  dolgában  az  akadé- 
miát sonverain  hatalomnak  tekinti.  Minden  nyelvújító  az  akadé- 
miához fordul  azon  kéréssel,  hogy  tekintélyének  súlyával  döntse 
el,  hogy  ez  és  ez  a  változás  jó-e  vagy  sem? 

A  franczia  akadémia  azonban  az  ilyen  kívánságokat  nem 
elégíti  ki  egészen,  szabály  helyett  tolerantiát  hirdet ;  szótárában 
sohasem  nyilatkozik  döntőleg  j^On  écni  je  payerai,  on  je  paierai, 
ou  je  patrai.  Eemerciemeni  on  remére  imént.  Terrein  ou  terrain. 
Zéphyre  ou  eéphir  sat.  A  nyelv  sebesebb  lépésekben  halad,  mint 
annak  írott  képviselete.  Itt  oly  téren  vagyunk,  melyen  a  hagyo- 
mány uralkodik  és  az  emberi  mű  folytonossága  tükröződik  vissza. 
Olives  szerint  a  franczia  akadémia  sohase  tett  mást,  minthogy 
követte  a  közönséget,  a  mely  gyorsabban  és  tovább  ment  mint 
ő  maga;  követi  a  használatot,  de  soha  nem  előzi  meg. 

A  franczia  akadémia  vállalkozása  nagyszabású  lévén,  a 
mennyiben  az  a  helyesírás  szabályait  mindjárt  egy  nagy  szótárban 
közli  a  nemzettel,  az  ilyen  munkának  létrehozása  csak  nagyobb 
időközökben  történhetik.  Máskép  áll  a  dolog  egy  oly  munkával 
szemben,  minőre  Akadémiánk  vállalkozott,  midőn  ^A  magyar 
helyesírás  elveit  és  szabályait**  rövid  fflzetkében  adta  a  közön- 
ségnek. Hogy  ez  azt  méltányolja,  bátran  következtethetjük  abból, 
hogy  12  év  óta  már  a  hatodik  kiadás  van  elkelő  félben.  Ezen 
kiadások  mindegyikén  ez  áll:   „Változatlan  kiadás.** 

Minthogy  irodalmunk  az  utolsó  tizedben  is  jelentékenyen 
lendült  és  az  Akadémia  helyesírási  szabályainak  néhány  pontja 
kétségessé  vált,  némely  dolgokra  nézve  pedig  ly  szabályok  bevé- 
tele szükségesnek  mutatkozik^  a  következő  kiadásban  minderre 
annál  inkább  figyelemmel  kellene  lenni,  mert  már  nemcsak  az 
író  közönségnél  vannak  eltérések  a  helyesírásban,  de  az  Akadémia 
körében  is.  A  nyelvtudományi  osztály  két  jeles  tagja  emelt  szót 
ez  évben :  Simonyi  a  phonetika,  Volf  inkább  az  etyníologia  védel- 
mében és  így  Simonyi  a  világirodalom  tanúsága  szerint  a  győ- 
zelmes, Volf  a  legyőzött. 

Értekező  a  fonetika  és  az  egyszerűsítés  elvének  hódolva  nyi- 
latkozik, azon  megjegyzéssel,  hogy  így  egyenként  mindnyájan  töb- 
bet mondhatunk,  de  ha  mint  Akadémia  nyilatkozunk,  ennek 
csak  óvatos  tartózkodással  kell  megtörténni.  A  nyelv  a  maga 
ecjész  voltában  tartandó  szem  előtt,  és  az  ekkor  nem  egyéb, 
mint  a  magyar  nép  megérthetési  eszköze,  nem  pedig  vfldami 
rendszeres  mü,  a  minőt  egy  tudós  tudna  kigondolni.  Innét  van, 
liogy  a  nyelvben  nincs  valami  kizáró    vagy    egységes  elv,  miből 
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aztán  az  is  következik,  hogy  a  helyeaíriSs  kénytelen  különféb 
körülményekkel  (rövidség,  egyszerűség,  világosság,  jó  hangzás,  meg- 
szokás) számolni  é3  arra  tOrekedui,  hogy  ezek  kűzőtt  egyensúly 
legj'en. 

Minthogy  pedig  itt  nem  csupán  akadémiai,  de  a  nép  minden 
osztályának  érdekeit  érintő  dologról  van  szó,  nem  egyszer  esik 
meg,  hogy  a  phiíolog  kénytelen  saját  meggyőződését  ezen  tekin- 
tetek egyikének,  másikának  áldozatul  hojcni,  Tagatíhatatlau ,  hogy  a 
magyar  közönségre  nézve  is  döntő  befolyást  gyakorolhat  az  Aka- 
démia, de  csak  azon  feltétellel,  ha  mérsékket  nyilatkozik,  ha  nem 
kivan  rohamos  újítást,  hanem  egyszer-egyszer  csak  arra  szorítko- 
zik, a  mire  a^í  irodalom  leginkább  óhajt  tájéko^íást.  Ilyen  módon  az 
akadémia,  mÍDt  a  nyelv  állandó  óre  és  ápolója,  újabb  és  újabb 
kiadásaiban  sok  jarftást  juttathat  he  az  irodalomba  és  általa 
a  közbeszédbe,  a  nemzetben  pedig  areopági  szerepe  meggyö- 
keresedik. 

Indítványozza  végül,  hogy  „A  magyar  helyesírás  elvei  és 
szabályai** ^ nak  hetedik  kiadása  uj  abban  átnézett  kiadáa 
legj'en. 


Egy  új  szerkezetű  mikroskóp. 

(Kivonat  Letídl  Adotf  október  19-én  bemutatott  dolgozatából) 

Dr.  Lendl  Adolf  md egyetemi  magántanárnak  sikerült  oly 
mikroskópot  szerkeszteni,  mely  a  nagyítás  fokozását  igen  nagy 
mértékben  megengedi,  a  nélkül,  hogy  ez  más  tekintetben  fogyat- 
kozásokat vonna  maga  ntán,  E  mikroskup  lényegének  megismer- 
tetésére a  következőket  bocsátjuk  elÖre, 

Ha  valamely  mikroskóp  optikai  erejét  megvizsgálni  akar- 
jak, akkor  főképen  háromfélére  kell  tekintettel  lennünk,  és  pedig 
az  ú-  n-  detineáló,  peneiráló  és  nagyító  erőre. 

A  deíineálás  (a  mezÖ  széleinek  határozottsága)  attól  függ 
leginkáhh,  hogy  mennyire  sikerül  a  lencsék  színes  és  gömbös 
eltérítéseit  helyreigazítani.  A  penetrálás  a  megvizsgálandó  tárgy 
legcsekélyebb  részleteinek  és  unom  szerkezetének  visszatükröző* 
désében  nyilvánul  és  ieglényegesebben  a  tárgylencsék  nyílás* 
szögétől  fílgg.  A  nagyítás  ellenben  a  lencsék  gyujtó  távolsága  és 
a  mikroskóp  szerkezete  szerint  változik. 

Ua  csupán  csak  azt  kivánnók  a  jó  mikroskoptól,  hogy 
mentől  nagyobb  képeket  nyújtson,  akkor  az  optikusok  e  felada- 
tuknak könnyű  szerrel  megfelelhetnének.  A  puszta  nagyítás 
&z ónban   nem    vezethet    kellő    eredményre,    mert    mire    való    a 
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szörnyen  nagyított  kép,  ha  a  részletek  hiányzanak  belőle?  Biár 
Mohi  kimondotu  1846-ban,  hogy  csupán  a  nagyítással  nem 
érhetjük  be.  Áhbe  és  HélmholUs  később  mathematikai  alapon 
magyarázták  meg,  hogy  miért  szükséges  a  penetráló  erő  foko- 
zása végett  a  lencsék  nyüás-szögét  nagyobbra  ereszteni ;  bizo- 
nyos nagyítás  határán  túl  csupán  csak  ezáltal  fokozhatván  a 
penetrálást.  Be  a  deíineálás  meg  épen  ennek  a  szögnek  korlá- 
tozását követeli  meg  s  így  a  mikroskópnak  eme  lényeges  három 
tult^donságát  csakis  egymás  rovására  fejloszthetnők  nagyobb 
mértékben.  Szükséges  tehát  bizonyos  arányt  tartani ;  nem  szabad 
a  képet  a  deíineálás  vagy  penetrálás  rovására  túlságosan  meg- 
nagyítani, de  viszont  nem  szabad  a  nagyítást  sem  elhanyagolni, 
mert  mire  való  az  olyan  kép,  melyben  a  legcsekélyebb  részle- 
tek is  megvannak  ugyan,  de  oly  aprón,  hogy  szemünk  fel  nem 
ismerheti  őket? 

Minthogy  a  penetráló  erőnek  fejlesztése  aránylag  a  leg- 
nehezebb feladatnak  látszott,  a  legkitűnőbb  szakemberek  épen 
ennek  a  nehéz  feladatnak  megoldásával  foglalkoztak  legtöbbet, 
és  az  optikusok  bámulatos  immersióikkal  büszkélkedtek,  melyek 
penetrálás  tekintetében  már  kívánni  valót  sem  hagytak.  Azonban 
szükséges  ezzel  bizonyos  fokú  nagyítást  is  párosítani,  még  pedig 
a  nélkül,  hogy  a  defíneáló  erő  ezáltal  fogyatkoznék.  Épen  ebben 
rejlett  a  megfejtés  nehézsége.  Legegyszerűbben  lehetett  volna  e 
bajon  úgy  segíteni,  hogy  erősebb  ocular-nagyítást  használunk ; 
azonban  csakhamar  belátták,  hogy  sem  a  domború,  sem  a  bonyo- 
lult szerkezetű  ocular-lencsék  alkalmazása  nem  vezethet  sokra, 
így  vissza  kellett  térni  az  objectiv  nagyításhoz.  A  tudomány  és 
művészet  egymást  támogatva,  megteremtette  azokat  a  kitűnő 
immersiókat,  melyek  a  megkívánható  legjobb  penetrálás  mellett 
tényleg  igen  erősen  nagyítanak  is.  De  megvan  ennek  is  a  határa, 
és  a  nagyítást  már  csak  a  penetrálás  rovására  lehetne  még 
fokozni,  azonkívül  nem  él  mindenki  oly  szerencsés  viszonyok 
között,  hogy  ezeket  az  aránytalanul  drága  immersiókat  megsze- 
rezhesse. 

Az  adott  határon  túl  tehát  ez  a  módja  a  nagyításnak 
szintén  nem  vezethetett  volna  jó  eredményre,  s  így  oda  jutot- 
tunk, hogy  igen  sokszor  kielégítetlenül  abba  kellett  vizsgálódá- 
sainkat hagynunk,  mert  az  immersió  ugyan  megsejtette  velünk 
bizonyos  apró  részletek  létezését ;  megláttuk  a  pontot  vagy  az 
apró  csíkot  a  megvizsgálandó  tárgy  képében,  de  oly  aprón,  hogy 
már  nem  vehettük  ki,  ez  a  pont  kerek-e  vagy  szögletes  és  a 
csík  hányszor  hosszabb  mint  széles  ?  Csak  sejtettűk  sok  esetben 
a  finom  szerkezet  részleteit,  de  ezeket  kellően  meglátni  nem 
lehetett,  mert  csekély  volt  még  a  nagyítás. 

Épen    ilyen    esetekben,    midőn    egyes    apró    részleteknek 
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közelebbi  megtekiDtése  szükségessé  válik,  rniddn  a  részlet  meg- 
ítéléséhez még  fokozottabb  líagyításra  volna  szűkségtlnkj  akkor 
jö  segítségünkre  a  Lendl-féle  újítás.  Lényege  az :  hú(^^  a  pe- 
netrálá  és  defineáló  erő  csökkentése  néíkül  megtuigi/ttjuk  a  képet 
mégis  annyim ^  bogy  a  kérdéses  részletet  kellő  nagj'ságb&n 
meglátbflBfiQk,  Az  újítás  abból  áll,  bogy  kirekesztjük  az  ocular- 
lencséi  a  mikroskópból  és  helyébe  beállítunk  a  coilectiv  lencse 
megjaTÍtott  képére  egy  má^dik  egész  tRikroskőpoL  Két  mikros- 
kópot  helyezünk  egymás  főié,  de  az  alsóból  eltávolítják  az  ocular- 
lencsét.  Ekkor  ugyanazzal  az  immersióval.  tehát  a  peiieirálo  és 
deiineáló  képesség  csökkentése  nélkül,  ugyanazt  a  részletet  lát- 
juk raeg,  melynek  alakját  és  nagyságát  az  elÖbb  liszUln  éíi  biz- 
tosan nem  vehettük  ki,  meglátják  ismét,  de  még  többszörösen 
megnagyítva.  A  domború  ocular  lencsék  helyett  csekély  nagyítású 
mikroskópot  ka-^ználva,  kikerüljük  egyszersmind  a  látás  mezeje- 
tiek  első  tét  edését. 

Bizonyos  esetekben  lebát  oly  előnyöket  biztosít  ez  az  újí- 
tás, melyeket  nem  szabad  ngyan  túlbecsainűnk,  de  könnyedén 
elvetnünk  sem.  Ha  ezzel  a  mikroskóppai  nem  is  fogunk  hosszan- 
tartó vizsgálatokat  folytathatni  és  új  részletek  fölfedezésére  indul- 
hatni, mégis  oda  vezet,  hagy  a  kisebb  nagyításnál  megsejtett 
vagy  féitg*meddíg  észrevett  részleteket  kellően  megvizsgálhatjuk 
és  sok  esetben  optikai  csalódások  alól  fól mentetünk.  Ilugy  meny- 
nyire csalódhatík  szemünk  apró  részletek  vizsgálásában,  arra 
elégséges  a  Pleurosigma  angulatum  pélííáját  említenem,  melynek 
héján  látható  rajzokat  eddig  hatszögeknek  vagy  köröknek  néz- 
ték, pedig  5 — 6000- szeres  nafryításnáL  határozottan  és  elvitáz- 
hatatlannl  rhömbusok-ntkk  mutatkoznak,  mely  rhombusoknak 
különösen  a  hegyes  szögeik  le  vannak  tompítva  s  ezért  sejtet- 
ték a  hatszögek  alakját.  Kisebb  nagyítással  is  ineglátJEk  e  tom- 
pításokat, mint  sötét  pontokat,  de  épen  mert  ilyenkor  még  nem 
elég  nagj'ok  e  pontok,  nem  tudtuk  mivoltukat  megítélni. 

Még  sokkal  finomabb  szerkezetű  e^y  másik  diatomea-faj 
héja,  a  Surirella  Gemma.  Az  az  immersió  (Rcicherí-félQ  %o" 
hom.  immersió),  mely  erős  ocularral  egyesítve ,  épen  csak  sej- 
teti még  c  finom  szerkezet  részleteit :  az  apró  mezÖcskéket  ; 
ocular  helyett  a  második  mikroskóppai  köttetvén  össze,  lehetővé 
teszi  azt  is,  hogy  az  tgy  sorban  levő  raezöcskék  számát  meg- 
olvassuk, a  szem  megerőltetése  nélkül.  Abban  rejlik  tehát  a 
mikro  skóp  új  szerkezetének  értéke,  hogy  az  épen  rend  el  keze- 
sünkre álló  immersió val  is  megnézhetjük  jól  azokat  az  aprö 
részleteket,    melyeket   különben  épen  csak    hogy    látni  birtutik. 

Annái  ajánlatosabb  ez  az  újítás,  mert  gj'akorlati  fogana- 
tmítása  nem  ütközik  nehézségekbe. 
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A  gázok  oldhatósága  vízben. 

(Illáik  közlemény.) 
(Kivonat  Winkfer  Laps  október  21 -én  l>einalatoÍt  doigozatibél.) 

Winkler  úr  kbérleteit  (Értés.  I,  ti 40,  ÍL  399)  foIj-UUa, 
meghatározta  n  Qttrogénoxydés  szénoicyd  vízben  v&Ió  oldbatóságát 
0<*-tól  80  "^-ig. 

A  mérések  eredménye  következő  : 

CO  abs,  coeff. 
0'10"*aii         Ü'03529 

10Ü4  2813 

2001  2319 

3004  lííiT 

3^-88  177e 

49-98  1615 

00  00  1488 

79  97  143 

A%  NO  absorptio-Goefficiensét  eddig  ueni  határozták  még 
meg ;  n  saénoxjdét  Bunsen  határozta  meg  0** — iíO^-ig.  Winkkr 
úr  adatii  20^-ön  Bww^m-éval  megegye^cí,  de  0^  körűi  jóval 
nagyobb, 

Winkkr  úr  a  hy drogé jí,  oxygéu,  oitrogén,  nitrogénoxyd 
és  szén oxyd- gázok  absorptio  coefíicienseit  vízben  meghatároz- 
ván, a  számokban  Jelentkező  törvényszeráségeket  keresi  s  azt 
találja,  botfy  (m  absorptio-coeffkiúns  sxáealékm  csökkenése  ará- 
tiífos  a  gáz  nwlekula  súfyának  k6bgyökét>eh  s  arányban  áll  a  viz 
beÍ9Ö  súrlódásának  höokozta  változásával.  Az  fgy  kiseámltott 
értékek  elég  jél  megegyeznek  a  kísérlet,  utján    taíált  adatokká]. 


NO  abs. 

coeff. 

0'07^-on 

0^07367 

10-02 

5706 

5;0*02 

4704 

3001 

4003 

39-96 

3509 

50-04 

3151 

5994 

2954 

7006 

^61 

79-85 

270 

Nekrológok 
a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjairóL 

vin. 

Hn^naM  Lfijos  ig,  éa  ti$Mt  ta§, 
(1816—1891.) 

Hajnald  Lajos  löU^  október  13-ikán  a  nógrádmegyei 
Szécsény  mezővárosban  született,  hol  atyja,  sokoldalú  műveltségű 
fértiö,  ki  különösen  a  természettudományokkal  eldsz  ere  tettel  foií- 
lalküzott,  gróf  Forgách  István  íiainak  nevelője  volt. 
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A%  elemi  iskolákat  szülőhelyén,  a  gymnaaiumot  Váczott, 
Pesten  és  Eszterí;onibaii  végezi  c.  A  papi  pályára  érezvén  hiva- 
tást, 1830,  nyarán  az  esztergomi  egyliázmegyG  papnövendéké! 
sorába  lépett.  A  pozsonyi  papncl veidében  töítőtt  egy  dökészQ- 
leti  év  utálj,  a  bölcsészeti  taufülyarnra  Nagyszombatba  (1831 — S3.), 
a  hí ttüdií mányira  a  bécsi  Pázmány-intézetbe  (1Ö33 — 37.)  kül- 
detett! Fényes  sikerrel  végezvén  egyetemi  tanulmányait,  a  bit- 
Hhlorság  megazerzéae  végett  a  Béc?.beii  fcnnálkj,  szent  Ágostonról 
c/Jmzett,  felsőbb  papnevelő  intézetben  töltött  még  bárom  eaz- 
tendőt,  melynek  Jefolyása  alatt  (1839.  október  l&4kén)  ildozárrá 
szenteltetett. 

Az  1840-ik  év  nyarán  lépett  a  nyilvános  élet  terére.  Két 
éven  át  mint  segédlelkész  a  fővárosban  működött.  1842.  ösisén 
Esztergomban  a  presbyterium -intézetben  nyert  bittndományi  tan- 
széket, melyet  négy  éven  át  foglalt  eh  Alapos  egjházi  tudomá- 
nyosságát ez  időben  a  sajtó  útján  is  értékesítette.  A  „Eeügió 
és  Nevelés"  czímü  folyóiratban  tóbb  dolgozatát  tette  közzé.  És 
(1845.)  az  „Aniísburger  Allgemeine  Zeitung"^  hasábjain,  Horarik 
kath.  pap  apostasiája  alkalmából,  a  magyar  főpapok  elJen  inté- 
zett támadásokat  éles  tollal  utasította  vissza. 

1846-ban  a  nyugati  Európa  nagy  részét  beutazta,  és  hosz* 
szabb  időt  töltött  Parisban.  Yis&zaérkezése  után,  Kopácsy  József 
primás  a  maga  oldala  mellé  titJsárnak  hívta  meg;  s  annak  már 
egy  év  múlva  bekövetkezett  halála  után,  a  székűrescdés  idején, 
mint  a^  egyházmegyei  hivatal  igazgatója  széles  hatáskört  nyert, 
mely ly el  azonban  egyúttal  súlyos  felelősség  terhe  szállott  rá,  főké- 
pen a  mozgalmas  1848/d-iki  esztendőben.  Az  április  14^iki  füg- 
getlenségi nyilatkozat  kihirdetésének  megtagadásáért  kormány- 
rendelettel hivatalától  elmozdittatott.  Szölóhelyére,  anyja  házához 
kellett  elvonulnia.  A  szabadságharcz  eldőlte  után,  visszatért  állo- 
mására, melyet  £5citovszky  Jánosnak  prímássá  kineveztetéséve)  is 
megtartott.  De  csak  rövid  időre. 

A  tőle  fogalmazott  felterjesztésekkel  magára  vonta  a  bécsi 
kormánykörök  figyelmét.  És  mikor  ott  (1851.  nyarán)  a  81  éves, 
el  erőt  len  ed  ett  erdélyi  püspök  mellé  segéd- püspök  kinevezése  iránt 
tárgyalások  folytak,  iskolatársának  Simor  Jánosnak,  a  hécsi  cul tus- 
minist eriumnák  alkalmazott  ministeri  tanácsosnak  javaslatára, 
őt  Jelölték  ki.  A  mint  erről  értesült,  esdekelve  kérte  barátját, 
hárítsa  el  tőle  a  kitantetést.  De  meg  nem  hallgatták,  1851.  szep- 
tember 9-íkén  megtörtént  a  kinevezés.  Ezután  is  soká  vonako- 
dott elfoglalni  a  magas  állást  A  tárgyalások  a  nehézségek  feleit, 
a  miket  támasztott,  majdnem  egy  esztendeig  húzódtak.  Csak  1  B5*i , 
augusztus  15-ikén  szenteltetett  püspökké,  és  ekkor  ment  Erdélybe. 
Kéhány  héttel  utóbh  (október  15;)  ellialálozváo  Kovács  Mihály 
pflspök,    az    egyházmegye   kormányát    most  már   mint  valóiágos 
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püspök  vette  át.  Nagy  erélylyel  és  buzgósággal  fogott  nehéz  fel- 
adatai megoldásához,  a  zilált  viszonyok  rendezéséhez.  Személye- 
sen bejárta  nagykiterjedésű  egyházmegyéje  egész  terflletét,  meg- 
látogatott minden  plébániát  és  iskolát.  És  míg  igy  közvet- 
len meggyőződést  szerzett  az  állapotok  és  szükségletek  felől, 
egyúttal  ékesszólásával  fölélesztette  papjai  és  hívei  buzgalmát, 
klküzdötte  a  többi  hitfelekezetek  tiszteletét  is.  Mi^d  sürün  egy- 
másután megjelenő  körleveleiben  az  egyházi  és  iskolai  ügyek 
intézését  szabályozta.  Jelentékeny  pénzáldozatokat  is  hozott,  hogy 
a  papnövelde  emelését,  az  iskolák  szaporítását,  szegény  lelkészei 
helyzetének  javítását  lehetővé  tegye.  Alapitványainak  és  adomá- 
nyainak összege,  tizenkét  éven  át,  közel  négyszázezer  forintra 
emelkedett. 

A  mily  buzgalommal  tölte  be  főpásztori  hivatását,  ép  oly  lelki- 
ismeretességgel igyekezett,  a  mikor  az  1860.  október  20-iki  diploma 
a  politikai  közélet  sorompóit  megnyitotta,  azon  kötelességeknek 
is  megfelelni,  a  melyek  a  bazai  közjog  és  a  történeti  traditiók  szel- 
lemében, Erdély  főpapjára  várakoztak.  Beható  tanulmány  tár- 
gyává tette  az  Erdély  és  Magyarország  között  fennálló  kapcsolat 
és  az  1848'iki  unió  történetét.  Érintkezésbe  lépett  Erdély  kiváló 
politikusaival. 

És  miután  azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  az  1848-iki 
törvények  jogérvényéhez  kétség  nem  férhet,  hogy  az  alkotmány 
épületének  azokra,  mint  alapkövekre,  emelését  a  nemzet  és  a 
trón  érdeke  egyaránt  követeli :  azzal  az  eltökéléssel  lépett  a  poli- 
tikai pályára,  hogy  szellemének  hatalmával  és  állásának  tekin- 
télyével a  jogfolytonosság  elvének  diadalát  segíti  elő. 

Az  1861.  február  11-ikén  megnyitott  gyulafehérvári  con- 
ferentián,  melynek  feladata  lett  volna  az  erdélyi  országgyűlés 
eprybehivása  tárgyában  véleményt  mondani,  Haynald  volt  az  dső, 
a  ki  felszólalt.  Beszédét  így  végezte:  „Azon  tántoríthatatlan 
hűség  és  ragaszkodás  érzetétől  vezérelve,  melylyel  felséges  apos- 
toli fejedelmünk  trónja  és  személye  iránt  viseltetem,  melyet  éle- 
tem végperczéig,  jó  és  rossz  napokban,  minden  időviszontagságok 
közepett  megőrizni  akarok,  és  ha  szükséges  lenne,  véremmel 
megpecsételni  kész  vagyok ;  de  a  mely  szeretet  fejedelmem  iránt 
minden  melléktekintet  nélkül  őszinteséget  követel,  különösen  e 
nehéz  időkben  tőlem :  oda  kényszerülök  nyilatkozni,  hogy  leg- 
alázatosabb alattvalói  hódolattal  kérjük  meg  felséges  apostoli 
fejedelmünket,  miszerint  fennálló  törvényünk  értelmében,  honunk 
képviselőit  az  egyedül  illetékes  magyar  országgyűlésre  legkegyel- 
mesebben meghívni  méltóztassék ;  miért  is  részünkre  megszűnik 
a  szükség,  hogy  bármely  más  országgyűlés]  meghívásának  módja 
fölött  elmélkedyünk,  értekezzünk,  tervet  készítsünk,  tanácsot 
:uijunk.^ 
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Ejen  indítvány  a  megbivottak  túlnyomó  többségétől  Jelke- 
sedéssel  fogadtatott  e].  De  a  bécsi  kormánykörökben  nem  talált 
Tisszbanfíra.  A  pesti  országgyűlésre  Erdély  nem  hiratott  meg. 
Haynald,  ki  mint  a  püspöki  kar  tagja,  a  fÓrcudibázban  megje* 
lenbetett,  a  felirati  vitánál  kinálkoző  legelső  alkahnat  megra- 
gadta, hogy  Erdély  közjogi  állásának  kérdését  napirendre  hozza, 
és  alkotmányos  igényeit  tolmácsolja ;  sürgetvén,  hogy  j,a  Magyar* 
bonnal  újra  tüstént  egyesítendő  Erdély  az  országgyűlésre  hala- 
déktalannl  megbivassék.*' 

Másfél  óráig  tartó  beszéde,  történeti  fejtegetéseinek  ala- 
posaágával és  mint  a  parlamenti  ékesszólás  mintaszerű  alkotása, 
általánosan  mély  benyomást  tűtt.  Haynald  ezzel  a  nemzet  ki- 
váló férfiainak  első  sorába  lépett. 

További  működésével  még  nagyobb  mértékben  érdemelte 
ki  a  nemzet  tiszteletét.  Mikor  a  november  4ikére  összehívott 
erdélyi  országgyűlés  kihirdetésének  flgye  tárgyaltatott  a  főkor- 
mányszék ülésében,  nem  habozott  kijelenteni,  hogy  az  erdélyi 
országgyűlés  egybehivása  a  törvényekkel  ellenkezik,  s  azt  java- 
solta^  hogy  a  főkormányszék  a  királyi  leirat  kihirdetését  fflg- 
geszsze  föl,  s  ő  felségénél  az  egybehívandó  országgyűlés  iránt 
czélba  vett  intézkedéseket  ejtse  el.  Indítványa  szavazattöbbséggel 
elfogadtatott. 

Mire  Bécsbe  hivatván,  itt  is  a  ministeriamhoz  benyi\)tott 
terjedelmes  emlékiratban  leplezetlenül  kifejtette  nézeteit  a  fen-- 
forgó  alkotmányos  kérdésekről.  Kinyilatkoztatta,  hogy  a  kormány 
czélba  vett  intézkedéseit  úgy  az  országra,  mint  a  trónra  „veszé- 
lyeseknek tartja;"  s  azoktól  „mert  a  népek  történeti  jogérzé- 
kére tekintettel  nincsenek,  a  szellemek  megnyugtatása  ném  vár- 
ható." Végül  nevezetes  nyilatkozatot  tett  azon  álláspontról, 
melyet  a  főpapoknak  politikai  téren  elfoglalníok  illik. 

„Ha  —  úgymond  —  tőlünk  püspököktől  azt  lehetne  kö- 
vetelni; hogy  a  különböző  ministeriumoktól  létesített  rendszer- 
változásokkal saját  politikai  meggyőződésünket  is  változtassuk; 
hogy  ily  módon  senkinek  hasznára,  sigát  erkölcsi  és  politikai 
értékünk  teljes  megsemmisítésével,  politikai  chamaeleonok  sze- 
repét játszsznk  ;  ezen  esetben  milyen  súlya  és  nyomatéka  lehetne 
az  eljárásunkat  joggal  elitélő  nép  előtt  szavunknak  akkor,  mikor 
az  uralkodó  iránt  tartozó  hűség  és  engedelmesség  tanát  hirdet- 
jük neki?  .  .  ,  A  kormány  is  mily  előnyöket  várhatna,  ilyen 
hozzá  és  hozzánk  egyaránt  méltatlan  szemfényvesztéstől?'' 

Ugyanekkor  a  ministerekkel  folytatott  eszmecserében  kije- 
lentette, hogy  míg  jelen  állását  elfoglalja,  azzal  járó  kötelezett- 
ségeit lelkiismerete  sugallata  szerint  fogja  teljesíteni;  de  a  meny- 
nyiben uralkodójának  bizalmát  elvesztette  volna,  kész  bármikor 
püspöki  székéről  lemondani  s  a  magánéletbe  visszavonulni." 
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És  iniutáu  az  ellentét  közte  és  a  bécsi  kormány  közölt 
mind  élesebb  lett,  1863.  őszén  felhivatott,  hogy  lemondását 
nyújtsa  be.  Ezt  meg  is  tette,  elhagyta  megyéjét  és  újra  anyja 
szécsényi  házába  vonult  vissza,  hol  a  nemzet  elismerésének  wk- 
mos  megható  nyilatkozata  kereste  föl.  De  a  szent-szék  csak 
hosszú  vonakodás  ntán  nyugodott  meg  abban,  hogy  letegye  az 
egyházmegye  kormányát,  melyet  oly  sikerrel  vitt.  És  hogy  emelt 
fővel  léphessen  a  magánéletbe :  ESI.  Pius  érseki  czímmel  tün- 
tette ki,  8  Rómába  hivta  meg,  hol  a  rendkívüli  egyházi  ügyek 
intézésére  hivatott  bizottság  tagjává  nevezte  ki. 

Haynald  az  1865-ik  év  elején  költözött  Rómába,  hol  csak- 
hamar tehetségeinek  meafelelő  állást  vívott  ki  magának.  A  pápa 
elhalmozta  bizalmának  nyilatkozataival  és  a  legfontosabb  ügyek- 
ben  kikérte  tanácsát  A  legelőkelőbb  római  társaságokban  pedig, 
hol  szellemes  társalgásával^  szeretetreméltó  modorával  és  előkelő 
megjelenésével  mindenkit  meghódított,  valóságosan  ünnepelték  őt. 

Harmadfél  esztendő  telt  el  így.  A  mikor  Magyarországon 
beállott  a  szerencsés  fordulat,  mely  a  jogfolytonosság  elvét  dia- 
dalra vezette,  Haynald  előtt  is  megnyílt  i^ra  az  út  haziyába 
és  az  őt  megillető  egyházi  állásra.  1867.  április  5-ikén,  a  nem- 
rég elhunyt  Lonovics  József  utódjává,  kalocsai  érsekké  nevez- 
tetett ki.  Mielőtt  az  örök  várost  végkép  elhagyná,  azon  kitün- 
tető feladat  jutott  neki  osztályrészül,  hogy  a  szent  Péter  halálá- 
nak tizeDn>olczszázados  évfordulójára  a  világ  minden  részéből 
egybesereglett  főpapok  nevében,  a  pápához  intézett  feliratot  ő 
fogalmazza. 

Hazájába  visszatérve,  közreműködött  a  koronázás  fenséges 
szertartásaiban,  és  tevékenyen  részt  veit  a  politikai  élet  mind- 
azon nagy  tényeiben,  melyek  az  új  közjogi  viszonyok  szabályo- 
zására czéloztak.  A  főrendiház  és  a  delegátiók  üléseiben,  a  leg- 
fontosabb országos  bizottságok  tárgyalásaiban  érvényesíthette 
szavának  súlyát,  melylyel  híven  támogatta  mindig  Deák  Ferencz 
és  gróf  Andrássy  Gyula  politik^'át.  Hasonlóképen  készséggel 
karolta  föl  báró  Eötvös  József  eszméjét,  a  mely  a  kath.  világi 
elem  részére  az  egyház  ügyeinek  intézésében  részt  követelt;  de 
egyúttal  az  autonómiai  előkészítő  tanácskozmányokban  és  gyű* 
lésekben  az  egyház  hierarchiai  szervezetének  sértetlen  megóvását 
követelte. 

Az  1869-iki  deczember  8-ára  IX.  Pius  pápától  összehívott 
egyetemes  zsinaton  megjelenvén,  a  világegyház  főpapjainak  sorá- 
ban ékesszólásával  és  theologiai  tudományosságával  a  legelső 
helyek  egyikét  tudta  magának  kivívni.  A  pápai  infallibilitás  taná- 
nak hitágazattá  nyilvánítását  időszerűtlennek  tartó  zsinati  eUeii- 
zék  benne  egyik  vezérét  ismerte  el.  Három  nagy  beszédben, 
tehetségei    összes    fegyverzetével  kílzdött  meggyőződése   mellett; 
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mert  attól  tartott,  hogy  az  ti  dogma  az  egyház  és  állam  közötti 
viszonyokban  veszélyes  bonyodalmak  szfilöje  lehet,  és  a  maga- 
sabb műveltségű  köröket  még  inkább  elidegenítheti  a  vallástói. 
Mindvégig  folytatta  e  harczot.  De  mintán  a  zsinat  túlnyomó 
többsége  a  dogmatikus  határozatot  meghozta,  és  a  világegyház 
összes  föps^jai  meghajoltak  előtte,  6  is  meghódolt. 

Hazatérve  folytatta  tevékenységét  a  politikai  közélet  térén. 
De  bár  a  Deák-pártnak  és  örökösének,  a  szabadelvű  pártnak 
következetesen  híve  maradt,  és  politikáját  mind  a  főrendiházban, 
mind  a  delegatiókban  nem  egyszer  hathatósan  védelmezte;  nem 
mulasztotta  el  valahányszor  az  egyház  jogait  és  érdekeit  érintve 
látta,  azoknak  védelmére  kelni.  Minden  párt  tiszteletét  birván, 
azon  kitüntetésben  is  részesült,  hogy  a  delegatiókban  öt  izben 
(1878—1888.)  bízatott  rá  az  elnöki  tiszt. 

Főpapi  hivatásának  betöltésében  nem  kisebb  buzgalmat 
fejtett  ki  és  nem  csekélyebb  sikereket  ért  el.  A  kalocsai  érsek- 
s^  történetében  a  jelentékeny  tények  hosszá  sorozata  örökíti 
meg  emlékezetét.  Szervező  tehetségét  egyházmegyei  conferentiák- 
ban  megalkotott  szabályrendeletei  hirdetik.  Apostoli  szelleméről 
tanúskodik  gondoskodása  a  plébániáktól  és  iskoláktól  távol  fekvő 
AJ  tanyák  lakóiról^  kiknek  részére  több  új  plébániát  alapított; 
valamint  az  árvák  ügyének  felkarolása^  a  kalocsai,  bácsi,  zom- 
bori  és  szécsényi  árvaházak  létesítésivel. 

•  A  tanügy  is  nagy  lendületet  nyert  kormánya  alatt  egyház- 
megyéjében. A  tantermek  száma  475ről  602-re  emelkedett 
Több  népiskolát  állított  föl  a  maga  költségén.  A  nőnevelés  ügyé- 
ben még  nagyobb  áldozatokat  hozott.  A  biyai,  óbecsei,  újvidéki, 
bácsi,  szabadkai,  jankováczi,  temeríni,  almási  és  szécsényi,  apá- 
csáktól  vezetett,  intézeteket  részint  maga  alapította,  részint  jelen- 
tékeny adományokkal  járult  felállításukhoz.  Végre  az  előoUétől, 
Kunszt  érsektől  alapított  kalocsai  főgymnasium  és  convictus  is 
részesült  bőkezűségében.  Épületeit,  száznegyvenezer  forint  költ- 
ségen, Aí  számynyal  bővítette,  és  ezenkívül  csillagászati  observa- 
toríummal  látta  el. 

Egyházmegyéje  egyházi  és  iskolai  szükségleteiről  a  jövő- 
ben is  gondoskodni  óhajtván,  nagy  alapot  létesített ;  saját  jöve- 
delmeiből évenként  (24  éven  át)  20.000  forinttal  járulván  hozzá, 
és  1889.  október  15-ikén  aranymiséje  alkalmából  egyszerre 
236,000  forinttal  gyarapítván.  Közczélokra  hozott  áldozatai  — 
melyekről  pontos  kimutatások  jelentek  meg  —  érsekségének 
24  éve  alatt  az  öt  millió  forintot  érték  el. 

Fényes  érdemei  méltó  elismerésben  részesültek.  A  király 
a  Lipót-  és  szent  István- rentfek  nagykeresztjével  tüntette  ki. 
XIII.  Leo  pápa  (1879.)  bíbornoki  méltóságra  emelte. 

A  politika  és  főpásztori  tevékenység  mellett  nemes  érdek- 
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lödéssel  viseltetett  a  tudomány  és  művészet  iránt.  Különösen 
élvezetet  talált  a  zenében.  Állandó  látogatója  volt  a  fővárosi 
jobb  zene-előadásoknak.  Szoros  baráti  viszonyban  állott  Liszt 
Ferenczczel.  A  zenekedvelők  egyesületének  sok  éven  át  elnöke 
volt.  Az  egyházi  zene  müvelésének  előmozdítására  alapítványt 
tett.  Hasonlag  jelentékeny  alapitványnyal  működött  közre  abban, 
hogy    az  egyházi    festészet   Magyarországon   lendületet    nyerjen. 

A  magyar  egyháztörténelem  római  forrásainak  megnyitása^ 
ban  és  értékesítésében  a  főtényező  Hajmaid  volt.  A  régiségtu- 
dományt figyelemreméltó  eredménynyel  gazdagították  az  ásatások, 
melyeket  költségén  Henszlmann  Imre  Kalocsán  és  Bácson  eszközölt. 
De  kedvencz  tudománya:  a  növénytan  volt.  Ebbe  kora  gyer- 
mekségében atyja  —  ki  maga  is  gyűjtött  herbáriumot  —  vezette 
be.  Ez  irányban  tudományos  ismeretei  gyarapítására  nagy  befo- 
lyással volt  a  pozsonyi  származású  Endlicher  István,  a  bécsi  udvari 
könyvtár  őre,  a  „Genera  plantarum"  hírneves  szerzője,  kivel  mint  a 
bécsi  felsőbb  hittudományi  intézet  növendéke  összeköttetésbe  lépett. 
Mint  erdélyi  püspök  vetette  meg  alapját  növénygyűjteményének, 
melyet  nagy  gonddal  és  áldozatkészséggel  gyarapított.  Nemcsak 
élénk  csereviszonyt  folytatott  a  világ  minden  jelentékeny  gyAJtő- 
jével,  megbízásokat  adott  távol  világrészekre  induló  missioná- 
riusoknak  és  szakférfíaknak ;  hanem  több  nagy  herbáriumot  is 
vásárolt  meg,  melyek  között  Heuffel,  Kotschy,  Schott  és  Sodiro 
gyűjteményei  voltak  a  nevezetesebbek.  így  történt,  hogy  a  kalocsai 
herbárium  a  leggazdagabb    magángyűjtemény    hírére   emelkedett. 

Azonban  kedvelt  tanulmányának  irodalmi  művelésére  csak 
későn  határozta  el  magát.  Alkalmat  erre  az  Akadémia  adott, 
mely  őt  1868.  márczius  17.  és  18-dik  napjain  országos  érdemei 
és  az  Akadémia  iránt  tízezer  forintnyi  alapítványával  tanúsított 
áldozatkészsége  elismeréséül,  az  Igazgató  Tanács  tagjává,  és  tekin- 
tettel gyCytéseinek  tudományos  értékére,  tiszteleti  taggá  válasz- 
totta meg.  Székfoglaló  értekezése  tárgyául  a  szentírás  szövegében 
megemlített  növények  kritikai  ismertetését  választá.  Azonban, 
nagy  elfoglaltsága  miatt,  ezen  széleskiterjedésű  feladat  megoldá- 
sára nem  volt  képes,  és  egyik  fejezetnek,  a  mézgákra  és  gyan- 
tákra vonatkozó  résznek  kidolgozására  kellett  szorítkoznia.  Ezek- 
ről szóló  értekezésével  foglalta  el  1869.  ápril  12-ikén  akadémiai 
székét,  és  az  Akadémia  felkérésére  négy  nappal  utóbb  az  ünne- 
pélyes közülésen  ugyanezen  tárgyról  a  nagyobb  közöns^  igényei- 
hez alkalmazott  felolvasást  tartott.  Székfoglaló  értekezése,  mely- 
nek kiegéózítésén  éveken  át  dolgozott  —  sajnos,  —  nem  látott 
napvilágot.  A  népszerű  felolvasás  is  csak  több  mint  egy  évtized 
multával,  a  Kanitz  Ágosttól  szerkesztett  Növénytani  Lapokban 
Jelent  meg. 

Mindazáltal  az  Akadémia    kiadványaiban    sem   hiányoznak 
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tudonjáűjosságának  emlékeL  Három  akadémiai  külső  tag,  hírne?€S 
botanikusok:  Parlatore  Fülöp,  Fenzi  Ede  és  Boissier  Edmund 
fölött  6  tartotta  (1878.  június  16,,  1884,  október  27,  és  1888. 
november  25  én)  az  emlékbeszédekct,  melyekben  nemcsak  as& 
ünnepeltek  egyéni  jellemét  és  tudományos  munkásságát  méltatta, 
hanem  alkalmat  keresett  saját  tudományos  nézeteinek  kifejtésére 
és  tapasztalatatnak  értékesítéaére.  Ezek  az  Emlékbeszédek  során 
bocsáttattak  közre  és  idegen  nyelvekre  is  lefordíttattak.  Az 
Akadémia  tudományos  munkásságában  személyes  részvételével  js 
közreratikődött ;  s  1874.  óla  matbematikai  és  természettudo- 
mányi bizottságának  elnf^ki  tisztét  viselte,  mindaddig,  mi g  1S*J0 
elején  a  kór  hatalma  a  közélet  teréről^  melyen  ép  oly  sokoldalú 
mint  buzgó  tevékenységet  fejtett  ki,  visszavonulíii  kényszerité. 
Szellemi  és  testi  erői  lassú  sorvadásának  1891.  július  4-ikén 
Tetett  véget  a  halál  Végreo  deleiében  egész  vagyonát  egyházme- 
gyéjének, herbáriumát  és  növényt  a  oi  dús  könyvtárát  a  Nemzeti 
Múzeumnak  hagyományozta.  Áz  Akadémia  189L  október  4-ikéíí 
tartott  ülésében  kifejezést  adott  fájdaimának  a  veszteség  fölött, 
melyet  elhunytával  szenvedett,  egyúttal  elhatározá,  hogy  Képes- 
termének arczk épével  díszítése  iránt  a  legkóEelebbi  nagygyÚlés 
elé  javaslatot  terjeszt. 
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Második  közlemény,' 

Az  185 T.  májn.s  26-án  tartott  heti  ülésen  a  titoknok  (ToUiy 
Ferencz)  gyílszbesíédel  olvasott  néh,  Döbrentei  Gábor  rt. 
felett,  s  egyszersmind  indítványozta  a  boldogult  képének  ss 
Akadémia  termében  felfüggesztését. 

Ezt  az  ölés  titkos  szavazás  útján  egyhaiigúiíig  elrendelte, 
minek  következtében  az  elhunyt  tag  öroköséí/d,  Döbrentei  Antal- 
tól ajándékozott  arczkép  mrg  az  ülés  folyta  alatt  fel  is  fög- 
gesztet  ett. 

Az  1855.  február  20'án  tartott  elegyes  ülésen  a  másod- 
elnök (Gr,  Andrássy  György)  emlékezetbe  hozván  az  Akadémiá- 
nak azon  határozatát,  mely  szerint  nagyérdemű  elhalt  tagjainak 
képei,  a  többség  kivánatáia,  az  Akadémia  termében  ti  sztéléi- 
kijelentés  fi!  fel  füpges  Klet  hétnek,  azt  indítványozta,  hogy  valamint 
az  elhunyt  Elnöknek  (Gr.  T  e  le  k  i  J  ó  z  s  e  f  nek)  érdemei  ez 
intézet  iránt  minden  tekintetben  rendkívüliek  voltak,  úgy  rend- 
kívüli megtiszteléseül,  annak  eddig  az  akadémiai  könyvtárban 
felállítva  volt  fejér    márvány  mellszobra  állandóan  az  ölési  ter* 

^  Az  L  kdziemény  e  kötet  32*  lapján. 
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niet  ékesítse,  —    mely  iodítvány    közfelkiáltással  helyeseltetvén, 
a  szobornak  az  elnöki  asztal  mögött  felállítása  elrendeltetett. 

[Később  az  Akadémia  a  Teleki  család  ajándékából  Gr.  Teleki 
Jóicsef  olajfestésfi  arczképének  birtokába  jutván,  e  szobor,  me- 
1}  et  a  tagok,  aláirás  útján,  a  maguk  költségén  készíttettek  Ferenczy 
]^eván  szobrászszal,  a  könyvtárba  visszahelyeztetett,  az  arczkép 
l>i-dig  az  ülésteremben  felfüggesztetett ;  de  annak,  hogy  ez  mikor 
trirtént,  a  levéltárban  nem  találni  a  nyomát.] 


Az  1856.  január  28-án  tartott  heti  ülésen  a  másodelnök 
lii'  (B,  Eötvös  József)  jelentvén,  hogy  néhai  Fessler  Ignácz 
Á  u  r  é  1  kfilsö  tagnak  Rombauer  lőcsei  képírótól  Sz.-Pétervárá* 
\mn  élet  után  festett  eredeti  képe  a  néhai  Elnök  ö  exja  (Or. 
Teleki  József)  által  megszereztetett,  indítványozza,  hogy  e  nagy- 
í'rdemü  tag  képének,  a  magyar  történetírás  és  magyar  név  be- 
*\sálete  mellett  a  külföldön  oly  buzgón  és  sikeresen  tett  fárado- 
zásai iránti  tiszteletből  az  Akadémia  üléstermében  hely  adassék. 

Elnök  úr  a  társaságot  szavazásra  hfván  fel,  az  összes  gyű- 
li kezet  egyhangú  felszólalással  el  kívánta  az  indítványt  fogadni, 
niiliez  képest  az  elnök  végzésül  kimondta  Fessler  Ignácz  képé- 
iirk  tiszteletül  felfüggesztését,  mi  azonnal  véghez  is  ment. 


Az  1858.  október  4-én  tartott  heti  ülésen  Csorba  József 
H.  emlékbeszédet  tartott  Bene  Ferencz  tiszt,  tag  felett,  és 
\/.zd  kapcsolatban  bejelefitette,  hogy  az  Akadémia  az  elhunyt 
M,  arczképének  birtokába  jövend. 

A  másodelnök  úr  (B.  Eötvös  József),  a  fenuálló  határoza- 
fiik  értelmében  felszólította  az  ülés  minden  osztálybeli  tagjait, 
lH>gy  titkos  sorsolás  útján  döntenék  el:  a  teremben  nyeijen-e 
litlyt  a  dicséretes  emlékezetű  férfiú  arczképe?  E  sorsolás  ered- 
ménye lett,  hogy  9  tag  1  ellen  néhai  Bene  Ferencz  tt.  tag 
jirrzképét  a  teremben  felfüggesztetni  kívánta:  mit  is  az  elnök 
;i!vadémiai  végzésül  mondott  ki. 


Az  1859.  október  24  én  tartott  heti  ülésen  a  titoknok 
'm  mutatta  Berzsenyi  Dániel  hü  arczképét,  melylyel,  miut 
-^  íját  művével,  Barabás  Miklós  It.  az  Akadémiát  megajándékozni 
'/iveskedett. 

Az  ajándékozott  kép,  mely  mint  mű  is  ékessége  lesz  a 
M.  Tud.  Akadémia  termének,  hazafiúi  köszönettel  fogadtatott,  s 
u/  Akadémia  nagy  termében  leendő  felfüggesztése  titkos  szava- 
/,i3  útján  egyértelműleg  elhatáioztatott. 
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Az  1859.  deczember  12-én  tartott  heti  aiégen  a  másod- 
elDÖk  úr  jelentette,  hogy  idősb  Szász  Károly  özvegye  fér- 
jének hűn  talált  arczképével  ajándékozta  meg  a  M,  Tud.  Aka- 
démiát. 

Köszönettel  fogadtatván,  az  arczkép  a  szabályok  értelmé^ 
ben,  szavazás  útján,  14  szóval  egy  ellen,  az  Akadémia  üléster- 
mében felfüggesztetni  elbatái^oz tátott. 

■  m 

Az  1860jriUu3  30-án  tartott  heti  ülésen  olvastatott  Bártfay 
József  családi  titoknok  úr  levele,  melyben  Irja»  hogy  néhai 
Bártfay  Lászlö,  testvérbátyja,  a  M.  Tud.  Akadémiának  is  hosszas 
éveken  által  lev:  tagja  többször  kijelenté  életében,  ht)gy  Köl- 
csey Ferenc  z,  Wesselényi  Miklós,  Vörösmarty 
Mihály  és  Deák  F  erén  ez  olajba  festett  élethű  eredeti 
arczképeit,  halála  esetében  a  M,  Tud.  Akadémia  birtokába  ki- 
váDJa  juttatni;  az  elhunytnak  özvegye  azonban  haláláig  magánál 
tartá  e  képeket.  Most,  foJyó  évi  május  13-án  özvegy  Bártfay 
Lászlöné  is  megbalálozván,  a  levéUró  mint  örökös,  uéhai  test- 
vérbátyja akaratát  teljesítendő,  az  érintett  arc^képeket  a  M.  Tnd. 
Akadémiához  küldi  által. 

A  M,  Tnd.  Akadémia  hazafiúi  köszönettel  fogadja  a  ne- 
vezett fértiak  arezképeit,  kiknek  egyikét  most  i»  igazgató  és 
tiszteleti  tagjai  közt  tiszteli,  s  a  többiek  emlékezetét  pedig  ke- 
gy*elettel  őrzi.  Deák  Ferencznekj  mint  élö  tagnak  arczképe,  a 
szabályok  szerint,  az  ülésteremben  taem  levén  felfüggeszt  he  tő,  a 
ti  tok  n  oki  szobában  helyeztetik  el,  Kölcsey,  Vörösmarty  és  Wes- 
s^elényi  arczképeiknek  pedig  az  ülésteremben  leendő  űrmepélyes 
felfüggeszthet  ése  a  napíy  gyűlésre  halászta  tolt. 

Az  18tiO.  október  1  én  tartott  heti  (összesl  ülésen  az 
elnök  úr  (br,  Eötvös  József)  elöadá,  hogy  br*  Wesselényi 
Miklós,  Vörösmarty  és  Kölcsey  Ferencz  arczké- 
pei,  melyeket  néhai  Bártfay  László  örököseinek  adományából 
bír  az  Akadémia,  még  a  szünnapok  előtt  be  voltak  ugyan  mu- 
tatva, akkor  azonban  ezen  arczképeknek  a2  ülésteremben  fel- 
függesztése iránt  intézkedés  nem  történt. 

Mind  három  arcseképnek  az  ülésteremben  leendő  felfüg- 
gesztése, a  szabályok  értelme  szerint,  titkos  szavazat  útján,  egy- 
éneim íileg  elhatároztatott. 


Az  1861.  június  29- én  tartott  összes  ülésen  az  elnök 
(gr.  Dessewffy  Emil)  jelentette,  hogy  boldogult  emlékezetű  test- 
vérének,  gr  Bessewffy  Aurélnak  olajba  festeti  hü  arczképét 
a  M.  Tud,  Akadémiáuak  ezennel  felajánlja. 
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E  nagybecsű  ajándék  hazafiúi  köszönettel  fogadtatván,  a 
dicsőült  férfiúnak.  Akadémiánk  egykori  díszének  arczképe  az 
Akadémia  termében,  szabály  szerint  titkos  szavazat  útján,  köz- 
akarattal, felfüggesztetni  határoztatott. 


Az  1863.  márczius  30-án  tartott  heti  ülésen  Kubinyi 
Ágoston  tiszt,  tag  elöadá,  hogy  Szontagh  Gusztáv  elhunyt 
akadémiai  r.  tagnak  barátai  és  tisztelői  síremléket  emeltek  s 
úgy  hivék,  hogy  az  e  czélra  gyűjtött  pénzből  fenmaradt  össze- 
get méltóbb  helyre  nem  fordíthatják,  mintha  az  elhunytnak 
arczképét  festetik  le  s  azzal  az  Akadémiát  ajándékozzák  meg. 
Ez  arczkép  Kovács  Mihály  hazai  művészünktől  elkészíttetett  s 
a  jelentő  ez  alkalommal  az  Akadémiának,  az  ülésteremben  leendő 
felfüggesztés  végett,  általadja. 

A  kép   köszönettel    fogadtatott,   s   felfüggesztése  az  ülés- 
teremben azonnal  elhatároztatott. 


Az  1864.  július  18-án  tartott  heti  ülésen  a  jegyző  (Csen- 
gery  Antal),  bejelentette,  hogy  a  M.  Tud.  Akadémia  szeretve 
tisztelt  titoknoka,  Szalay  László,  Salzburgban,  f.  h.  17-én 
d   u.  2  órakor,  agyszélhűdésben  elhunyt. 

A  M.  Tud.  Akadémia  tagjai,  hazafiúi  fi^dalmukban  nem 
érzik  magukat  képeseknek,  hogy  a  vett  gyászhír  után  az  ülés 
rendes  teendőit  végezhessék;  s  csupán  a  nagy  elhunyt  emléke- 
zetének szentelvén  a  néhány  perczet,  a  míg  együtt  voltak,  egy- 
értelműleg  elhatározták,  hogy  az  Akadémia  örökre  feledhetetlen 
titoknoka,  Szalay  László  arczképe,  az  akadémiai  tagok  saját 
költségén,  mielőbb  festessék  le  és  függesztessék  föl  az  ülés- 
teremben, mi  czélból  még  ez  ülés  folyama  alatt  azonnal  meg- 
nyittatott s  a  jelen  nem  volt  akadémiai  tagok  közt  is  köröztetni 
rendeltetett  az  aláírási  ív. 

Az  1866.  november  26-án  tartott  heti  ülésen  az  elnök 
(B.  Eötvös  József)  jelenti,  hogy  a  dicsőült  Szalay  Lászlónak 
az  akadémiai  tagok  által  megrendelt  arczképe  már  kész.  Az 
arczkép  fölfüggesztése  ugyanakkor  elrendeltetett. 


Az  1866.  január  10-én  tartott  rendkívüli  összes  ülésen 
a  M.  Tud.  Akadémia  legmélyebb  fájdalmukat  és  sajnálatukat 
fejezik  ki  a  jegyzőkönyvben  a  rendkívüli  veszteség  fölött,  mely 
feledhetetlen  emlékezetű  elnökük  (gróf  Dessewffy  Emil) 
elhunyta  által  az  országot,  az  irodalmat  s  legközelebbről  magát 
e  tudományos  intézetet,  melynek  a  dicsőfiit  férfiú  újM)  statora 
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lett,  érte.  A  gyászünnep  alkalmából  határozatokat  hoznak^  melyek 

két  utolsó  pontja  így  hangzik:  Az  elhunyt  elnök  tisztelt  fs.iládja 

felkéretik,  hogy  a  feledhetetlen  férfiú  arczképével  az  Akaderiiiát  ^ 

megajándékozni  méltóztassék.  —  Végre  a  dicsőült  elnök  szohra  1 

A  palota  nagy    termébe    vezető  lépcső    előtti  díszcsarnok    et?)ik 

fülkéjében  lesz  felállítandó. 


Az    1866.    november    26-án    tartott    heti    ülésen     TfúAy  ^ 

Ferencz  r.  tag  elhunyt  Czuczor  Gergely  akadémiai  tagnak 
1837-ben  Barabástól  festett  arczképével  ajándékozza  nicfi  az 
Akadémiát. 

Köszönettel  fogadtatott  s  Toldy  Ferencz  r.  t.  indít  vaujára 
^Inök  úr  az  összes  ülést  zárt  ülésnek  jelentvén,  az  í^gyrenű 
15-dik  pontja  értelmében,  titkos  szavazásra  hivja  fel  a  ta^>okat  ; 
néhai  Czuczor  Gergely  arczképe  felfüggesztessék-e  az  Akaiíémia 
líépes  termében,  vagy  se. 

A  titkos  szavazat  egyértelmüleg  igenre  ütvén  ki^  i'inv2úv 
Oergely  elhunyt  tag  arczképe  a  teremben  felfüggesztetni  Imtíi- 
roztatott. 


A  titoknok  (az  1867.  április  1-én  tartott  összes  üléstu) 
fölolvassa  Sztrokay  Anialné  asszony  levelét,  melyben  hold  férje. 
Sztrokay  Antal  arczképét  az  Akadémiának  felajánlja.  —  Az 
ajánlat  köszönettel  fogadtatott  s  a  legközelebbi  gyűlésen  az 
Ügyrend  értelmében  titkos  szavazás  útján  fog  elhatdrr^ztatni. 
ha  a  már  megérkezett  arczkép  fölfüggesztessék- e  az  Akaliiiiía 
képes  termében? 

[Úgy  látszik,  e  határozat  feledésbe  ment,  mert  seni  a  Uű- 

vetkező,    sem    a    későbbi  összes   ülések   jegyzőkönjTeibcn  riiíits 

említés  róla,    hogy    a    szándékolt   szavazás   tényleg   me>2tni[r:ikL 

Sztrokay    arczképe    ekkoráig    az    I.    osztály    titkári    szob^iji*^*^" 

*^olt  felfüggesztve.] 


1867.  május  27-én  tartott  összes  ülésen  Lónyay  MitiyhiVn 
alelnök  jelenti,  hogy  Dóra  Szilárd  úr,  neje,  született  ,íaiHrs;n\ 
Teoniraphia  asszony  nevében  Wagner  eredeti  olajfeítun  nvi  t 
^.Izabella  királyné  búcsúja  Magyarországtól^'  a  M.  Tini,  Aka- 
<lémiának  felajánlja.  —  örvendetes  tudomásul  szolf^ál  -  nz 
Akadémia  köszönete  levélben  fog  az    adományozóval  kri/űhetiii. 


áat 
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Folyóiratok  szemléje. 

1.  Az  cARCHAEOLOGIAI  ÉRTESÍTŐ*  október  lö-iki  (4-ik) 
számában  a  közlemények  sorát  Kövér  Béla  <A  pécsi  székesegy- 
ház* czimO  tanulmánya  nyitja  meg.  Szerinte  a  mai  Szent  Péter  templo- 
mot a  Mecsek-begyen  vagy  annak  tövében  más  két  templom  elózte 
meg.  Az  a.  n.  cabiculum  bolthajtása  fölé  nyúló  falak  felső  építményt, 
kápolnát  tételeznek  föl  s  ^e  kápolna  őskeresztény  bazilika  kiegészítő 
részének  képzelhető.  Biztosabb  a  második  templom  létezése;  ez  az 
avar-frank  korban  a  Mecsek  tetején  föltételezhető  római  négytomyű 
erőd  tetejére  épült  A  harmadik  templomot  a  Mecseken  Péter  király 
építtette,  mely  sok  viszontagság  után  ma  már  teljesen  restaurált  álla* 
pótban  emelkedik.  Értekező  különösen  a  Gorpos  domini  oltárt  ismer- 
teti, melyet  Szatmáry  György  püspök  építtetett  1506  és  1521  közt  — 
Tomka  Gyula  €  Zólyom  vármegye  Őstelepeit>  matatja  be.  Sorba 
veszi  Pasztavárt,  Borovahorát.  Szélnyét,  Hrabkovát  Kochulkát  és 
Dapsinát,  mindegyikről  elmondva  a  jellemző  sajátságokat  —  Wo- 
sinszky  Mór  tÁsatások  Gerjenben  (Tolnamegyében) »  czímü  jelen- 
tésébep  részletesen  ismerteti  az  itt  előkerült  őskori  régiségeket.  E  fon- 
tos telep  a  bronzkor  kezdetéről  való,  egyes  tárgyai  a  legnevezetesebb 
ritkaságok  közé  tartoznak,  általában  pedig  az  itt  felszínre  került  tár- 
gyak a  terramarékból  ismeretes  leletek  jellegével  azonosoknak  mond- 
hatók. Érdekes  leleteket  szolgáltat  még  ez  őskori  telep  felsőbb  rétegé- 
ben fekvő  népvándorláskorí  temető.  Fokozza  végre  e  telep  fontosságát 
azon  körülmény  is,  hogy  a  telep  első  lakóinak  temetője  is  előkerült 
már,  a  teleptől  keletre,  honnan  már  régóta  veti  ki  az  eke  az  urnákat 
s  nagy  területen  hevernek  a  szántófold  fölszinén  a  praehistoiikus  cse- 
répdarabok. —  Bella  Lajos  <A  Sopron  melletti  Purgstall  földvára 
és  arnatemetője>  czímen  szintén  egy  praehistorikus  telepet  ismertet 
A  jól  megerősített  földvár  fekvése  és  környéke  arra  enged  következ- 
tetést, hogy  a  vidék  őslakói  szükségét  érezték  annak,  hogy  legyen 
olyan  központi  fekvésű  erősségük,  melylyel  napközben  magas  pontról, 
éjszakán  pedig  lobogó  lángok  segítségével  jeleket  cserélhessenek  s  mely 
végső  veszély  idején  a  szomszéd  telepek  lakóinak  mentsvárul  is"  szol- 
gálhasson. Maguk  a  sírhalmok,  legalább  az  eddig  feltárt  42  halomból 
következtetve,  tartalmuknál  fogva  a  hallstatti  korba  tartoznak ;  ugyan  e 
korból  valók  a  sánczok  földjében  előforduló  cserép  töredékek  is;  de  a 
Purgstallnak  sánczövezte  területén  belől  fölös  számmal'  talajuk  a  La 
Téne-kor  edénytöredékeit  is.  Ezeket  szem  előtt  tartva,  a  földvár  épí- 
tésének idejét  a  hallstatti  kor  végére,  még  inkább  a  La  Téne-kor 
elejére  lehet  tenni.  —  Száraz  Antal  <Az  Egger-féle  rógiséggyü^* 
teményt»  ismerteti.  Az  Egger  testvérek  régiségkereskedő  czég  buda- 
pesti tagja,  évek  hosszú  során  át  túlnyomólag  Magyarországon  gyC^'tött 
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régiséggyűjteményét  f.  évi  június  havában  közárverésre  bocgátotla. 
Az  érdekes  gyűjtemény  emlékét  egy  angol  lajstrom  őrzi  meg,  melyben 
Pulszky  Ferencz  tollából  eredő  rövid  bevezetésen  és  rövid  leiráaon 
kívül,  26  fénynyomatos  táblán  az  érdekesebb  tárgyak  vannak  fettűn- 
tetve.  A  tárgyak  összes  száma  jóval  túlhaladja  a  dOO*at  és  ezek  zöme 
az  őskorból  eredő  réz-  és  bronzeszköz,  ékszer  és  fegyver.  A  legronLo* 
sabb  lelet  az  egész  gyűjteményben  az  aszári  kincs  volt»  melyet  18S4-h&Q 
találtak  szántás  közben  ;  ebben  került  elő  Atta  katonai  elbocsátó  diplo- 
mája, más  14  régiséggel  együtt,  melyeknek  korát  a  diploma  állaplioUa 
meg,  minthogy  ennek  dátuma  ismeretes  (148-ból  származik),  miért  is 
a  kincset  tevő  bronz  serpenyők,  ezüst  karpereczek,  fíbula,  lán<:z  és 
csüngő  készítési  kora  gyanánt  a  Kr.  u.  IL  század  tehető  fel.  — 
Dr.  Grempler  Vilmos  « Néhány  rejtélyes  emlék*  magyarázatát 
SidJB..  Egy  bronzhalról,  egy  nyolczoldalú  hengerded  bronztárgyróL, 
továbbá  egy  bronz- szarvasról  s  egy  pávaalakú  emlékről,  melyek  mind 
a  nemzeti  múzeum  tulajdonában  vannak,  kideríti,  hogy  kisebb  szúk  fé- 
nyek, szelenczék  elzárására  szolgáló  függő  zárak  voltak.  —  üt.  L  i  s- 
sauer  A.  «A  szláv  halántékgyűrűk  idomairól*  értekezik.  A  leletek 
tanúsága  szerint  a  halántékgyűrűk  használatának  szokása  Ausztria* 
Magyarországban  keletkezik,  s  az  onnan  minden  irányban  előnyomuJó 
szlávok  viszik  magukkal  és  terjesztik  a  merre  eljutnak ;  tovább  a  szlá- 
vok lakta  területen  túl  a  szokás  nem  (erjed.  —  Strzygov^^kí 
József  « Domborműves  elefántcsont-táblácska  a  salemoi  székesegyház 
cl  táráról  >  czímű  közleménye  a  nemzeti  múzeum  egy  XII.  századi 
emléktárgyát  irja  le.  —  Dankó  József  «Rómer  Gáspár  poEsonyi 
kanonok  síremlékét*  ismerteti.  Ez,  mint  a  rajta  levő  felirat  bizonyítja, 
1515-ből  való.  A  pozsonyi  káptalanban  levő  oklevelek  világot  deríte- 
nek ;^Rómer  G.  életraozzanataira  is  s  értekező  mindazt  közli,  a  mit 
erre  nézve  talált.  —  Dr.  Pick  B.  ^Két  thyatira-beli  érem*  leírását 
adja.  Thyatira  nevezetes  lydiai  város  volt  az  ókorban  s  érmei  közOJ 
két  példány  került  elő  eddig  Magyarországon;  ezeket  ismerteti  ez  a 
czikk.  —  Hampel  József  «Egy  bregetiói  éremkincs*  dar^^bjait 
határozza  meg.  Ez  érmek  Numerianus,  Diocletianus,  Constantius  Cblo- 
tnSy  Maximianus  Herculeus  és  G'al.  Val.  Maximianus  császár  idejéből 
valók.  —  A  «Levelezés*  rovat  a  következő  kisebb  közleményeket  tar- 
talmazza :  Récsey  Viktor:  <  Bronzkori  leletekről  Hont-  és  Kijgrád- 
megyébői*  ;ReiznerJános:  « Szeged- vidéki  feletekről*  ;  N  e  u  d  e  k 
Gyula:  «Az  Orsova  közelében,  Ogradinával  szemben  levő  Trajanu^ 
emlékről*  ;Mihalik  József:  <A  máty  falvi  templom  és  c/í  in  ér- 
képe*. —  Az  «Irodalom*  rovatban  a  következő  könyvismerteuisek 
vannak  :  Baróti  Lajos :  Budavári  régiségek  H.  J.-től ,  dr.  Forster  Gyula  : 
Az  ingó  műemlékek  III.  rész.  — y-tól ;  A  vasmegyei  egylet  évkönyve 
188Ö— 1890-re  és  Villányi  Szaniszló:  Néhány  lap  Esztergom  város  éa 
megye  múltjából,  yy-tól ;  Mihalik  József:  Ugocsa  vármegye  lakói  a 
praehistorikus  korban   és   a   történelmi  kor  elején,  és  a  Művészi  Ipar 
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III.  X,  y.-lól.  —  A  « Múzeumok  és  Társulatok*  rovatban  az  orsz.  rég. 
társulat  dlései  és  egyes  múzeumok  állapotáról  szóló  jelentések  közöj* 
tétnek.  —  Végre  a  « Különfélék*  változatos  rovatával  záródik  a  füzet, 
melyet  12  fény  nyomat  és  képestábla,  valamint  15  ábra  ékesít. 

2.  A  ^BUDAPESTI  SZEMLE*  októberi  füzetének  tartalma: 
Vámbéry  Ármin  A  tőrök  nép  művelődési 'tőrekoéaei  és  dUami 
jövője  czímü  tanulmányban  azon  átalakulási  folyamatról  ir,  melyen 
az  ottomán  császárság  különféle  ethnikus  elemekből  alakult  társa- 
dalma a  máig  keresztül  ment.  Általában  a  reformok  kezdeményezésének 
korát  Törökországban  bárom  különböző  korszakra  lehet  osztani.  Az 
első  korszakot,  mely  a  janicsárok  eltiprásától  a  krimi  háború  végéig 
terjed,  azon  első  bátortalan  kisérletek  jellemzik,  melyeket  a  niczam 
gyűjtőnév  alá  lehet  foglalni.  E  szó  rendet  jelent,  a  mennyiben  első 
sorban  rendet  akartak  teremteni,  a  régi  korhadtság  és  hanyagság 
helyébe.  Az  első  korszakot  roppant  nehézkes  haladás  jellemzi  és  ered- 
menyei  is  csak  igen  jelentéktelenek  voltak.  Mindazonáltal  Abdul  Medsíd 
trónraléptétől  a  krimi  háborúig  a  reformok  munkája  valahogyan  mégis 
csak  előrehaladt.  A  második  reform-korszak  a  krimi  háború  befejezése 
után  kezdődik.  Az  a  jelenség,  hogy  a  keresztény  Európa  egyesűit 
neregei  az  Oroszországtól  szorongatott  Töiökország  segélyére  siettek,  a 
legmegátalkodottabb  moszlim  fanatizmusára  is  térítő  hatást  gyakorolt 
Oe  a  győzelmi  mámor  a  török  társadalom  állam férfíainak  és  vezetői- 
nek szemére  végzetes  fátyolt  borított.  A  nyugat  polgárosodása,  legalább 
abban  az  alakban,  melyben  Törökországba  hatolt,  nem  volt  üdvös  s 
a  reform  e  második  koszaka  fölötte  terméketlen  és  elcsüggesztő.  A  har- 
madik korszak  kezdete  gyanánt  az  orosz- török  háború  befejezésé  után 
következő  időt  lehet  tekinteni.  Ha  a  krimi  háború  sikereiből  keletke- 
zett győzelmi  mámor  a  kedélyeket  túlságos  önbizalomba  rii^ita, 
annál  kijózanítóbb  hatással  kellett  lennie  azon  szörnyű  csapásnak^ 
mely  a  nemzetet  1878-ban  érte.  Törökország  néhány  legszebb  tarto- 
mányát, az  állami  bevételek  leggazdagabb  forrásait  elvesztette,  tekin- 
télye Európában  és  Ázsiában  tönkre  ment  és  e  katasztrófa  ismétlődése 
az  élet  utolsó  szikráját  is  kioltaná  a  beteg  államból.  Ez  a  tudat  sokakai 
fölébresztett  a  lethargiából  és  az  utolsó  erő  összeszedésárc  ösztönzött. 
E  párthoz  tartozik  a  jelenleg  uralkodó  szultán  is,  ki  fáradhataitlan, 
páratlanul  hazafias  férfiú,  kinek  azonban  nincs  meg  a  kellő  előiDép- 
zettsége  és  elszántsága,  ő  figyelmét  a  nyilvános  oktatásra  ídrditotta, 
számos  iskolát  és  intézetet  alapított  Ha  összehasonlítjuk  &  mai  Török- 
országot a  30  év  előttivel^  észre  lehet  venni  a  nagy  különbséget 
Vámbéry  Törökország  jövőjére  azt  mondja,  hogy  annak  jövő  képét 
megrajzolni  merész  dolog.  Alig  lesz  elkerülhető  a  kompakt  tömegek- 
ben lakó  keresztény  népesség  elszakadása.  Törökország  jövendő  szál- 
lánjainak  parancsszava  tehát  legjobb  esetben  csak  a  moszÜm  dem, 
az  örmény  fensíktól  délre  eső  terület  fölött  fog  uralkodni,  ha  a  már 
erősen  aláaknázott  syríai  partvidék  Paleslinával  együtt  a  szultánoknál 
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marad.  —  PisztóryMórJ^r  aranyvcdtUa  behoecUala  Németorsedgon 
czíxnű  tanulmányából  a  harmadik  közleményt  adja,  s  ebben  az  egy- 
séges pénzrendszerről  s  az  aranyvaluta  behozataláról,  a  német  birodalmi 
pénzrendszer  végrehajtásáról,  annak  következményeiről  behatóan  érte- 
kezik. —  Huszár  Imre  Egy  franceia  követség  keleten  {1728—1741} 
tanulmányát  folytatja,  melyben  a  lengyel  kérdés  történetét  ismerteti. 
Francziaország  11.  Ágost  halála  előtt  három  évvel  elhatározta,  hogy 
adandó  alkalommal  Leszczinszky  Szaniszlónak  kell  megválasztatni 
lengyel  királylyá.  A  fő  nehézség  azonban  nem  abban  állt,  hogy  Szaniszló 
a  trónra  jusson,  hanem  abban,  hogy  azt  meg  is  tarthassa.  A  lengyelek 
nagy  része  előtt  ő  volt  még  mindig  a  valódi  nemzeti  király,  ellentét- 
ben a  szász  királylyal,  a  ki  a  külföld  segítségével  és  javára  uralko- 
dott. Természetesnek  látszott,  hogy  az  utóbbi  halála  után  egy  hatalmas 
nemzeti  párt  fog  Szaniszló  pártjára  állani,  de  még  az  egyhangú  meg- 
választatás sem  lesz  képes  koronáját  biztosítani.  Ausztria  és  Orosz- 
ország, a  melyeknek  érdekökben  állt  Lengyelországot  függő  állapotban 
tartani,  nem  fogják  eltűrni,  hogy  a  lengyel  nép  magát  eraanczipáJ[ja 
és  az  ország  történelmében  ez  által  mintegy  új  korszak  kezdődjék. 
A  szász  fejedelmi  ház,  a  mely  a  lengyel  korona  örökös  birtokát  óhaj- 
totta magának  biztosítani,  kénytelen  lesz  a  két  birodalom  támogatásá- 
hoz folyamodni  és  oda  adni  magát  az  önkényuralom  eszközéül.  Len- 
gyelország nem  birt  elég  erővel,  hogy  e  coalitiónak  ellentállhasaon, 
ezenfölül  ha  talán  választása,  régi  szokás  szerint,  azon  jelöltre  esnék 
is,  a  ki  a  nemzeti  szabadság  képviselője,  később  a  fenyegetések,  üzel- 
mek és  megvesztegetések  következtében,  mégis  alávethetné  magát  a 
külföld  által  ráerőszakolt  jelöltnek.  A  sikerhez  tehát  egy  külhatalom 
közbelépése  lett  volna  szükséges.  .De  Francziaország  nem  volt  abban 
a  helyzetben,  hogy  segélyt  nyújtson.  A  többi  hatalmak  közül  csak 
Törökország  léphetett  volna  fel  védőként.  Villeneuve  föladata  volt  a 
törökök  közreműködésének  kieszközlésével  a  győzelmet  Szaniszló  részére 
biztosítani.  Azonban  a  törökök  haboztak  fegyvert  fogni,  mert  Franczia- 
ország szándékaira  vonatkozólag  nem  voltak  tisztában.  Jelentékeny 
szerepet  játszott  ez  időben  is  Bonneval,  ki  hatalmas  emberré  és  a 
török  birodalom  külpolitikájának  elismert  intézőjévé  lett  s  kinek  jóvá- 
hagyása nélkül  a  portánál  semmiféle  határozatot  sem  hoztak  a  keresz- 
tény hatalmakat  illető  ügyekben.  Az  ő  tanácsa  volt  az,  hogy  Török- 
ország csak  azon  esetben  bocsátkozik  háborúba,  ha  Francziaország 
írásban  megígéri,  nyütan  belépni  a  küzdelembe  s  velők  tartani  De  ez 
nem  történt  meg,  mert  azon  pillanatban,  midőn  Törökország  oly  hosszas 
tétovázás  után  késznek  látszott  a  cselekvés  terére  lépni,  XV.  Lajos 
visszavonta  ajánlatait  és  Francziaország  meghátrált.  Szaniszlót  legyőzte 
Ausztria  és  Oroszország  szövetkezése.  Szerző  ezután  ismerteti  (kosz- 
országnak törekvését  a  Pruth-béke  megsemmisítését  illetőleg.  —  M  e  ye  r 
F.  K.  Jenatsch  György  regényéből  a  harmadik  közlemény  következik. 
A  versek  közt  van  Gyulai  Pál  Enyhülei  czímű  eredeti  és  B  u  r  n  s- 
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nek  Még  9gy  csókot ,  .  .  czimű  Lévai  József  fordításában.  —  Körösi 
J  ó  z  s  e  f  Megyei  monographidk  tanulmányában  azon  bevezetést  adja, 
mely  az  Akadémia  kiadásában  basonló  czímmel  megjelent  munka  első 
kötete  élén  áll,  s  mely  tájékoztatja  a  közönséget  az  egész  vállalatról. 
Ugyanis  e  monograpbiák  czélja  megyéink  és  nagyobb  városaink  jelen 
közgazdasági  és  közművelődési  állapotát,  a  gazdasági  és  gyakorlati 
élet  közepett  maködő,  ítéleteikben  a  dolgok  közvetlen  szemléletére 
támaszkodó  és  e  tekintetben  lebető  legilletékesebb  személyek  által 
megismertetni.  —  Egy  névtelen  szerző  Ab  arosg-frcmana  visMonifok 
története  czfmű  czikkében  ismertetését  adja  azon  utasításoknak,  melyet 
a  franczia  kdlügyminiszterium  levéltárának  bizottsága  tesz  közzé  Ram* 
baud  Alfréd  szerkesztésében,  s  melyben  az  oroszországi  franczia  köve- 
teknek adott  utasítások  foglaltatnak.  Rambaud  igen  szépen  fejtegeti, 
hogy  az  orosz-franczia  szövetségi  kísérletek  miért  nem  sikerülhettek 
és  —  a  mai  viszonyokra  való  félreérthetetlen  czélzással  —  bizonyítja, 
hogy  a  szövetség  szükségességét  belátták  a  nagy  forradalmat  megelő- 
zött évtizedben,  és  a  szövetség  megkötését  csak  a  forradalom  tette 
lehetetlenné.  A  fejtegetések  igen  tanulságosak,  a  bizonyítás  azonban 
nem  igen  meggyőző.  —  Az  J^r^e^'^^íben  ismertetve  vannak :  Lorenz  0. 
L.  V.  Ranke:  Die  Generationenlehre  und  der  Geschichtsunterricht, 
Szabó  Ferencz :  Történeti,  nép-  és  földrajzi  könyvtár  1— 3H.  köt  (ez 
utóbbi  Szamota  Istvántól),  Schumacher:  Aus  dem  modemen  Ungarn, 
Imre  S. :  A  magyar  nyelv  és  nyelvtudomány  története ;  Smger  M. : 
Zsidó  világ  czfmű  munkáik. 

3.  A  .HADTÖRTÉNELMI  KÖZLEMÉNYEK^  október  havi  (4-ik) 
füzetében  a  czikkek  sorát  Thaly  Kálmán  «Még  egyszer  a  koron- 
czai  csatáról  s  ftóf  Forgách  Simon  tábornokróU  czímű  közlemény 
nyitja  meg.  Ebben  a  koronczai  csatát  (1704.  június  13.)  i:gabb  jelen- 
tésekkel világítja «  meg ;  ezek  elseje  b.  Andrássy  István  tábornoktól 
való,  ki  a  koronczai  vagy  győr-szemerei  csatában  a  kurucz  hadak 
jobb  szárnyának  volt  a  vezére,  másodika  pedig  Forgách  tábornok 
bizalmas  titkárától,  a  Koronczónál  szintén  jelen  volt  Dobay  László, 
nógrádmegyei  libercsei  nemestől  származik.  —  Gömöry  Gusztáv 
•Esztergom  vár  bevétele  1596»-ben>  czímű  tanulmányának  első  köz- 
leményében azon  előkészületeket  ismerteti,  melyek  az  ostromot  meg- 
előzték, s  egyúttal  leirja  az  Esztergom  körül  vívott  kisebb  harczokat 
—  Dr.  Karátsonyi  János  egy  «Katonai  becsületbiróság*  műkö- 
dését ismerteti  1615— 1616-ból.  Székely  Miklós  és  Nelepeczy  Ferencz 
kőrösmegyei  birtokosok  viszálkodását  vázolja  s  egyszersmind  közH  az 
e  végből  alakított  biróság  ítéletlevelét,  mely  mint  régi  nyelvemlék  is 
nevezetes.  —  Kozics  László  «Győr-vár  1594-től  1698-ig»  czímű 
tanulmányának  első  közleménye  előbb  a  régi  Győr-vár  erődítéseinek 
rövid  vázlatát  adja,  azután  pedig  leirja  történetének  két  legneveze- 
tesebb mozzanatát:  a  vár  elvesztését  1594-ben  és  visszafoglalását 
1598-ban.  —    Rónai    Horváth    Jenő    <A    magyar   függetlenségi 
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b&TCZ  1848— lS4!9'ben»  c^fmíl  dolgozata  a  magyar  lörténet  e  nevezetes 
eseményét  vázlatosan  ismerteli.  Elmondja  a  báhorú  okait  és  előzmé- 
nyeit, ismerteti  a  szerbéi;  és  horvátok  lázadását,  aíután  leárja  a  pákosdi 
(gnlcorói,  veienczei)  csal  át  1848.  szept  2íí-én,  mnjd  a  schwechaii  csa- 
tára tér  át.  Külön  fejezetet  képez  Windisch^ralz  támadó  hadjárata, 
melynek  kiemelkedő  mozzanatai :  a  moóri  csata  1848.  decz.  30-áii  és 
a  kápolnai  csata  18i9.  febr.  26.  és  27-én.  A  magyBr  támadó  hadjA* 
ratban  nevezetesek  az  ísa^e^i  csata  1849.  apr.  íi-án,  Kf>márom  föl- 
mentése  és  Buda  bevétele.  Azulán  leirja  a  déli  és  keleti  hadszinbelyen 
lefolyt  eseniényeket  Az  oszt  rák -orosz  szövetséges  hadak  támadó  had- 
járata czímen  ismerteti  a  haderö\,iszonyokat ;  e  szerint  az  osztrák 
erők  összege  J  76,000,  közte  150  lovas  század  és  605  löveg ;  az  orosz 
hadsereg  összege  194,ÍX)0  fö,  közte  307  íovas  század  ós  587  löveg. 
Tehát  a  szövetségeafk  egész  ereje  volt  37Ü,(K)0  fö,  közte  457  lovas 
azázad  és  1192  löveg,  E  rendkívüli  nagyságú  érők  ellenében  a  mag:ya- 
rok  egész  hadi  ereje  152,000  tő  volt,  közte  148  lovas  század  és  4b0 
löveg.  A  gyás20S  vég  el  Őre  látható  volt  s  mint  általában  tudva  van, 
Világosnál  következett  be.  *A  magyar  függetlenségi  harcz  —  úgymond 
szerző  —  legfényeEebb  tanúsJága  annak,  mint  képes  egy  hazaszeretet- 
től áthatott,  szabad ságszeretö^  függetlenségét  féltő  nép  még  a  legmos* 
tohább  viszonyok  közt  is  liatafmas  erőkifejtésre  i  az  álló  hadsereg 
töredékeibfíU  melyek  ájoiman  alakított  csapatokkal  kiegészíttetnek  s 
támogatta tnak.  lassanként  egy  hadműveletekre  kész  hadsereg  fejlődik, 
mely  a  régi  Ausztria,  kipróbált  vezérek  alatt  álló,  szervezett,  harcz- 
edzett  csapatait  végre  leküzdi  s  diadalmas  csaták  ntán  az  ország 
egész  területét  felszabadítja.*  ^  A  *  Had  történelmi  Apróságok*  c^imű 
TOvatban  a  következő  kisebb  közleményeket  találjuk  ;  Az  1848 — 49-iki 
szabadságharcai  emlék ("k  és  képek  kiállftáüa  A  vf^likai  vár  fölszet-elé- 
sének  jegyzéke  14líl.  márczius  9.  Közli  dr.  Szendrei  János  A  jajczai 
bánok  fizetése  lö06 — 1507.  Közti  dr.  Karácsonyi  János.  Önfeláldozó 
utóvéd-harcz  Riednél  1805,  október  3t>-án.  ü.  József  császár  zsidó 
ezrede.  Asztali  szabályok  a  XVIL  századból,  —  A  tHadtíírténciti  Iro- 
dalom* rovatban  ismertetve  van  ;  Bnbics  Zsigmond  ^Cornaro  Frigyes 
velenczei  követ  jelentései  Buda  várának  16864>an  történt  ostromáról 
és  visszavételéről*  czfmű  munkája.  Ezután  irodalmi  szemle  és  had- 
történeti repertórium  következik  s  végre  bezárják  a  füzelet  magyar  hadi 
szabályzatok  t734-ljöl  A  füzetet  több  melléklet  ékesUJ,  u.  m.  Szinán 
pasa  arczképe,  A  koronczói  esata^  egykorú  rézmetszet  után,  Győr 
ostroma  Ortelius  után.  Az  isaszegi  csata, 

4.  Az  vIROD ALOMTÖRTÉNETI  ^KÖZLEMÉNYEK*  harmadik 
füzete  dr.  Lázár  Béla  *A  Gesta  Romanorum  hatása  a  magyar 
műköltészetre*  czímfl  dolgozatának  befejező  közleményével  nyílik  meg. 
Tárgyalja  Apollonias  históriáját,  mely  a  Gesták  egyik  legérdekesebb 
darabja,  Rusían  császár  dolgait,  melynek  magyar  átdolgozása  ügyesen 
változtatóit    mese-alakllái    meltett,   rossz  verselést  s  a  rytbinas   iránt 
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csekély  érzést  árul  el  s  végre  méltatja  Haller  János  magyar  Gesta 
Romanorum-ját.  —  Koncz  József  <A  wittembergi  akadémián  a 
XVI.  században  tanult  magyar  ifjak  latin  versei  mint  forrásmavek  és 
pótlékok  a  magyar  Athenáshoz*  czimű  közleménye  nevezetes  adalé- 
kokat szolgáltat  a  magyar  irodalomtörténethez.  Van  a  marosváaár- 
helyi  ev.  ref.  kollégium  könyvtárában  a  többek  között  egy  több  apró 
füzetből  összekötött  könyv,  cCoUectanea  Varia*  czímmel.  £  kis  fOxet- 
kék  latin  verseket  tartalmaznak  túinyoníólag,  melyeket  a  magyar 
tanuló  ifjak  írtak  Wittembergben  1586— 1589-ben  egymásnak,  a  mint 
egyik  vagy  másik  onnan  haza  indult.  Ezek  tehát  búcsú-,  üdvözlő- 
versek  s  ezekben  itten- ottan  az  illetők  körCllményeire  és  viszonyaira 
vonatkozó  adatok  is  foglaltatnak.  Azután  név  szerint  is  felsorolja  azon 
magyar  ifjakat,  kik  az  említett  időben  Wittembergben  tanultak.  — 
Kardos  Albert  Rontó  Pálról  kideríti,  hogy  tulajdonképen  pikáró- 
regény  s  feltClnő  egyezést  mutat  Hurtado  de  Mendozának  rövid,  de 
hiressé  vált  elbeszélésével.  «Lazarillo  de  Tormes>-szeL  —  Dr.  Váczy 
János  « A  Mondolat  keletkezéséről*  ir.  Szerinte  a  Mondolat  keletke- 
zése szoros  összefüggésben  van  a  debreczeni  grammatikával  A  dehre- 
czeni  areopág  általál>an  rossz  szemmel  nézte  Kazinczy  újításait  s  maga 
Kazinczy  is  csakhamar  meggyőződött,  hogy  közte  és  a  debreczeni  irók 
között  áthidalhatatlan  ür  tátong.  Mind  jobban  kerülte  velők  az  érint* 
kezest  s  csupán  Szentgyörgyi  Józseffel,  Debreczen  hírneves  orvosával 
kötött  szoros  barátságot,  a  kinek  tudományát  s  egyéniségét  annál 
többre  becsülte,  minél  inkább  hitte,  hogy  Szentgyörgyivel  képes  lasz 
egyértelemre  jutni  a  nyelvmivelés  ügyében.  Azonban  ebben  csalódott 
Szentgyörgyit  Kazinczy  nem  tudta  meggyőzni,  hogy  helyes  úton  jár, 
sőt  1809  körtU  <Mondolat>  czimen  egy  tréfás  pamphletet  irt  Szent- 
györgyi  Barczafalvi  és  utánzói  kigúnyolására,  de  hírül  sem  azért,  hogy 
kinyomassa,  hanem  ^^sak  azért,  hogy  barátainak  és  kmerőseinek 
néhány  derült  órát  szerezzen,  ha  a  nyelvészkedésre,  ez  akkor  kelendő 
foglalkozásra  kerül  a  szó.  De  ebben  Kazinczyra  nem  is  gondolt 
Valószínű,  hogy  e  tréfás  pamphlet  kéziratban  több  máfiolatban  kertig- 
vén,  valamelyik  juratus  magának  is  leirta  s  így  jutott  aztán  idővel 
Somogyi  Gedeon  kezébe,  a  ki  Veszprémmegyében  mint  esküdt  sasol- 
gálván,  némi  ismeretséget  kötött  az  ottani  Írókkal  és  műveltebb  köeön- 
séggel  s  kapva  kapott  a  kéziraton.  1813-ban  megjelent  nyomtatáaban. 
Somogyi  a  Mondolat  túlzásait  még  felötlőbbekké  tette  s  az  egésznek 
élét  Kazinczy  és  Berzsenyi  ellen  fordította,  a  mi  Szentgyörgyit  Idnosan 
lepte  meg.  Kazinczyt  nagyon  elkeserítette  e  támadás;  ellenben  Ber- 
zsenyi hideg  vérrel,  zavarta^n  nyugalommal  fogadta  a  gúnyiratot  és 
iparkodott  megnyugtatni  Kazinczyt  is.  —  Ezután  Bayer  József 
közöl  « Adatokat  a  régi  magyar  színpad  fölszerelése  történetéhez.  >.  — 
Dr.  Garda  Samu  arra  a  kérdésre  igyekszik  feleletet  adni :  <üol 
született  báró  Kemény  Zsigmond  ?>  Utána  járván,  Alvinczen  a  keresz- 
telés! anyakönyvben  megtalálta  keresztelése  időpontját :  1814.  június  26; 
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e  szeriQt  a  születésnapot  június  hónapnak  1— 26-ika  közé  tehetjük. 
—  «Bölc8észettudori  értekezések*  czímen  a  következő  dissertatiók 
vannak  ismertetve :  Sebestyén  Gyula:  Adalékok  a  középkori 
énekmondók  történetéhez;  Kacziány  Géza:  ösköltészeiOnk  az 
összehasonlító  irodalomtörténet  alapján ;  Schneider  József: 
Lessing  mint  meseíró ;  Rupp  Kornél:  Ovidius  és  Gyöngyösi.  — 
Komáromy  András ;  <Listi  László  munkái »  cztmű  kiadványát  ismer- 
teti dr.  Váczy  János;  Éble  Gábor  :  «Egy  magyar  nyomda  a  XVIIL 
században »  ismerteti  Ballagi  Aladár;  Garda  Samu:  « Horváth 
Ádám  életrajza*  czfmű  munkáját  ismerteti  dr.  Lázár  Béla.  — 
Erdélyi  Pál  «Egy  régi gradual>-í mutat  be.  —  Ballagi  Aladár 
közli  Kazinczy  levelét  gr.  Ráday  Gedeonhoz  1827-ből.  —  Végre  Pajor 
István  közzéteszi  Szemere  Miklósnak  1866.  nov.  30-án  hozzá  inté- 
zett levelét,  melyben  Szemere  Petőfiről  emlékezik. 

5.  A  cNEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE*  f.  é.  októberi  számának 
első  helyén  dr.  Keleti  Károly  ir  «Az  Institut  intemational  de 
statistique  harmadik  alésszakáról*.  Miután  a  nemzetközi  kongresszusok 
megszQntek^  a  statisztika  hivei  magán  úton  iparkodtak  fentarlani  a 
nemzetközi  érintkezést  és  1867-ben  létrehozták  az  Institut-t  A  harma- 
dik ülésszak,  mely  legközelebb  folyt  le  Bécsben,  némi  hivatalos  azinnel 
is  bírt  úgy  előkészítését,  mint  a  tárgyalások  alakját  illetőleg.  Mon- 
archiánk külügyi  miniszterteriamának  meghívására  a  legtöbb  ország 
statisztikai  hivatala  elküldte  képviselőit  Volt  néhány  jelentés  egyes 
onzágok  hivatalos  statisztikájának  fejlődéséről  s  több  tag  és  vendég 
tartott  felolvasást  a  tőle  vizsgálódás  tárgyává  tett  problémák- 
ról. Az  ülésszak  munkarendjének  súlypontja  azonban  a  bizottságokban 
tárgyalt  s  a  közgyűlésen  megvitatott  kérdéseken  nyugodott.  Ide  tartouk 
mindjárt  az  elemi  oktatás  statisztikájának  szervezése,  mely  kérdésről 
Levasseur  párisi  tanár  tett  jelentést,  kinek  indítványait  a  közgyűlés 
elfogadta.  A  földbírtok  statisztikáját  illetőleg  a  Parisban  szervezett 
iHzotIság  a  további,  a  bizottsági  tanulmányozást  ajánlja,  három  új 
pontot  vévén  fel  tárgyalásai  körébe,  úgymint  a  föld  árára,  az  épüle- 
tekre és  a  földbirtokot  és  épületeket  terhelő  adókra  vonatkozó  kérdé- 
seket. Ugyancsak  negatív  eredményekre  jutott  a  comité  de  prix,  mely- 
nek tulajdonképeni  czélja  az  volt,  megállapítani  az  újabb  időben  oly 
sok  oldalról  használt  índex-number-ek  elméletét  A  bizottság  össze* 
gyűjtötte  és  megismertette  azon  dolgozatokat  és  műveleteket,  melyek 
ide  vágnak,  de  határozatot  nem  hozott,  hanem  a  azakbizottság  további 
fentartását  és  megerősítését  javasolta.  —  A  bűnügyi  statisztikai  Inzott- 
ság  előadója,  Bodio,  beható  tárgyalás  után  határozati  alakban  nyújtotta 
be  a  megállapodásokat,  melyeket  a  közgyűlés  el  is  fogadott  E  m^- 
állapodások  a  nemzetközi  bűnagyi  statisztika  érrdekében  teendő  lépése- 
ket jelölik  meg  és  főleg  a  bűncselekmények  elnevezését  és  osztályozását, 
aztán  a  statisztika  módszerének  az  egyéni  lapokra  fektetését,  az  adat- 
gyűjtés  körének   kiterjesztését  s  az   eljárás  fontosabb  mozzanatainak 
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számbavételét  illetik.  A  kereskedelmi  statisztikai  bizottság  előadója, 
Bateroan,  jelentésében  csak  az  angol  viszonyokra  volt  tekintettel  és 
az  anyaország  s  a  gyarmatok  közti  forgalom  statisztikájának  szerve- 
zetét tárgyalta.  A  belforgalom  feltüntetésével  foglalkozó  bizottság  nem 
nyilgtott  kész  munkát  Legjobban  volt  előkészítve  a  mnnkabér-statisztika 
kérdésének  tárgyalása.  Boehmert  határozati  javaslata,  mely  nem  min- 
den részében  talált  elfogadásra,  nagyon  kimerítő  statisztikát  kivan  a 
munkás  egész  évi  keresményének  tekintetbe  vételével.  Volt  szó  a  nagy 
városok  halandóságáról  s  a  foglalkozások  elnevezéséről  a  népszámlá- 
lások alkalmával.  Értekező  végül  ismerteti  a  bécá  ülés  által  tárgya- 
lásra kitűzött  kérdések  állását,  az  előmunkálatokat  s  az  ülés  ünnep- 
ségeit. —  Következik  dr.  Ráth  Zoltán  értekezese  «A  földbirtokos 
osztály  hitelszükséglete  s  annak  kielégítése*  czím  alatt  (L.  e  füzet 
647.  lapján).  —  A  « Közgazdasági  havi  krónikában*  dr.  Mandello 
Károly  számol  be  a  f.  é.  szeptember  hó  jelentékenyebb  gazdasági 
eseményeiről.  —  Az  «Irodalmi  Szemlében*  — d —  ismerteti  SchneiderK* 
röpiratát,  mely  «Die  Bewegung  für  Errichtung  von  Heimst&tten*  czím 
alatt  javaslatot  tartalmaz  a  földbirtokos  osztály  eladósodásának  meg- 
gátlására  vonatkozólag.  —  A  < Külföldi  közgazdasági  folyóiratok  szem- 
léjében* dr.  Foumier  de  Flaíx-nek  a  Journal  des  économistes  f.  é' 
szeptemberi  számában  a  papírpénz  térfoglalását  tárgyaló  czik kével 
foglalkozik  ;  — r.  pedig  Kablukoff  orosz  szakembernek  a  Braun-féle 
cArchiv  für  socíale  Gesetzgebung  und  Statistik*  czímfi  folyóiratban 
«r)ie  russiscbe  Gesetzgebung  betreflfend  die  Versorgung  des  Volkes  bei 
Missemten*  felirat  alatt  közölt  napi  érdekű  tanulmányát  s  azonkívül 
a  «Jahrbücher  für  Nationaloekonomie  und  Statistik*  folyóiratnak  aa 
északamerikai  Census  Bulletin-eket  tárgyaló  egyik  czikkét  ismerteti.  — 
A  «Slatisztikai  Értesítőben*  dr.  Ráth  Zoltán  megkezdi  <A  föld- 
birtokosi hitel  statisztikája*  czímü  tanulmányát  A  statisztikához  for- 
duló kutató  mindannyiszor  tapasztalja,  hogy  lényeges  különbség  van  a 
közt,  a  mit  a  statisztikától  a  tudomány  vár  s  a  közt,  a  mit  az  nyújtani 
képes  s  végre  a  közt  mit  az  tényleg  nyujl.  E  három  fokozat  közt 
nagy  ür  van  a  földbirtokos  osztály  hitelének  statisztikáján  belől  is. 
A  feladat  itt  az  lenne:  feltüntetni  mindazon  viszonyokat,  melyek  alapján 
megitélhető  lenne,  hogy  minő  terhet  ró  a  földbirtokod  osztályra, 
illetve  osztályokra  az  általok  igénybevett  hitel  és  viszont  minő  szol- 
gálatot nyújt  az  nekik.  A  feladat  részletezése  után  áttér  czikkiró 
Poroszország  idevágó  statisztikájára,  nevezetesen  az  1882-b^i  meg- 
indított próbafelvétel  eredményeire.  —  Azután  dr.  Vargha  Gyula 
♦  Magyarország  tflzkár-statisztikája*  czím  alatt  előadja  a  statisztika  ez 
ágának  eddigi  fejlődését  hazánkban  s  az  1884—1888.  évötöd  adatait 
táblázatokba  összefoglalva,  levonja  belőlök  a  következéseket.  Külön 
táblázatot  nyújt  a  tűzkárok  okairól,  a  tűzvésztől  látogatott  községek- 
ről, az  elégett  háziállatokról,  a  leégett  lakóházak  és  gazdasági  épüle- 
tekről, a  tűzvészben  megsemmisült  tárgyak  pénzértékéről  s  a  biztosító 
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intézetektől  kifizetett  kártérítési  összegekről,  többnyire  törvényható- 
ságok szerint  részletezve  adatainkat.  —  A  102  lapra  tezjedő  füzetet  a 
< Könyvszemle*  záija  be. 

6i  A  -MAGYAR  NYELVŐR*  X.  füzetében  Kies  ka  Emil 
folytatja  a  magyar  hangsúly-  és  szórendről  szóló  értekezését.  Négy 
logikai  formát  különböztet  meg,  a  melyek  szerint  alakulnak  a  mon- 
datok :n.  m.  1.  positív  mondás  {,f(U  vág :  er  hackt  hoU) ;  2. 
negatív  mondás  (,nen»  vág  fát :  er  hackt  kein  hoUi) ;  8.  állító 
ellenmondás  (,Yág  fát :  er  liackt  holz) ;  é.  tagadó  ellen- 
mondás (,nem  vág  fát :  er  hackt  kein  holz).  A  negatív  mondás  az 
ellenkezőjét  jelenti  annak  az  állapotnak  vagy  cselekvésnek,  melyet  a 
positív  mondás  kifejez;  a  tagadó  ellenmondás  szinte  ellenkezője  a 
positív  mondásnak,  de  nem  jelent  egyszersmind  ellenkező  állapotot 
vagy  cselekvést,  azaz  egyszerűen  csak  megszűnteti,  tagadja  a  mon- 
dást. —  Ha  a  predikátum  csak  egy  szóból  áll,  akkor  a  német  mind  a 
positív,  mind  a  negatív  mondásokban  magát  a  predikátumot  hang- 
súlyozza, a  negatív  mennyiséget  jelölő  ,nicht*  szót  hangsúlytalanul  az 
ige  után  veti  a  negatív  mondásokban  (er  hcuskt  nicht) ;  a  magyarban 
a  tagadó  szó  annyira  egy  fogalommá  forr  össze  a  predikátummal, 
hogy  egymástól  el  nem  választható,  egy  hangsúlyt  kap  (jnem 
lát*).  —  Ha  a  predikátum  két  szóból,  nyelvtani  igéből  és  vele 
synthetice  egybekapcsolt  határozóból  áll,  a  magyar  a  hangsúlyos  hatá- 
rozót mindig  elébe  teszi  az  igének  positív  mondásokban  {fái  vág, 
katona  voltam  stb).  A  negatív  mondásokban  is  követi  e  törvényt,  ha 
a  határozó, és  ige  kötelékét  elég  erősnek  érezzük  vagy  ha  a  negatív 
synthesissel  is  megelégszünk  (pl.  .Tönkre  megy,  ha  gondját  nem  vise- 
ledS  .Elbágyadsz,  ha  bort  nem  iszol',  ,Apám,  bor  nincs  az  asztalon' 
,5omemisza,  kéeeel  nem  fogható'  stb).  Az  állító  és  tagadó  ellenmon- 
dásoknál mindig  egy  feltételezett  mondás  valamely  részének  mondunk 
ellen,  s  ez  esetben  ez  a  tagadott  mondatrész  áll  a  hangsúlyos  helyen 
(pl.  mondás:  ,A  csikó  sabot  eszik',  tagadó  ellenmondás:  ,A  csikó 
nem  zabot  (hanem  ...  pl.  szénát)  eszik' ;  tagadjuk  az  objectumot  és  így 
tovább).  —  Balogh  Péter  « névszói  és  mondatbeti  kapcsolatok* 
czímmel  a  genitivus  és  dativus  vitás  kérdését  tisztázza.  A  névszói 
kapcsolatbán  két  név  mint  jelző  és  jelzett  szerepel  (,a  szomszéd(naXp) 
háza'),  a  mondatbeli  kapcsolatban  két  névszót  úgy  kapcsolunk  egybe, 
hogy  azok  együtt  ítéletet  fejezzenek  ki  (,a  szomszédnak  van  háza'),  s 
a  névszói  kapcsolatból  úgy  lesz  mondatbeli  kapcsolat,  ha  a  jelző  szót 
a  névszó  mellől  átteszszük  a  mondat  állítmányi  részébe ;  a  magyarban 
ilyenkor  az  ige :  von,  lese,  nincs  vagy  néha  semmi.  Az  is  megesik, 
hogy  két  értelmileg  össszetartozó  dolog  neve  között  nincs 
semmiféle  grammatikai  kapcsolat,  pl.  ,Az  elnök  beadta 
lemondását.  —  Szarvas  Gábor  a  -kombináló  szóalkotás*  módját 
f^'tegeti ;  a  Simonyi  kihozta  elvet  alapjában  elfogadja,  de  élesen  ki 
kell   az   elharapódzott   túlzások  ellen.  —  Kardos   Albert  Zolnai 
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ellenéí>eíi  h  elítélendőknek  tartja  az  üfd^^i€lek.  bünt€tnekk^té]&  ala- 
kokat, mert  baazoálatuk,  meglétük  a  nép  uyelveből  seni  igazolható,  — 
M  u  E  3  fi  a  y  János  azi  mondja,  hogy  az  ilyen  az«rkezel :  .föl  leH 
fujmi'  dUDóBLúI  áJtalános  basználatd.  tehát  az  iroda ttni  nyelvbe  is  sza- 
had  vele  élnöak  a  germán ísihüs  vádja  nélkül.  —  Szarvas  Gábor 
a  packda,  pacika  szót  nem  olasz  eredetönek  tartja,  Hiint  Kí>rŐ3Í, 
hanem  a  szláv  paekai  Jerulíi'  magyar  mássának/  eredetije  a  bajor- 
osKlfák  paise  =^  ,scbiag  auf  die  Hand\  —  Az  < Irodalom*  rovatban 
Albert  János  birálja  F  i  n  á  I  y  Henriknek  ^ílogy  is  mondják  ezt 
magyarul*  czímű  magyar  nyelvészeti  könyvét,  FejlegeÜ  a  könyv 
stílusbeli  fogyaLékoa  voltát,  a  Finály  hirdette  alapelvek  elavultságát, 
módszere  gyarlóságát  —  Balassa  Józseí  Kalotaszeg  nyelvi  saját- 
ságait ismerteti  a  Bánffy-Hunyadon  megjelenő  tKalotaszeg*  czímö 
hetilap  népnyelvi  közleményei  alapján.  —  Népnyelvbagyományok. 
Szólásmódok.  Hasonlatok  Be  re^  megyéből,  Székely  adomák,  Álom  fej- 
tések DeésrűI,  Gyermekmondókák  HalasTÓí,  Zsidó  gúnynevek  Debre* 
czenböK  Tájszók :  kQmárümmfgyeiek.  nagybányaiak,  tiszavidékiek- 

7,  t EGYETEMES  PHILOllwiAI  KÖZLÖNY.*  A  VI IL  (októben) 
ftlzet  elsf>  czíkkéhen  Weszely  Ödön  Kazinczy  Ferencz  Gessner- 
fordílásának  keletkezését  és  jelentőségét  tárgyalja,  Kazinczy  1771-ben 
raint  pataki  diák  ismerkedik  meg  Gessner  idylljeivel,  és  asvájczt  köllŐ, 
e  kora  irjúságálól  kezdve,  élete  végéig  kedvencze  maradt^  a  mi  nem 
fölt  tinó,  ha  tííkinleLbe  veszsziik,  hogy  Kazinczynak  egész  egyénisége, 
miiKlen  tulajrionsíiga,  minden  jellem vtmá&a  rokon  a  Gessner  idylljd- 
nek  szellemével.  Ez  idyllek  forditáKán  mintegy  14  évig  dolgozott ;  már 
17tí6-ben  készen  van,  de  a  kiadás  caak  húzódik  s  ő  még  egyre  talál 
simítani,  javítani  valót  rajta,  míg  végre  J 788  ban  kiadja,  de  még  ekkor 
síncsen  megelégedve  munkájával.  Tizenötször  dolgozza  át  e  íorditásl 
és  mindig  oly  lelkiismeretességgel,  mely  a  l^kisebb  vonást  sem  tekinti 
mellékednek  és  pL  reáveszi  a  lelkes  fordítót^  hogy  egy  homályosabb 
hely  miatt  magához  Gessnerbez  forduljon  fölvxlá^osilásért.  Ily  munká- 
ról azután  méltáo  elmondhatta  gróf  Teleki  karjczellár,  hogy  oly  tisztán 
van  Írva.  a  milyen  tisztasággal  még  egy  magyar  könyvet  sem  ismer. 
Később,  1815  tjen  kiadta  Kazinczy  Gessner  összes  munkáinak  fordítását, 
*Ahe\  halálát*  Kónyi  János  is  magyarra  fordította,  de  Kazinczy  finom 
ízlése,  elegáns  nyelve,  stilbeli  művészete  nagyon  í^lűl hatadja  a  derék, 
de  Lerjengőa  thadi  szolga*  müvéL  Érdekes,  hogy  Kazinczy  a  Gessner 
idytljeinek  Hubcr-féle  franczia  fordítását  is  fölhasználta,  melyet  szintén 
föluhnult.  —  A  második  czikkben  Baió  József  Bajza  József  dra- 
maturgiai munkálkodását  tárgyalja,  mely  1829-ben  kezdődik,  midőn 
Bajza  egy  drámai  g^^öjlemény  kiadásáról  kezd  gondolkozni.  A  kritiká- 
ban Lessiníí  volt  mestere  és  mintája,  kiről  találó  jellemzést  irl.  A  magyar 
színi  kritika  első  zsengéje  17y>í'ból  való ;  de  ez  csak  kisérlet,  és 
gyenge  kisérlet^mindaz,  a  mit  e  téren  a  mült  század  végén  ás  a  jelen- 
nek elején  a  bazai  lapokban  elvétve  találunk.  A  Tudományos  Gyxíjte- 
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méttY.  mely  1817-ben  megindul,  szintén  hoz  színi  bírálatokat,  melyek 
aKonban  canpán  a  darabok  irodalini  értékéről  szólnak,  de  nem  egy- 
úttal színi  előadásukról  is  Az  *  Aurora*  is  ^ól  dráíuákról  és  elöadá- 
iolrról,  de  nem  rendszerein.  Az  első.  ki  a  komolyabb  színi  kriUkát 
megkezdte,  ^róf  Csáky  Tivadar  volt,  a  ki  Kassán  íJátékszlni  Imdósítá- 
sokatí  indítóit  meg.  de  e  vállalatból  csüpáii  16  szám  jelent  meg.  így 
iehát  a  ^Társalkodó*  az  első  lap.  mely  1832-ben  a  színi  kritikát  meg- 
kezdi, mit  a  *  Regélő  és  Honművész*  és  a  « Rajzolatok*  folytatnak.  Az 
e  lapokban  folyt  irányok  ellenében  kezdi  meg  Bajza  saját  kritikai 
működését  *A  magyar  szinéiizeti  birálókboz*  ez.  czíkkével  (18S6).  mely 
ben  a  színi  kritika  föladatait  magas  álláspontról  és  széles  látkörrel  kör- 
vonalozza.  E  nézeteit  ismételve  kénytelen  védelmezni  sokféle  támadások- 
kal szemben,  a  míg  végre  1837-ben  a  nembeli  színház  megnyflík  és  Bajza 
az  ugyanazon  évben  megindrtlí  Átbenaeumban  rendes  orgánumot  nyer 
blTálatai  számára.  A  czikk  másik  felét  a  novemberi  fűzet  fogja  közölni. 
A  harmadik  czikkben  Cserép  József  az  ú.  n.  Asinias  PoUio* 
kérdést  tárgyalja.  Landgraf  Gusztáv  ugyanis  188«-ban  már  régebben 
folytatott  és  töredékesen  közzé  is  lelt  kutatásainak  erednrényekép 
kifejtette,  bogy  a  Caesar  műveit  kiegészítő  íbellum  Afncanum*  és 
•rbelliun  Alexandrinum*  egyes  részeit  Asinius  Pollio  irta.  E  véleményt 
sokan  magukévá  tették,  sokan  megtámadták,  miből  egész  kis  irodalom 
keletkezett.  Cserép  ismerteti  és  bírálgatja  az  ellentétes  nézetek  rámo- 
gátasára  fölb ózott  indokokat  és  azon  eredményre  jut.  hogy  Landgraf 
véleménye,  az  ellene  ffilhozott,  részben  figyelemre  méltó  adatok  és 
argumentumok  ellenére  is,  mégis  oly  biztos  alapokon  nyagszlk,  hogy 
a  philologus  bátran  magáévá  teheli.  —  A  negyedik  czikkben  Kiss 
Aotal  behatóan  ismerteti  és  kivonatolja  Kazinczy  Ferencz  Levele* 
zésének  a  M,  T.  Akadémia  kiadásában  megjelent  II.  kötetét^  melynek 
irodalonx-  és  művelődéstörténeti  nagy  jelentőségét  fejtegeti.  —  Az  ismer- 
tetések sorát  Szamota  István  nyiíja  meg,  ki  a  philologusok  figyelmét 
Szabó  Ferencz  történeti,  nép-  és  földrajzi  könyvtárára  hivja  föl,  mint 
a  mely  főkép  a  Balkán-félsziget  népeinek  kevéssé  ismert,  de  ép^n 
reánk  magyarokra  nézve  nagy  érdekű  történetét  tárgyalva,  fontos  és 
hasznos  anyagot  nyújt  a  nyelvek  és  irodalmak  fejlődésével  foglalkozó 
kntatőnak  is.  Utána  Balassa  József  kedvező  ítéletet  mond  Scback 
Bélának  a  kereskedelmi  iskolák  számára  irt  Német  Olvasók  ünyvérŐl. 
melyről  elismeri,  hogy  szerzője  helyes  tapintattal  válogatta  oHsze  az 
olvasmányokat  és  lelkiismeretes  gonddal  készítette  elŐ  az  anyagot, 
mely  az  olvasmányok  módszeres  feldolgozásáboz  szükséges.  Nem  ily 
kedvezően  ítél  Petz  Gedeon  Wajgner  Lajosnak  nymetíil  irt  poéti- 
kájáról mely  nem  felel  meg  tanterveinknek,  yem  tárgyi  és  nyelvi 
tekintetben  nem  üti  meg  a  ma  már  indokolt  mértéket  —  Pozdo  r 
Károly  ismerteti  Schill  Salamon  Görög  régiségeit  a  göriig  tanítást 
pótló  Lan folyam  ssíámára,  melyet,  csekélyebb  jelen tőségű  kisebb  téve- 
déseket nem  tekintve,  ajánlható   jó    könyvnek  mond,  —  míg  Vácxy 
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János  Erdélyi  tanulmányait  jellemzi  és  nagy  értéköket  fejtegeti  és 
Fináczy  Ernő  Platón  Theaitetosának,  a  M.  T.  Akadémia  classica- 
philologiai  bizottságának  kiadásakép  megjelent  magyar  fordítását  (Simon 
József  Sándortól),  mint  egyes  tévedések  és  kevésbbé  találó  fordítások 
ellenére  is  sikerült  művet,  a  magyar  művelt  olvasó  közönség  figyel- 
mébe ajánlja. 


A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzőkönyvei. 

HUSZONHETEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Hetedik  összes  filés. 

1891.  október  6-én. 

B.  Eötvös  LÓRÁnn  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  vottak : 
Fraknói  Vilmos  m.-elnök,  Hollán  Ernő,  Pulszky  Fei-encz,  Zichy  Antal  tL 
-—  Beöthy  Zsolt,  Budenz  József,  Frivaldszky  János^,  Gyulai  Pál,  Hőgyes 
Endre,  Hunfalvy  Pál,  Kaulz  Gyula,  Kőnig  Gyula,  Pauer  Imre,  Schvarcz 
Gyula,  Szilágyi  Sándor,  Thaly  Kálmán,  Than  Károly,  Thanhoflfer  Lajos, 
P.  Thewrewk  Emil,  Tóth  Lörincz  r.  tt.  —  Bérezik  Árpád,  Bogisich 
Mihály,  Csánki  Dezső,  Czobor  Béla,  Daday  Jenő,  Fabinyi  Rezső,  Fejór- 
pataky  László,  Goldziher  Igiiácz,  Hampel  József,  Heinrich  Gusztáv,  Heller 
Ágost,  Klein  Gyula,  Majlálh  Béla,  Pulszky  Károly,  Simonyi  Zsigmond » 
Szigeti  József,  Volf  György  1.  tt.  —  Jegyző :  Szily  Kálmán  főtitkár. 

181.  Elnök  úr  megnyitván  az  ülést,  ekképen  szólott: 
<Tisztelt  Akadémia ! 

Üdvözlöm  az  Akadémiának  a  szünidő  után  ma  itt  először,  mint 
örömmel  látom,  friss  erőben  és  egészségben  egybegyűlt  tagjait.  Szét- 
szórva hazánk  és  a  külföld  üdülőhelyein,  gondolatban  többször  együtt 
voltunk  ;  együtt  voltunk  gondolatban  szept.  21-én,  e  nagy  ünnepnapon, 
melyen  gr.  Széchenyi  István  születésének  százéves  fordulója  követke- 
zett be,  és  sajnáltuk  bizonyára  mindnyájan,  hogy  e  napon  nem  lehet- 
tünk együtt  és  nem  valósíthattuk  meg  azt  a  szép  tervünket,  hogy 
leleplezhettük  volna  azt  az  emléktáblát,  melyet  az  Akadémia  alapitó- 
jának, gr.  Széchenyi  Istvánnak  emlékére  készíttettünk.  Szeptember  21-én 
én  és  a  főtitkár  az  Akadémia  koszorúját  gr.  Széchenyi  István  szobrá- 
nak talapzatára  letettük  és  éreztük,  hogy  ezzel  nem  teljesítettük  végleg 
kötelességünket,  hanem  csak  zálogát  tettük  le  annak  a  kötelességnek, 
melynek  kifejezést  fogunk  adni  később,  t.  i.  a  jövő  nagygyűlésen.  Ezt 
az  ünnepélyt  meg  fogjuk  tartani,  de  ezzel  még  nem  tesz  eleget  az 
Akadémia  a  nagy  férfiú  emlékének.  Az  egyetem,  iskolák,  más  akadé- 
miák, más  testületek  többnyire  évenként  ünneplik  meg  alapítójoknak 
emlékét;  illő,  hogy  az  Akadémia  is  ezt  tegye,  annál  is  inkább,  mert 
ha  valamikor,  ügy  épen  a  Széchenyi-kegyelet  dolgában  az  Akadémia 
az  egész  nemzetet  képviseli.  Kbben  az  ülésben,  mely  gr.  Széchenyi 
István  ÍOOéves  évfordulója  után  az  első  ülés,  azt  az  indítványt 
terjesztem  az  Akadémia  elé,  hogy  ezen  az  Akadémia  nagy  alapítójá- 
nak születése  évfordulóját  évenként  ünnepelje  meg.  De  az  évről-évre 
visszatérő  üimep  ne  lapuljon  el  a  magasztaló  dicsbeszédeknek  szó- 
özönévé ;   legyen  ez  ennél  több,  tiszteljük  mi  ezen  az  ünnepen  alapi- 
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tónk  emlékét  azáltal,  hogy  ne  mindig  csak  róla,  hanem  azokról  a  hala- 
dásokról is  heszéljank,  melyeket  Akadémiánk  tudományos  és  irodalmi 
működésével  ez  úton  tett  s  beszámoljunk  azokról  az  eredményekről, 
melyeket  Széchenyi  jelölt  ki  Akadémiánk  czéljának.  Azért  ez  ünnep- 
nek főtárgyát  képezze  a  jövőben  egy-egy  oly  előadás,  mely  a  tudomány 
valamely  ágának,  vagy  valamely  fontos  tudományos  kérdésnek  tárgya- 
lásával foglalkozik.  Ez  indítványom  a  következő: 

1.  Mondja  ki  az  Akadémia,  nagy  alapitója,  gr.  Széchenyi  István 
születésének  századik  évfordulója  alkalmából  határozatképen,  hogy  e 
nap  emlékére  ezentúl  évenként  ünnepélyes  közülést  fog  tartani. 

2.  Ez  ülések  feladata  legyen  a  nemzetnek  beszámolni  arról,  mit 
tettek  az  Akadémia  egyes  oszUUyai  irodalmi  és  szakszerűén  tudomá- 
nyos munkálkodásukkal  azon  czélok  előmozdítására,  melyeket  nagy 
alapitója  tűzött  ki  az  Akadémiának.  Azért  e  közülés  neve  Széchenyi- 
ünnep, főtárgya  pedig  egy  olyan  előadás  legyen,  mely  a  tudomány 
valamely  ágának  haladását,  vagy  egyes  fontos  és  közérdekű  kérdéseit 
tárgyalván,  a  művelt  közönséghez  edkalmazott  modorban  számot  a4jon 
arról  is,  mi  része  van  a  M.  T.  Akadémiának  e  haladás  előmozdításá- 
ban vagy  e  kérdések  megoldásában. 

3.  Ez  ünnep,  úgy  mint  az  ezentúl  is  megtartandó  rendes  ünne- 
pélyes közülés,  az  egész  Akadémia  ünnepe ;  tárgyánál  fogva  ünnepélyes 
szakülés  legyen  és  pedig  az  Akadémia  alosztályai  szerint  megállapí- 
tandó, ismétlődő  son.'endben. 

4  A  Széchenyi-ünnep  részletes  tervezetének  megállapítására  az 
Akadémia  bizottságot  küld  ki  —  Elfogadtatik. 

Méltóztatik  az  indítványt  elfogadni ;  bátorkodom  javasolni,  hogy 
ez  indítvány  tárgyalása  végett  az  elnökök  és  titkárokból  álló  bizott- 
ságnak adassék  ki.  —  Elfogadtatik. 

Ugyancsak  az  a  kegyelet,  melylyel  gr.  Széchenyi  István  emléké- 
nek tartozunk,  még  egy  második  indítvány  tételére  indít.  Gr.  Széchenyi 
István  beható,  részletes  életrajzának  megírására  tűzzön  ki  az  Akadémia 
pályadíjat.  A  pályadíj  legyen  2000  frt  s  a  benyújtás  határideje  1896. 
szept.  21.  —  Elfogadtatik. 

Egy  más  napon,  mikor  bizonyosan  mindnyájan  ide  gondoltunk, 
szept.  3-án,  három  érdemes  tagja  Akadémiánknak  félszázados  jubileumát 
ünnepié  akadémiai  tagságának.  Az  Akadémia  az  elnökséget  bízta  meg, 
hogy  e  három  félszázados  tagját,  ú.  m.  Hunfalvy  Pált,  B.  Vay  Miklóst 
és  Pulszky  Ferenczet  üdvözölje.  Ezt  a  kötelességünket  tegnap  teljesí- 
tettük, a  mikor  is  nevezett  társainkat  fölkerestük,  az  Akadémia  üdvözlő 
iratát  átadtuk,  örömmel  jelenthetem,  hogy  mindhárman  jókedvben  és 
jó  egészségben  fogadtak  bennünket,  s  mind  a  hárman  azt  az  Ígéretet 
tették,  hogy  továbbra  is  lelkes  munkásai  lesznek  Akadémiánknak. 

Az  örömnapok  mellett  a  keserűségnek  napjai  sem  maradtak  el ; 
alig  fejezte  be  az  Akadémia  múlt  évi  ülésszakát,  június  4-én  meghalt 
dr.  Haynald  Lajos  bíbomokérsek,  igazgatósági  és  a  III.  osztály  tiszteleti 
tagja  s  mathematikai  és  természettud.  bizottságának  elnöke.  A  gyászhír 
vétele  alkalmából  az  Akadémia  részvétét  a  kalocsai  káptalan  előtt 
kifejeztem  s  a  temetésen  az  Akadémiát  a  III.  osztály  titkára  képviselte. 
Dr.  Haynald  Lajos  emléke  nem  fog  kiveszni  körünkből,  nem  már  azért 
sem,  mert  fényes  betűkkel  van  felírva  Akadémiánk  minden  könyvében, 
ott  áll  az  akadémiai  vagyonnak  törzskönyvében  mint  nagy  adomá- 
nyozóé, az  igazgató  tanácséban,  az  osztály  értekezleteiben,  ott  végre, 
a  mi  nem  utolsó  dolog,  a  III.  osztály  tudományos  kiadványainak  sorá- 
ban. Feledni  őt  nem  fogjuk  s  ha  el  is  tűnt  körünkből  teste,  legyünk 
azon,  hogy  ebből  is  megtartsunk  annyit,  a  mennyit  megtarthatunk. 
Kéljük  föl  a  nagygyűlést,  hozzon  határozatot,  hogy  arczképét  a  képes- 

áradím,  ébtes.  u.  ^ 
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teremben  felfdggeszthessQk.   Az  emlékbeszéd   megtartását  illet^eg  a 
III.  osztály  fog  határozni.  —  Tudomásul  vétetik. 

182.  Szigeti  József  It  felolvassa  a  Hertelendy-féle  pályadíj  bíráló 
bizottsága  részéről  a  jelentést,  a  mely  szerint  Csiky  Gergely:  Örök 
tdrvény  czimű  színműve  ajánltatik  a  megjutaJmaziásra.  —  A  bíráló 
bizottság  javaslata  elfogadtatott  s  a  jutalom  Csiky  Gergelynek  kiadatni 
határoztatott. 

183.  A  főtitkár  bejelenti  Ballagi  Mór  r.  tagnak,  51  év  óta  az 
Akadémia  egyik  legmunkásabb  tagjának,  a  nagyérdemű  bibliafordító- 
és  szótárírónak  szeptember  1-én,  Haan  Lajos  1.  tagnak,  Békésvármegye 
lankadatlan  buzgalmű  monographusának  augusztus  12-én,  Podhorsxkj 
Lajos  l.  tagnak,  a  nagytudományú  nyelvésznek  Parisban  augusztus 
26-án,  Petzval  József  külső  tagnak.  Pest  városa  hajdani  mérnökének, 
utóbb  a  pesti,  majd  a  bécsi  egyetem  nag>'hírű  mathematika-tanárának 
szeptember  17-én  és  Raja  Rajendrolala  Mitra  külső  tagnak,  a  bengáli 
ázsiai  társaság  alelnökének  július  haviban  bekövetkezett  elhunytát  — 
Az  Akadémia  fájdalmas  részvéttel  veszi  tudomásul  nagyérdemű  öt  tag- 
jának elhunytát  és  fölhívja  az  osztályokat,  hogy  emlékbeszédek  tárták 
iránt  határozzanak. 

184.  Felolvassa  a  kalocsai  főegyházi  káptalan  július  10  én  kelt 
levelét,  melyben  az  Akadémiának  Haynald  Lajos  bíboros-érsek  elhunyta 
alkalmából  kifejezett  benső  részvéteért  a  főegyházi  káptalan  köszönetét 
nyilvánítja.  —  Tudomásul  van. 

185.  Előterjeszti  Jalava  Antal  külső  tagnak  Helsingforsban  szep- 
tember 21-én,  gr.  Széchenyi  István  születésének  századik  évfordulóján 
feladott  sürgönyét :  «A  legnagyobb  magyar  emlékünnepére  a  hideg 
északról  meleg  üdvözletet  küla  Jalava  Antal >.  —  A  lelkes  megérnie 
kezes  köszönettel  vétetik. 

186.  Előterjeszti  Sm  Joseph  Dalton  Hoorer  külső  tagnak  leve- 
lét, melyben  mély  köszönetet  mond  megválasztatásáért.  —  örvendetes 
tudomásul  van. 

187.  Bejelenti,  hogy  Hofmann  A.  W.  külső  tagnak  ez  évi  augusz- 
tus 9-én  bekövetkezett  ötvenéves  doctori  jubileumára  az  Akadémia 
nevében  üdvözlő  irat  küldetett.  —  Tudomásul  van. 

188.  Felolvassa  Pulszky  Frrbncz  tt.  október  6-én  kelt  levelét, 
melyben  tiszteletbeh  tagságának  ötvenedik  évfordulója  alkalmából 
hozzá  intézett  üdvözletért  köszönetét  fejezi  ki.  —  örvendetes  tudo- 
másul van. 

189.  Felolvassa  a  vallás-  és  közoktatási  m.  kir.  minister  július 
4f-én  kelt  leiratát,  melyben  az  Akadémia  fölszólíttatik,  hogy  a  felállí- 
tandó csillagvizsgáló  torony  kérdésében  kiküldött  bizottságba  a  maga 
részéről  egy-két  tagot  jelöljön  ki.  —  Kiadatik  véleményadásra  a  III. 
osztálynak. 

190.  Felolvassa  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  július  22-én 
kelt  leiratát,  mely  a  Nemzetgazdasági  Szemle  1891.  évi  folyama 
költségeinek  részben  fedezésére  500  frtnyi  segély  engedélyezéséről 
szól.  —  Közöltetett  a  nemzetgazdasági  bizottsággal. 

191.  Előterjeszti  a  bolgár  fejedelmi  közoktatásügyi  minister 
június  20-án  kelt  átiratát,  melyben  a  főtitkár  szóbeli  Ígéretére  támasz- 
kodva, Frivaldszky  Imre  néhai  rt.  Balkáni  utazásának  leírását  (Évk. 
II— -IV.  k.)Sophiába  elküldetni  kérik.  Egy  második  átiratban  a  megküldött 
kötetekért  a  ministerium  szives  köszönetét  jelenti  ki.  —  Tudomásul  van. 

192.  Felolvassa  az  akadémiai  díszterem  íallestményei  ügyében 
kiküldött  bizottság  szeptember  29-iki  ülésének  jegyzökönyvét,  mely 
szerint  a  bizottság  tüzetes  szemle  alá  vette  a  Lotz  Károlytól  bemuta- 
tott három  kép  cartonját  és  örömmel  constatáita,  hogy  a  művész  fénye- 
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sen  oldotta  meg  feladatát,  a  miért  is  a  bizottság,  köszönetet  mondva, 
fölkérte  őt,  hogy  e  cartonok  alapján  a  mű  kiviteléhez  hozzáfogni  szi* 
veskedjék.  —  örvendetes  tudomásul  van. 

193.  Mitrák  Sándor  görög-kath.  lelkész  beküldi  cHagyar-Oros^ 
Ssótár>-ának  kéziratát,  birálat  és  esetleges  kiadás  végett.  •—  Áttéte  lik 
az  I.  osztályhoz. 

194.  A  Holczer  Miklós-féle  ösztöndíj-pályázatra  egy  folyamodik 
Zsarkó  József  zürichi  műegyetemi  hallgató  jelentkezett  —  A  folyamuliJ 
a  szabályzatban  előirt  kellékeknek  megfelelvén,  az  Akadémia  az  öszt^>ri^ 
dijat  Zsarkó  Józsefnek  adományozza. 

196.  Bemutattatnak  a  szeptember  30-án  lejárt  pályázatokra  be- 
érkezett pályamunkák,  ily  rendben : 

a)  Teleki-pályázat.  (Vígjáték.) 

1.  Kedves  alakok.  Vígj.  3  feiv.  Jelige :  Megreszkirozható. 

2.  Ab  én  őevegyem.  Vígj.  3  felv.  J.  i. :    S  ha   a  koldúsboLíMl. 
éhen  és  szondán  stb. 

3.  Idyll  Vígj.  3  felv.  J.  i. :  Dalaimat  erdő  lombjai  susogják 

4.  Mammon.  Vígj.  3  felv.  J.  i. :  Avanti ! 

6.  A  kapi  vár.  Történelmi  vígj.  4  felv.   J.  i. :   Az   igazságna  k 
mindig  győzni  kell. 

6.  A  féltékenyek.  Vígj.  1  felv.  J.  i. :  Furcsa  istenteremtése  ő  sU> 
1,  Akis  baronesse.  Vígj.  3  felv.  J.  i. :  Voyons  I 

h)  Karátsonyi-pályázat.  (Szomorújáték.) 

1.  Borongó  felhő.  Színdarab  3  felv.  Jelige :  K(^ldusbarát. 

2.  Ab  oktalan.  Tragédia  5  felv.  J.  i. :  Nem  alkuszom. 

3.  A  rút.  Színmű  3  felv.  J.  i. :  Szép  a  rút,  rút  a  szép. 

4.  A  levél.  Szomorújáték  5  felv.  J.  i. :  A  munka  felvidítja  a  lelkei 

5.  VeBékénynél.  Szját.  5  felv.  J.  i.:  Én,  én  vagyok  a  te  ellenségre 

6.  Árpád.  Színmű  5  felv.  J.  i.  :  Millenium. 

7.  A  hava^  rózsája.  Dráma  3  felv.  J.  i. :  Szép  tavaszom  virága í^tli 

8.  Olga  herceegnő.  Tragédia  3  felv.  J.  i.:  Éltem  nyugalma  sH 

9.  Jephte.  Szomorújáték.  J.  i. :  Mit  ér  a  barna  énnekem. 

10.  Rafael.  Szomorújáték  5  felv.  J.  i. :  Anch  io . . . 

11.  Vértanúság.  Drámai  költ.  4  felv.  A  hit  volt  életem  stb 

12.  A  mostoha.  Dráma  4  felv.  J.  i.:  A  boldogsághoz  több  leiniM 
dás  kell,  mint  szerelem. 

13.  V.  LásBló.  Tragédia  5  felv.  J.  i. :   A  hősök  érdemét  felfog h 
—  érdem. 

14.  Hol  a  király  ?  Dráma  4  felv.  J.  i. :  Volt  és  lesz  király. 

15.  Trón  és  becstdet.  Történ,  szomorújáték  3  felv. :  J.  i. :  Felix 
praeteritorum  memória. 

16.  A  fehér  rózsa.  Szomorúj.  ö  felv.  J.  i.:  Azokkal  időzöm. .   -H' 

17.  Sforea  Ferencz.  Szomorúj.  5  felv. :  J.  i.:  Az  élet  életre  ú;  , 
érdemes  stb. 

18.  Ben  Dávid.  Tragödia  5  felv.  J.  i. :  Ad  astra. 

19.  Szivek  harcza.  Színmű  3  felv.  J.  i. :  Ever-Never. 

20.  Sötét  napok.  Tört  szomorújáték.  J.  i. :  Világosságot ! 

21.  Szécsi  Erzsi.  Tört.  színmű  4  felv.  J.  i. :  Halász. 

22.  Zách  Klára.  Szomorújáték  4  felv.:  J.  i. :  Fenén  lato  vul  ► 
az  Feő  udvari  nagy  úr  stb. 

23.  Ttfteriwé. Tragédia 5  felv.  J  i. :  Hazám,  hazám,  te  éretted  van  **r 

24.  A  Nuniidák.  Szomorúj.  6  felv.  1.  és  II.  rész.  két  köteth*^»i 
j.  i. :  Per  quod  quis  peccat.  per  hoc  punitur  et  idem. 

44* 
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c)  Nádasdy-pUyáBat.  (Elbeszélő  költemény.) 

1.  Seüágyi  és  Hajmősi,  Költői  elbeszélés  J.  i. :  Régi  jó  idők- 
ből való  e  történet. 

2.  OronddtesM.  Költői  elbeszélés.  J.  i.:  Emlékezzank  a  régiekről. 

3.  Aladár.  Költői  elbeszélés  tíz  énekben.  J.  i. :  Ha  késiSn,  ha 
csonkán,  ha  senkinek  :  írjad ! 

4.  Szigliget.  Elbeszélő  költ  J.  i. :  Dall  száll  tova  stb. 

5.  Krimhilda  csatája  Tíz  énekben.  J.  i. :  Ledőlt  már  a  nemes 
lUon. . .  stb. 

6.  Irma  szerelme.  Elbeszélő  költ.  J.  i. :  Hű  a  halálig. 

7.  Végzet.  Elbeszélő  költ  J.  i. :  Danubius. 

8.  A  hü  hitvesek.   Elbeszélés.  J.  i. :  Nem   tudom  én,  melyik 
volt  szebb. 

9.  Három  kereszt.  J.  i. :  Ki  a  Tisza  vizét  iszsza. 

10.  Marié.  Regény  versekben.  J.  i. :  J  have  a  passión  for  the 
name  of  <Mary>. 

11.  Jolánta.  J.  i. :  Házi  mécsem  szelíd  fénye. .  .stb. 

d)  Farkaa-Raskó-pályázat.  (Hazafias  költemény.) 

1.  Gróf  Széchenyi  István  emlékére.  J.  i. :  Honleány. 

2.  Rákóczi.  J.  i. :  Körülöttem  lebeg. . .  stb. 
H.  Hymnus.  J.  i. :  Isten  segíts. . .  stb. 

4.  Visegrád.  J.  i. :  Rossz  időket  élünk  stb. 

5.  Lelkem  álma.  J.  i. :  A  mit  egy  szép  álom  rajzol  elénk  stb. 

6.  Iringó.  J.  i. :  Tévelygésem,  törekvésem  stb. 

7.  János  bácsi.  J.  i. :  Azok  voltak  napok ... 

8.  Emlékezzünk  régiekről.  J.  i. :  Magyarország  nem  volt . . .  stb. 

9.  A  magyar  nemes.  J.  i. :  Munka. 

10.  Uymntis.  J.  i. :  Lassabban,  jó  Pegazus,  imádkozzunk. 

11.  1)  Loreley.  2)  A  vár  hölgye.   3)  Az  üldözők.   J.  i. ;   A  lót 
káprázat 

12.  Hazátlanul.  J.  i. :  A  gyógyulást  sebemre  nem  lelem. 

13.  Király -hymnus.  J.  i. :  Áldás  hazánkra. 

14.  A  dóm  panasza.  J.  i. :  Nonum  prematur  in  annum. 
16.  Kibékült  sorsharag.  J.  i. :  Mire  nincs  szó . . .  stb. 

16.  Apai  szózat.  J.  i. :  A  haza  minden  előtt. 

17.  Honfidál  J.  i. :  Tied  vagyok,  tied  hazám  1 

18.  A  népta/nitókhoz.  J.  i. :  Fiaim,  csak  énekeljetek ! 

19.  Ezer  év.  J.  i. :  Ezer  év,  hogy  e  nemzet. . .  stb. 

20.  A  magyar  nemzethez.  J.  i. :  Ébredj  nagy  álmaidból  stb. 

21.  Király 'hymnus.  J.  i.  :  Fejedben  kelé  az  szent  korona. 

22.  4  magyar  néphez.  J.  i. :  Higyél  nekem. 

23.  Új  magyarok  dala   J.  i. :  Minden  ember  legyen  ember  stb. 
24  Király-hymnus.  J.  i. :  Éljen  a  király! 

25.  A  szabadság  hajnalán.  J.  i. ;  Szabad  Magyarország. 

26.  Kossuth  Lajos  emlékére.  J.  i :  Szenvedő. 

27.  Király-hymnus.  J.  i. :  Nefelejts. 

28.  Múlt  és  jelen.  J.  i. :  Kié  e  hon,  ha  nem  miénk. 

29.  A  háborúhoz,  J.  i. :  Szeresd  a  hazát. 
.30.  A  várrom.  J.  i.  ;  Eszméim  győzzetek. 

31.  A  névtelen  hős.  J.  i. :  ....  pro  patria  móri. 

32.  Felköszöntő.  J.  i. :  A  legelső  magyar  ember  a  király. 

33.  Eákóczi  emlékezete.  J.  i. :  Recrudescunt  inclytae  gentis. 
34f.  A  magyar  nemzethez.  J.  i. :  Megfogyva  bár . . .  stb. 

35.  Utolsó  dal.  J.  i. :  Isten  hozzád,  szép  berek ! 

36.  Alom.  Jeligés  levél  nélkül.  (Nem  pályázhat) 
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0)  Marcabányi-pály&sal  (Magyar-német  phraseologia.) 
1.  Német  és  magyar  seöldsok  (phraseologia).  L,  II.,  III.  J.  L : 
Magyar  ^enius. 

Mind  e  pályamunkák  kiadatnak  bírálatra  az  I.  osztálynak. 

f)  A  pesti  hazai  első  takarékpénztár-egyesület  Fáy-jntalma. 

1.  A  magya/r  államjog  mai  érvény  éhen.  J.  i. :  A  haza  min- 
den előtt. 

2.  Ceim  ugycmae.  J.  i. :  Hungária  regnnm  liberum  et  inde- 
pendens. 

3.  Cffim  ugyanae.  J.  i. :  Hungária  semper  libera. 

g)  Czartoryski-pály&zat.  (A  lengyel  és  magyar  közjog.) 

1.  A  lengyel  és  magyar  kőejog  fejlődése  össeehasonlitva  és  kői- 
csönhaldsdban  Nagy  Lajostól  a  XVII.  ssdead  végéig.  J.  i. : , . .  hunc 
nimis  libenim  populum  libertás  ipsa  servitute  affícit  Cicero. 

h)  Az  els6  magyar  ált.  biztositó-társaság  jatalma  (A  szö- 
vetkezetek alapelvei.) 

1.  A  seövetkeeetekrffl.  J.  i. :  Concordia  parvae  res  crescunt  stb. 

2.  Ceim  ugyanae.  J.  i. :  Az  általános  jólét  a  művelődés. 

i)  Dóra-pályázat.  (A  kereskedelmi  törvény  intézkedései  a  bizto- 
sító vállalatokat  illetőleg.) 

1.  A  bietositdsi  vdUalatok.  J.  i. :  Sie  können  gegenüber  einer 
solcben. . .  stb. 

Mind  e  pályamunkák  kiadatnak  bírálatra  a  11   osztálynak. 

k)  A  Lévay-jntalomra,  melyre  «A  magyar  könnyű  lovasság 
(huszárság)  fejlődésépek  története  a  XVII.  és  XVIII.  században*  czímü 
kérdés  volt  kitűzve,  a  kitűzött  1891.  szept.  30.  határnapig  pályamunka 
nem  érkezett  be. 

196.  A  főtitkár  bejelenti,  hogy  Semsey  Andor  tt.  100.000  frtos 
adományának  2-ik  részletét  (20.000  frtot)  az  Akadémia  pénztáránál 
befizette  s  hogy  Thanhoffer  Pál  végrendeleti  hagyománya  (4000  frt) 
szintén  befolyt.  —  Tudomásul  van. 

197.  A  könyvtár  számára  beérkezett  ajándékok  közöl  kiemeli  : 
a  bécsi  apóst,  nunciatura  küldeményét :  Pubblicazioni  della  Specola 
Vaticana  I.  füzet :  a  finlandi  geológiai  bizottság  részéről :  Finland  geo- 
lógiai térképének  két  füzetét;  Bubics Zsigmond  kassai  püspök  ajándé- 
kát :  <Comaro  Frigyes  velenczei  követ  jelentéseit  Buda  várának  ostro- 
máról és  bevételéről >  czímű  díszművét;  Szabó  Istvántól,  az  Akadémia 
jubiláris  tagjától :  «A  múzsák  eredete  és  nevök  jelentése »  és  «A  Hold 
előtti  Árkászok*  czímű  munkáit;  Csaplár  Benedek  1.  tagtól  Vegyes 
dolgozatainak  gyűjteményét ;  Csuday  Jenő  premontrei  kanonoktól : 
«A  magyarok  történelme>  czímű  két  kötetes  munkáját;  végre  a  kéz- 
irattár számára  Récsey  Viktor  tanártól  három  török  nyelvű  oklevelet. 
Mindezen  ajándékok  köszönettel  vétetnek  s  a  könyvtárba,  illetőleg 
kézirattárba  helyeztetnek. 

198.  Bejelenti  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjelent  akadémiai 
kiadványokat. 

199.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Beöthy  Zsolt  és 
KőNiG  Gyula  r.  tagokat  kéri  fel. 
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Ugyanakkor 
HUSZONNYOLCZADIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


ÁK  I-8Ő  (nyelT-  és  széptadomáBjl)  ositAlj  hetedik  filése. 

HüNPALVY  PÁL  r.  t.  é«  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak: 
az  előbbiek.  Jegyző :  Gyulai  Pál  osztálytitkár. 

200.  Berczik  Árpád  It.  fölolvassa:  «A  negyvenes  évek  magyar 
politikai  vígjátékairól »  czimO  értekezését.  —  Tagsági  oklevelének  kiadása 
határoztatik. 

201.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  fölkéri  Zichy 
Antal  t.  és  Bbrczik  Árpád  1.  tagqk&t. 


nUSZONKILBNCZEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


A  II-!k  osztály  hetedik  ilése. 

1891,  október  12'én, 

TÓTH  LŐRiNCz  r.  t.  elnöklete  alatt  jelen  voltak  a  ü.  osztályból : 
Fraknói  Vilmos,  Keleti  Károly,  Pauler  Gyula,  Schvarcz  Gyula  r.  tt.  — 
Csaplár  Benedek,  Czobor  Béla,  Csontosi  János,  Hampel  József,  Horvát 
Árpád,  Jekelfalussy  József,  Mailáth  Béla  1.  tt.  —  Más  osztályokból : 
Zichy  Antal  tt.  —  Hunfalvy  Pál,  Szabó  József,  Szily  Kálmán  r.  tt  — 
Pauer  Imre  osztálytitkár. 

202.  Schvarcz  Gyula  r.  t.  felolvassa:  <További  tanulmány  a  leg- 
újabban fölfedezett  Athenaion  politeia  fölött*  czimű  értekezését. 

203.  Jekelfalussy  József  1. 1,  bemulatja  dr.  Ráth  Zoltán  mint 
vendég  értekezését:  <A  földbirtokos  osztály  hitelszükséglete  és  annak 
kielégítése*. 

204.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  fölkéretnek  Keleti  Károly  és 
Pauler  Gyula  r.  tt. 


HABMINCZADIK  AKADÉMIAI  ŰIiÉS. 

A  IIL  osztály  hetedik  filése. 

1891.  október  19'én. 

Than  Károly  r.  t.  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
Hollán  Ernő,  Konkoly  Th.  Miklós,  Markusovszky  Lajos,  B.  Podmaniczky 
Géza,  Margó  Tivadar  t.  tt.  —  Entz  Géza,  Fodor  József,  Fröhlich  Izidor, 
Högyes  Endre,  Kőnig  Gyula,  Krenner  József,  Szily  Kálmán,  Thanhoffer 
Lajos  r.  tt.  —  Balló  Mátyás,  Daday  Jenő,  Heller  Ágost,  Khemdl  Antal, 
Klein  Gyula,  Kondor  Gusztáv,  Lengyel  Béla,  Martin  Lajos,  Paszlavszky 
József,  Réthy  Mór,  Vályi  Gyula  1.  tt.  —  Egyéb  osztályokból :  Fraknói 
Vilmos,  Gyulai  Pál,  Hunfalvy  Pál,  Pauer  Imre  r.  tt  —  Simonyi  Zsig- 
mond 1.  t.  —  Szabó  József  osztálytitkár. 

205.  Vályi  Gyula  székfoglalója :  «A  harmadrendű  görbék  elmé- 
letéhez*. —  A  tagsági  oklevél  kiadandó. 

206.  Szabó  József  r.  t.:  «Az  idegen  szók  használási  módja*,  és 
végén  indítvány,  hogy  <A  magyar  helyesírás  elvei  és  szabályai*  új 
kiadása  újabban  átnézett  kiadás  legyen. 


Á  M.  T.  Áktidémia  jeg^^s^ŐMnyum,  ®7 


E^en  tárgyhoz  hozzászóló ttak :  Hanfalvy  Pál,  Szily  Kálmán  és 
Gyulai  Pál  utóbbi  megjegyezvéo,  hogy  ilyen  indítvány  az  1.  osztályban 
is  tíírténr  és  a  NyeMud.  Bizottsághoz  atasíttatott.  Einök  kimondotta 
halározatkép,    hogy  Szabó  indítványa  tétessék  át  az  összes  üléshez. 

207.  WiNKLEK  Lajos  részéről:  «A  gázok  oldhatósága  vízben,  IIL* 
beterjeszti  Than  Károly  rt.  t. 

206.  LfcNDL  Adolf  részére :  *A  mikroskóp  egy  újabb  szerkeze- 
téről»,  bemutatja  THANHOFFEn  Lajos  r  t, 

209.  Méuelv  Lajos  tanáj  részéről:  ^A  palaearcticus  állatÖv 
gőtéinek  két  vérrokonáróh,  megiamerteti  Ehtse  Géza  r.  t, 

210.  ScHiFF  Ernő  részétől :  <Üjal>b  adatok  az  újszülöttek  haema- 
tologiájához*,  beterjeszti  Fodor  József  r.  L 

21 L  Fodor  József  r,  t.  bemutat  egy  tőle  szerkesztett  készülé- 
ket, mely  ível  a  mikroskóp  asztaláról  a  kivánt  baktérium-coloniát  biz^ 
losan   és  könnyen  kiszedhetni. 

212.  Elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Eutz  Gíza  és  Thah- 
noFFEB  Lajos  r.  tagokat  kéri  fÖl. 


HABMINOZEQYEDIK  AKADÉMIAI  ULES. 

K^olcz&dik  d  8  fl  E  e  B  alés. 
m91.  oktéber  BÚ-dn. 

B.  EÖTTÍís  LÓRÁND  elnöklete  alatt  jelen  voltak  :  Markusovszky 
Lajos,  Zichy  Antal  L,  Lt  —  Beöthy  Zsolt,  Entz  Géza.  Gyulai  Pál,  H ügyes 
Endre,  Hunfal vy  Pál.  Keleti  Károly,  Kfínig  Gyula,  Pauer  Imre,  Pauler 
Gyulaj  Salamon  Ferencz,  Szabó  József^  Szilágyi  Sándor,  Tóth  Lőrincz, 
Vécsey  Tamás  r.  It.  —  Gsánki  Dezső,  Csaplár  Benedek,  flsontosi  János. 
Fejérpatak y  László,  Hampel  József.  Heinrich  Gusztáv,  Heller  Ágost, Mailáth 
Béla,  Ortvay  Tivadar.  Paszlavszky  József  1.  tt.  —  Szily  Kálmán  főtitkár. 

213.  OarvAV  TíVAüAK  It.  fo I olvassa ^eml ékbeszédét  Festy  Frigyéé 
r,  tagról  —  Az  emlékbeszédek  során  köíírí  bot%9átíaLik. 

214  Főtitkár  fölolvassa  B.  Vay  Miklós  igazgató  tag  október 
8-án  kelt  levelét,  melyben  az  Igazgató- tanácsba  történt  megválasztásá- 
nak Ötvenedik  évrordulója  alkalmából  hozzá  intézett  üdvözletért  köszö- 
netét fejezi  ki.  —  Örvendetes  tudomásul  szolgál 

215.  Az  l  osztály  ajánlja,  hogy  az  ír  odalőni  történeti  Bizott- 
ságba Dankó  Józsal  It.  rendes  tagúi  Ráth  György  nyugalmazoit  kir, 
táblai  tanácselnök  úr  pedig  segédlagúl  beválasziassanak.  —  Az  ajánlat 
el  fogadta  tik. 

216.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Ka.rátBonyi-pályá2athoz  Szász 
Károly  rt  elnöklete  alatt  Csiky  Gergely,  Bánóczi  Józsefj  Vadnai  Károly 
és  Szigeti  József  l  tagokat,  a  Téldki- pályázathoz  Zichy  Antal  ti  elnök- 
tele  alatt  Bérezik  Árpád  és  Csiky  Gergely  l  ta^^okau  a  Nádaady-pilyi- 
satboz  Gyulai  Pál  Lévay  József  és  Arany  László  L  tápot,  a  Farkas- 
Ra&kó- pályázathoz  Thewrewk  Emil  r.,  Baksay  Sándor  és  Lehr  Alberl 
L  tagokat  küldötte  ki  birálókul  —  Tudomásul  van 

217.  A  II  osztály  jelenti,  hogy  az  Első  Hazai  Takarékpénztár 
Fáypályázatához  Knutz  Gyula.  Sí^bvarcíz  Gyula  r.  és  Polszky  Ágost 
l  tagokat,  a  Czartory ski -pályázathoz  Wenzel  Gusztáv  cs  Hajnik  Imre 
r.  tagokat^  az  EleÖ  tnagyaj  ált.  Biztosító- Társaság  pályázatához 
Matlekovics  Sándor  és  J  e  ke  ifalussy  József  I.  tagokaU  a  Dóra -pályázathoz 
Keleti  Károly  r  és  Hegedűs  Sándor  l  tagokat  küldötte  ki  birálókul — 
Tudomásul  van. 
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218.  A  II.  osztály  engedélyt  kér,  hogy  Demkó  Kálmán  l^ksei 
főreáliskolai  igazgató  úr  <Szepesi  jog>  cziroű  értekezését  az  osztály 
legközelebbi  ülésén  személyesen  olvashassa  föl.— Az  engedély  megadatik. 

219.  A  III.  osztály  jelenti,  hogy  az  orsságos  csüUgásitorony  kér- 
désében alakítandó  bizottságba  a  M.  T.  Akadémia  képviselőiül  Kmspér 
István  és  Szily  Kálmán  r.  tagokat  ajánlja.  —  Az  ajánlat  elfogadtatik. 

220.  A  III.  osztály  az  összes  ülés  elé  terjeszti  Ssabó  József 
r.  tag  október  19-én  tett  azon  indítványát,  hogy  a  <  Magyar  helyes- 
irás  elvei  és  szabályai*  czimü  akadémiai  kiadványnak  legközelebbi 
hetedik  kiadása  <újra  átnézett  kiadás  >  legyen.  —  Áttétetik  az  L  osz- 
tályhoz, mely  e  kérdéssel  már  úgyis  foglalkozik. 

221.  Főtitkár  fölolvassa  Hellebrant  Árpád  könyvtári  tiszt  úr 
részéről,  kit  az  I.  osztály  bold.  Szabó  Károly  r.  t.  <Régi  Magyar 
Könyvtár >  esimű  mnnkája  m.  kötetének  sajtó  alá  rendezésével 
bizott^^meg,  az  e  tárgyra  vonatkozó  jelentését.  —  Örvendetes  tudomásul 
van  s  a  jelentésben  kiemelt  külföldi  könyvtárak  tisztviselőinek  az 
Akadémia  köszönete  ki  fog  fejeztetni. 

222.  Jelenti,  hogy  az  Elnökség  Kunoss  Ignácz  egyetemi  magán- 
tanár urat  a  könyv-  és  kézirattár  részére  megv^rolt  Szilágyi  Dániel- 
féle gyfijemóny  rendezésével  és  lajstromozás val  megbizta  s  kéri,  hogy 
az  idevonatkozó  előleges  jelentést,  helyette,  Kunoss  úr  olvashassa  föl.  — 
Az  engedély  megadatik  s  a  fölolvasott  jelentés  helyeslőleg  tudomásai 
vétetik. 

223.  Jelenti,  hogy  a  hírlapokból  egy  a  beszterczei  régi  levéltár- 
ban talált  latin-magyar  szótárról  tudomást  szerezvén,  a  dolog  mibenléte 
irónt  kérdést  intézett  dr.  Berger  Albert  tanár  úrhoz,  ki  e  levéltár  ren- 
dezésével van  megbízva.  Fölolvassa  dr.  Berger  tanár  úr  válaszát,  mely 
szerint  a  könyvecske  8  nyolczadrétŰ  papirlapból  áll  s  hihetőleg  egy 
régi  iskolai  kézirat  töredéke.  Évszáma  nincs,  de  az  írás  neméből  Ítélve, 
valószínűleg  a  XV.  század  kezdetéről  való.  Az  első  hat  lapon  latin 
szavak  vannak  s  fölöttük  áll  magvar  fordításuk,  pl. 

gemelch,     kertuel 

fructus,       pirum 

A  jövő  hó  elején  az  egész  könyvecskéről  photographiák  fognak  készít- 
tetni s  ezekből  Berger  tanár  úr  egy  példányt  meg  fog  az  Akadémiának 
küldeni.  —  Az  Akadémia  Berger  tanár  úrnak  köszönetét  fejezi  ki. 

224í.  Fölolvassa  Fraknói  Vilmos  másodelnök  úr  október  18-án 
kelt  levelét,  melyben  írja,  hogy  mikor  a  M.  Tud.  Akadémia  megtisztelő 
bizalmából  a  főtitkári  hivatalt  elfoglalta,  négy  elődének,  Döbrentei 
jábornak,  Toldy  Ferencznek,  Szalay  Lászlónak  és  Arany  Jánosnak 
irczképét  Kovács  Mihály  festővel  elkészíttette,  azon  szándékkal,  hogy 
ogyelőre  saját  lakását  ékesítsék,  majdan  pedig  az  Akadémia  főtitkári 
hivatalában  nyerjenek  elhelyezést.  Másodelnök  úr  ez  arczképeket  most 
a  M.  Tud.  Akadémiának  tisztelettel  felajánlja.  —  Az  Akadémia  a  becses 
ajándékot,  a  tiszt  társi  kegyelet  e  szép  tanújelét,  köszönettel  fogadja  s 
elhatározza,  hogy  az  arczképek  a  főtitkár  elfogadó  szobájában  Aggesz- 
tessenek  föl,  s  az  átvétellel  a  főtitkár  bízatván  meg. 

226.  Gyulafehérvár  sz.  kir.  város  közönsége  a  honfoglalás  ezredik 
évfordulójának  emlékünnepére  megíratja  a  város  történetét.  Az  I.  kötet, 
mely  Gyulafehérvár  (Apulum)  ókori  történetét  foglalja  magában  és  Király 
Páltól  Íratott,  megküldetett  az  Akadémiának.  —  Köszönettel  vétetik. 

226.  A  főtitkár  bemutatja  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjeleni 
akadémiai  kiadványokat. 

227.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Högybs  Endrb  r.  és 
Ortvay  Tivaüar  1.  tagokat  kéri  föl. 


ÉRTESÍTÉS. 

1. 

A  Révai  testvérek  könyvkereskedésével  eddig  fennállott  szerződés  föl  hun - 
tása  lehetővé  tette,  hogy  a  következő  munkánál  ^iskolai"^  könyvtárak,  taná- 
rok, egyetemi  hallgatók  és  (az  illető  igazgató  urak  ajánlatára)  kÖBéjíi-^lolai 
tanulok  számára,  a  czélra  való  tekintetből,  rendkívüli  árkedvezményt  en ijed- 
hessünk. 

1.  Beöthy  Zsolt:  A  szépprózai  elbeszélés  a  régi  magyar  irodrtJomhan^ 
Két  kötet.  1.  1526-1774  (304  1.) ;  II.  1774-1788.  (884  1.)  Eddigi  ái-a  4  frL 
most  2  frt 

2.  Heinrich  Gusztáv:  á  n^met  irodalom  története.  Az  őskortól  a  hem- 
zeti  irodalom  fólvirágzásáig.  Két  kötet.  (XVI.  576  és  XVI.  567  1.)  Eddi^^i  nm 
7  frt,  most  3  frt. 

3.  SiMONYi  Zsigmond  :  A  magyar  nyelv.  Két  kötet.  I.  A  magyar  rtyeJv 
élete  (301  1.)   A  magyar  nyelv  szerkezete.    (363  1.)  Eddigi  ára  4  frt,  mosi  2  ín. 

Együttesen  megrendelésve,  a  három  munka  ára  (7  frt  helyett)  cgak  b  frl. 
díszes  angolvászon  kötésben  7  frt.  —  Tanulóknak  kivánatra  több  havi  résKlet- 
fízetés  mellett  is. 

A  megrendelések  egyenest  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához 
intézendők. 


II. 

Ugyancsak  iskolai  könyvtárak,  tanárok,  egyetemi  hallgatók  és  közt^p- 
iskolai  tanulók  az  alább  következő  munkákat,  a  czélra  való  tekintetbőL  loiid- 
kívüli  árkedvezménynyel  szerezhetik  meg,  u.  m. : 

Boissier  Gaston,  Archaeologiai  séták.  Róma  és  Pompeji.  Egy  kvUA. 
Ford.  Mohiár  Antal  (XII.  377.).  1883. 

Fustel  de  Coulanges,  Az  ókori  község.  Tanulmány  a  görög  éí^  v^nuM 
vallásról,  jogról  és  intézményekről.  Egy  kötet.  Ford.  Bartal  Antal.  (XIII.  60ü,j  IM,s.h. 

Thierry  Amadéd  A  római  birodalom  képe,  Róma  alapításától  k* vJvt  ü 
nyugoti  császárság  végéig.  Fordította  Csiky  Kálmán.  Egy  kötet.  (XII.  41  o    Í.SHl, 

Thierry  Amadé,  Aranyszájú  Szent  János  és  Eudoxia  császurrcL',  A 
keresztény  társadalom  keleten.  Fordította  Öreg  János.  Egy  kötet.  (XIV.58ÜJ  WS7. 

Thierry  Amadé,  Szent  Jeromos.  A  keresztény  társadalom  nyu jííümií. 
Fordította  Öreg  János.  Egy  kötet.  (XXVI.  588.)  1888. 

VUlemain,  Pindar  szelleme  és  a  lantos  költészet  a  népek  erkölcsi  és 
vallási  emelkedettségéhez  való  vonatkozásaiban.  Ford.  Csiky  Gergely.  Egv  kötet, 
(484.)  1887. 

Együttesen  megrendelve,  e  hat  munka  ára  (9  firt  helyett)  csak  5  frl ; 
díszes  angolvászon  kötésben  7  frt.  —  Tanulóknak  kivánatra  több  havi  rfíszlet- 
fizetés  mellett  is. 

A  megrendelések  egyenest  a  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivtituláhojc 
intézendők. 

Budapest.  1891.  november  1. 

Főtitkári  ffivatal 


ÉRTESÍTÉS 
A  MAGY.    TUDOMÁNYOS   AKADÉMIA  KÖNYVKIADÓ-VÁLLALATA 
1890/2.  ÉVI  CYKLÜSÁRÓL. 

A  M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához  több  oldahról  érkezett  tuda- 
kozódásokra válaszolva,  tisztelettel  értesítjük  az  érdeklődő  közönséget,  hogy 
az  1890/2-iki  illetményből  mintegy  200  teljes  példánynyal  még  rendelkezünk  s 
e  szerint  az  utólagosan  jelentkező  pártoló  tagok  kívánságának  egyelőre  még 
eleget  tehetünk. 

Az  eddig  megjelent  munkák  ezek : 

1890-iki  illetmény : 

Badics  Ferencé:  Fáy  András  életrajza.  Lévay-jutalommal  koszordzott 
pályamű.  Egy  kötet;  42  ív. 

Barthélerny-Saint-Hihíire :  A  philosophía  viszonya  a  természettudomá- 
nyokhoz és  a  valláshoz.  Fordította  Péterfy  Jenő.  Fölülvizsgálta  Pauer  Imre. 
Egy  kötet ;  12»/4  ív. 

Rambaud  Alfréd:  Oroszország  története.  Fordította  Lauko  Albert.  Fölül- 
vizsgálta Csiky  Kálmán  és  Asbóth  Oszkár.  Két  kötet ;  55  V4  ív. 

1891-iki  illetmény: 

Ribheck  Ottó :   A    római    költészet   története.    Fordította   Csiky    Gergely. 

Fíílülvizsgálta  Némethy  Géza.  Két  kötet ;  55  ív. 

Danfe  Alitfhieri:  A  purgatórium  Fordította  Szász  Károly.  Megbírálta 
Imre  Sándor.  Egy  kötet ;  33  ív. 

Paul  Jatiet .  A  politikai  tudomány  története  az  erkölcstanhoz  való  viszo- 
nyiiban.  Fordította  Lőrincz  Béla.  Fölülvizsgálta  Csiky  Kálmán.  A  három  kötet- 
ből álló  munka  első  kötete ;  38  ív. 

Jövő  évben  jelenik  meg  az 

1892-iki  illetmény  : 

Paul  Janet :  A  politikai  tudomány  története  az  erkölcstanhoz  való  viszo- 
nyában. Ford.  Lőrincz  Béla  és  Angyal  Dávid.  Fölülvizsgálja  Csiky  Kálmán.  A 
hái-om  kötetből  álló  munka  második  és  harmadik  kötete ;  mintegy  70  ív. 

Heinrich  Gusztáv:  A  német  classikus  irodalom  története.  Egy  kötet, 
mintegy  40  ív, 

SchHchhardt  Károly:  Schliemann  ásatásai  Trója,  Mykenae  és  Ithakában. 
Egy  kötet  mintegy  30  íven,  számos  ábrával,  képpel  és  műmelléklettel.  Fordítja 
Öreg  János.  Fölülvizsgálja  Hampel  József. 

Mind  e  munkák  csakis  a  pártoló  tagok  számára  nyomatnak  és  külön-kűlÖn 
nem  kaphatók. 

Az  évdíj  5  frt,  tehát  mind  a  három  évre  összesen  15  frt.  Ez  összeg  három 
részletben  fizethető  be.  Az  első  részlet  lefizetése  után  az  1890.  és  1891-iki  illet- 
mény egyszerre  küldetik  meg. 

Mind  e  munkák  kötve  is  kaphatók.  Egy-egy  kötet  kötésének  ára    40    kr. 

A  pártoló  tagok,  az  IB^l-ik  évtől  kezdve,  az  Akadémiai  Értesítőt  is  kap- 
ják az  évdíj  fejében. 

A  pártoló  tagsági  nyilatkozatok  az  alólirt  főtitkári  hivatalhoz  intézendők. 

Budapest,  1891.  november  1-én.  A  M.  T.  Akadémia 

Főtitkári  Hivatala. 

HORNYANSZKY    VllCTOR    KÖNYVNYOMDÁJA. 
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Az  1891.  évi  Kóczán-pályázatról .689 

Az  igeidők  használatához 69Ő 

Oláhok  költöztetése  Délmagyarországon  a  múlt  században 699 

A  szepesi  jog 701 

Hariimdik  lappföldi  utamról  704 

Széchenyi  István  összes  művei TCfé 

A  Nyelvtudományi  Közlemények  XII.  kötete ^.      .      .      .     71Ö 

Nekrológok  a  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjairól.   (IX.) 711 

Folyóiratok  seemléje.  Budapesti  Szemle,  Nemzetgazdasági  Szemle,  Magyar 

Nyelvőr  novemberi,  az  Egyetemes  PhilologiaiJKözlöny  IX.  és  X.  számai.    723 

A  M.  Tud,  Akadémia  jegyzőkönyvei 729 

Jegyzőkönyvi  mellékletek 735 

A  borítékon,  A  M.  Tud.  Akadémia  üléssora.  Aláirás  Csiky  Grergely  mellszobrára., 

Dante  Alighieri  mausoleumára.  Pályázat-hirdetés. 


Az  «AKADÉiMIAl  ÉRTESÍTÖ>  a  M.  Tud.  Akadémia  üléseiről  a  tárgyalá- 
sokat jegyzőkönyvi  alakban,  az  üléseken  fölolvasott  emlékbeszédeket,  jelentése- 
ket, bírálatokat,  valamint  az  értekezések  kivonatait  (ha  ugyan  a  kivonatozásra 
alkalmasak)  külön  czikkek  során  közli.  Ismerteti  az  osztályértekezlctek  és  állandó 
bizottságok  tárgyalásait,  kiszemelvén  belőlük  azokat,  a  melyek  szélesebb  kördket 
Í8  érdekelhetnek.  Az  Akadémia  kiadásában  vagy  az  ő  támogatásával  megjelent 
munkák-  és  folyóiratokról  tárgyias  ismertetéseket  közöl  vagy  az  illető  szezzdk 
és  szerkesztők,  vagy  más  megbízható  szakférfiak  tollából. 

Megjelenik  minden  hó  16-én.  Évi  előfizetési  ára  3  frt. 

Az  ^Akadémiai  Értesítő>-t  díjtalanul  és  bérmentve  kapják:  az  Akadémia 
minden  rendű  beltagjai,  alapítványtevői  s  1891-től  kezdve,  a  Könyvkiadó  Vállalat 
pártoló  tagjai. 

Az  189ü-ki  (első)  évfolyam  3  frtért  még  néhány  példányban  rendelke- 
zésre áll. 

Előfizetések,  aláirások  a  Könyvkiadó  Vállalat  1890/2-ik  cyklusára  (év- 
díj  :  6  frt,  bekötött  példányokért  6  frt  60  kr.)  a  M.  Tud.  Akadémia  Főtitkári 
hivatalához  intézendők. 


M^^        ^    AKADÉMIAI  3„^ 

három-négy  ívnyi     jjj  J[\  J^  Jjj  J^  X  X  W     ^^'^y"  '^^'^'^^ 
tartalommaL  Akadi^miAhnu 

SZERKESZTI 

SZIIiY   KAIiMAN. 


n.  KÖTET.  1891.  deczember  16.  12.  füzet. 

Az  1891-dik  évi  Kóczán-pályázatról. 

—  Csiky  Gergely  jelentése.  — 

Tekintetes  Akadémia ! 

A  túzberki  Kóczán  Ferencz  alapítványából  ez  évre  járő 
100  arany  pályadíj  oly  színműre  volt  kitfizve,  mely  Salamon 
vagy  Szent-László  király  korából  vette  tárgyát.  A  határnapig  két 
pályamű  érkezett  be,  melyek  a  következők:  az  1.  sz.  „A  koro- 
náért^ czimű  történeti  dráma  5  felvonásban,  a  2.  sz.  „FírJ" 
czímű  történeti  tragédia  5  felvonásban. 

Ezekről  lesz  szerencsém,  a  bíráló -bizottság  nevében,  mely 
az  előadón  kívül  Pál£^  Albert  és  Bérezik  Árpád  levelező  tagok- 
ból állt,  jelentésemet  a  következőkben  bemutatni. 

Az  1 .  sz.  pályamű  hőse  Salamon  király.  A  dráma  cselek- 
vénye ott  kezdődik,  midőn  Salamon,  már  mint  trónvesztett  király. 
az  aralkodó  László  jóvoltából,  czímének  és  rangjának  fentartá 
sával  mintegy  nyugalmazott  király  él  az  országban  és  vadászattal 
tölti  idejét.  De  mint  a  megnyitó  prológszerű  magánbeszédben 
mondja^  „a  vesztett  pontot  feledni  nem  fogja  soha^.  Vadászatra 
hívta  meg  Lászlót  a  dömösi  erdőbe,  egyelőre  nincs  ellene  semmi 
rossz  szándéka,  de  a  mint  Opossal,  hívével,  a  király  megérkeztét 
várja,  „gyors  paripán  Eszter  közéig  feléjök^.  Ez  az  Eszter  az 
elesett  Yid  leánya,  kissé  kétes  jellemű  és  gyanús  erkölcsű  hölgy, 
kivel  a  dráma  folyamán  még  sok  baja  lesz  Salamonnak  és  nekünk 
is.  Jelenleg,  úgy  látszik,  együtt  lakik  Salamonnal,  afféle  közöf 
háztartásban,  s  együtt  lakásuk  legalább  is  gyanús,  mert  Salamon 
röstelné,  ha  László  itt  találná  vele. 

ö  nagy  erkölcsbiró, 
S  elitéi  engem  a  lánynyal  együtt* 

Eszter  azonban  nem  sokat  törődik  László  erkölcsbirói 
véleményével.  Sokkal  nagyobb  dolgon  jár  az  esze.  Egyszerűen 
azt  tanácsolja  Salamonnak,    hogy  Lászlót  öljék  meg  a  vadászat 
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alatt,  sőt  a  milyen  elszánt  nőszemély,  maga  i^^n^l^ozik,  hogy 
lelövi  nyilával,  csak  hozzák  eléje.  Meg  is  egyeznek,  hogy  akkor 
fogja  rálőni  nyilát,  mikor  Salamon  ezt  a  jelszót  mondja  :  ;,Hajh  I 
más  vadat  hajtottunk  Cserhalomnál !  ^  Salamon  el  van  ragadiatva 
a  tervtől,  s  következő,  az  ő  szemében  bizonyára  nagy  értékft 
szavakkal  fejezi  ki  elismerését: 

Eszter!  Nem  én  vagyok  az  igazi 
Salamon,  helyettem  te  jobban  érzel. 

Örök  hálát,  örök  szerelmet  igér  neki  viszoinsásal : 
Köszönöm  Eszter,  védő  szellemem! 
Hajh!  boldogult  atyádat  látom  benned, 
Ri  érdekemet  védte  mindenütt, 
S  oly  elszánt  volt,  mint  te  e  perczben  édes, 
Te  rendkívüli  nő  —  de  addig  nem 
Foglak  ölelni,  míg  nincs  elvégezve 
A  munka,  mely  reánk  vár,  ah,  de  aztán 
Azután  nem  lesz  vége  szerelmemnek. 

De  alig  távozik  el  Eszter,  már  a  következő  jelenetben 
Salamon  elfelejti  a  neki  tett  szerelmi  igéretét,  s  a  míg  örömében 
Oposnak  nádorságot  igér,  rögtön  követséget  küld  Regensburgba, 
nejéhez,  Judithoz,  hogy  visszahívja  az  országba  és  királynéjává 
tegye.  Most  már  valóban  zavarba  jövünk,  mit  higyjflnk  Sala- 
monról :  £sztert  akarja  e  megcsalni  és  csak  eszközül  használni, 
vagy  igazán  szereti  s  Juditot  csak  politikából  hívja  vissza  és 
Esztert  mellette  olyan  mellékes  feleségnek  akarja  tartani,  a  miről 
azonban  tudhatná,  hogy  nem  fog  vele  megelégedni?  Hosszú  ideig 
nem  fogunk  tisztába  jönni  e  kérdésre  nézve :  vájjon  Juditot  sze- 
reti-e vagy  Esztert,  míg  végre  megtudjuk,  hogy  egy  harmadikat 
szeret  meg  a  negyedik  felvonásban.  De  Eszter  nyomára  jő  Sala- 
mon tervének;  a  bokorból,  hol  elrejtőzve  vár  Lászlóra,  kihall- 
gatja a  Regensburgba  küldött  két  követ  beszélgetését,  nagyon 
megharagszik  Salamonra  s  kijelenti,  hogy  egy  „szemhunyorítást 
sem  tesz  érte",  kapja  íjját,  ott  hagyja  a  bokrot  és  haza  megy, 
úgy,  hogy  midőn  Salamon  oda  érkezik  Lászlóval,  csak  hiába 
mondja  kétszer  is  :  „hajh!  más  vadat  űztünk  mi  Cserhalomnál!" 
mig  vógre  megunja  a  várakozást,  maga  mér  hátulról  egy  csapást 
Lászlóra,  de  ez  észreveszi,  felfogja  Salamon  csapását,  lefegyverzi, 
az  el ü siető  őrökkel  megkötözteti  és  azonnal  a  visegrádi  bör- 
tönbt?  küldi. 

A  második  felvonásban  Székesfehérvárott  nagy  ünnep,  vagy 
TTiírH  Bátor  Opos  jó  magyarsággal  mondja,  „ünnepség"  van. 
Siihunori  is  később  úgy  hívja  az  udvarnokot,  hogy  „udvaros". 
S  ez  alkalommal  nem  hallgathatom  el  azon  észrevételemet,  hogy 
—  nem  tudom  szándékosan-e  és  a  jellemzetesség  czóljából?  — 
az  ifcazi  ősmagyarok,  mint  Salamon,  Opos  stb.  mindig  tiszta 
^tholog  magyarsággal  beszélnek,   míg  a  moldovai    kunok,    mint 
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afféle  félmagyar  barbárok,  pironkodás  nélkfll  használják  a  neolo- 
gasok  alkotásait.  Elég  az  hozzá,  hogy  Fehérvárott  nagy  flnnep- 
ségre  készülnek  István  és  Imre  szentté  avatásának  tiszteletére. 
Salamont  is  ide  hozzák  Visegrádról,  de  osak  azért^  hogy  börtönt 
cseréljen.  A  püspökök,  a  főurak  egyre  ostromolják  László  királyt; 
hogy  bocsássa  szabadon  Salamont.  De  a  király  rendithetetlen : 
még  akkor  sem  enged,  mikor  egy  püspök  kijelenti,  hogy  máskép 
a  födelet  nem  lehet  leemelni  a  szent  királyok  koporsójáról.  Ekkor 
előáll  az  elmaradhatatlan  Eszter,  a  ki,  úgy  látszik,  már  meg- 
bocsátotta  Salamon  első  felvonásbeli  hitszegését.  Sűrűn  lefátyo- 
lozva szembe  áll  a  királylyal  s  fényes  dialektikájával  ráveszi 
Salamon  szabadon  bocsátására.  És  a  király,  ki  sem  püspökeire, 
sem  főuraira  nem  hajtott^  meghedlgatja  az  ismeretlen  fehérszemély 
tanácsát,  ki  még  nevét  sem  akaija  megmondani ;  szabadon  bo- 
csátja Salamont,  miután  esküjét  vette,  hogy  többé  nem  fog  ellene 
fegyvert.  Alig  szabadul  ki  Salamon,  már  megint  eléje  áll  Eszter 
és  felsyánlja  szerelmét ;  de  Salamon  most  hallani  sem  akar  róla, 
mert  Juditba  szerelmes  és  elindul  Regensburgba,  mialatt  Eszter 
lyultan  összeesik. 

A  harmadik  felvonásban  Judit  kedvére  éli  világát  Konrád 
német  herczeggel,  a  kihez  férjhez  fog  menni,  mert  Kelemen,  az 
antipápa  felbontotta  Salamonnal  kötött  házasságát.  Ekkor  érkezik 
meg  Salamon.  Az  udvaros,  ki  bejelentig  nem  tud  kihallgatást  esz* 
közölni  ki  számára,  s  midőn  Salamon  végre  erőszakkal  akar 
betömi  a  kapun,  Judit  megjelen  a  küszöbön  és  elküldi;  l^je- 
ientve,  hogy  már  nem  férje,  mert  frigyöket  felbontotta  a  pápa. 
Salamon  ekkor  megátkozza  Juditot,  boszút  esküszik  ellene  s 
mivel  irányában  így  megszegnek  hűséget  és  esküt,  ö  sem  érzi 
többé  lekötve  magát  esküje  által  és  elmegy.  Ebben  a  jelenetben 
és  Salamon  kitörésében  erő  van  s  ez  a  legjobb  jelenet  a  darabban. 

A  negyedik  felvonásban  Moldovában  vagyunk,  Kutesk,  kún 
király  táborában,  Salamon  is  jelen  van,  mint  ismeretlen  vendég. 
A  király  leánya,  Kúma,  belészeret ;  Salamon  is  szereti  és  lángoló 
szavakkal  rajzolja  szerelmét.  A  király  megtudva  Salamon  kilétét, 
hozzáadja  leányát  és  segítséget  igér  neki  a  magyar  trón  vissza- 
foglalására. De  Eszter,  hogy-hogy  nem,  ide  is  eljutott  és  megint 
lábatlankodik.  Először  Kúmát  ijesztgeti  nyögéseivel,  aztán  újra, 
erőszakosan  kínálja  szerelmét  Salamonnak  s  midőn  ez  elkergeti, 
megátkozza  és  nyilvános  botránynyal  akarja  megakadályozni  eljegy- 
zését. De  Salamon  keményen  összeszidja,  megkötözteti  s  kijelenti, 
hogy  a  vádra  majd  me^  fog  felelni.  Ebben  a  felvonásban  tör- 
ténik még  az  is,  hogy  Bátor  Opos  foglyul  hozza  Konrád  her- 
<5zeget,  a  kit  Németországból  a  szó  szoros  értelmében  ellopott, 
8  egész  Moldováig  hozott,  hogy  itt  Salamon  rajta  álljon  boszút 
hűtlen  nejéért. 
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Az  ötödik  felTonásban  Munkács  tájékán  csatára  késztUnek 
a  kún  és  magyar  hadak.  László  táborában  jelen  van  Jadit  is,  ki 
elorzott  YÖlegényét  jött  keresni.  Azután  a  csatamezöt  látjuk^ 
elesettek  testeivel  tele.  Ott  tálába  Judit  Konrádját  is,  a  ki 
különben  csak  egy  yéletlen  baleset  áldozata  lett,  mert  Salamon 
a  csata  reggelén  szabadon  bocsátá,  s  eltévedve  a  csapatok  közt, 
egy  nem  neki  szánt  nyíltól  elesett.  De  Judit  mégis  boszút  esküszik 
Salamon  ellen^  s  midőn  Eúmára  akad,  ki  viszont  az  eltévedt 
Salamont  keresi,  ezt  két  ártatlan  szobaleányával  együtt  megfoj- 
tatja s  aztán  haza  megy  Németországba.  Salamon  már  csak  neje 
holttestét  találja,  s  a  mint  reá  borul,  egyszerre  csak  ki  áll 
megint  előtte?  Ki  más  mint  az  örökös  £szter,  a  ki  m^nt 
felajánlja  neki  szerelmét,  s  midőn  Salamon  azt  feleli :  „Nem 
kellesz,  menj  utadra^,  még  akkor  sem  mond  le  róla,  s  e  sza- 
vakkal távozik: 

A  mint  kívánod.  Ám  ha  valaha 
Más  gondolat  villanna  meg  agyadban, 
Gondolj  reám. 

Szinte  félni  lehet,  hogy  Salamont  még  remeteségében  is 
fölkereste  s  ajánlkozott  neki  a  remete-élet  egyhangúságának  föl- 
derítésére. Ez  azonban  csak  Eszter  jelleméből  levont  következ- 
tetés, mert  a  dráma  itt  véget  ér.  Salamon  következő  magán- 
beszéde fejezi  be,  melyet  egész  terjedelmében  bemutatok,  hogy 
a  szerző  stíljéről  és  verseléséről  példát  nyújtsak. 

« Nincsen  vigasz  számomra  már  a  földön  — 

Hiába  annyi  küzdés  koronáért,  — 

Temetve  trón,  —  gazdagság  és  öröm. 

De  ezt  talán  feledtem  volna.  Drága 

Szerelmem,  hol  lelek  vigasztalást, 

Hogy  téged  elvesztelek?  Bibor  alkony, 

Mely  kigyullasztod  a  csillagokat, 

Lelkemben  is  gyújts  egy  enyhe  világot. 

Feltarthatatlanól  megy  az  idŐ^ 

Mindennek  végét  érjük,  s  pillanat  lesz 

Ember,  ország,  egész  világnak  léte, 

És  minden  földi  kéj  és  fájdalom 

E  röpke  szókon  múlik :  volt,  nincs,  nem  lesz. 

Egy  lehellet  csak,  a  mi  hátra  van. 

Egy  szellőnek  fuvalma  elvisz  mindent, 

Egy  szellőnek  fuvalma  meghoz  mindent 

Igen,  uj  fény  kél  létre  e  kebelben, 

Érzem,  ott  túl  a  csillagok  hónán, 

Hol  néked  már  örök  tavasz  virul, 

Hol  fény,  ha  kelt,  többé  el  nem  borul, 

Hol  minden  jónak  örök  léte  van. 

Olt  látjuk  egymást  újra,  boldogan*. 

A  darabnak  röviden  vázolt  cselekvényéből,  alakjainak  fel- 
tflntetéséből  és  a  közlött  mutatványokból  fogalmat  lehet  nyerni 
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az  egésznek  értékéről.  Legfőbb  baja  Eszter  alakja,  mely  az  egész 
darabban  végig  vonul,  mindenbe  beleavatkozik,  mindent  elront, 
s  hibásan  megalkotott  jellemével,  indokolatlan  cselekedeteÍT(?l 
minduntalan  a  gyermekesség  színvonalára  rántja  le  a  komolyan 
gondolt  cselekvényt,  s  az  ismertetöt,  akarata  ellenére  is,  sokszor 
a  parodisztikus  hangra  ragadja  ismertetésében.  Sokkal  jobban 
tett  volna  a  szerző,  ha  a  darab  történeti  személyeire  hagyja, 
hogy  végezzék  el  maguk  a  dolgokat,  mintsem  közéjök  küld-e  e 
képzeletéből  született  nőszemély t,  hogy  elrontsa  azt  a  drámát, 
melyet  a  történelem  sokkal  jobban  megcsinált.  Ámbár  a  jellemzé-s 
a  többiekben  is,  Salamonban,  Juditban,  Lászlóban,  a  leggyengéiklí 
oldala  a  darabnak ;  önkényesen,  a  pillanat  szeszélye  szerint,  lélek- 
tani  igazság  nélkfll  ide-oda  rángatott  fabábok  valamennyien,  s 
nem  élő  emberek, ,  kik  természetesen  gondolkoznak  és  cselekesz- 
nek ;  pedig  a  történeti  dráma  írójának  sem  szabad  elfelednie^ 
hogy  emberei,  habár  kaczagányt  viselnek  és  versekben  beszélnél^ 
azért  mégis  emberek  és  alá  vannak  vetve  a  lélektan  törvényei- 
nek. Azért  a  cselekvény  is,  melyet  ily  hihetetlen  emberek  visznelc 
végbe,  érdektelen,  elfogadhatatlan  és  hatástalan.  Pedig  azt  mt}i, 
kell  adni  a  szerzőnek,  hogy  drámai  cselekményt,  ha  nem  is  tudót  r, 
de  akart  csinálni.  Tudja,  hogy  a  drámának  lényege  és  ismertető 
vonása  a  folytonosan  haladó  és  fejlődő  cselekvény ;  nem  fulasztja 
szók  özönébe  a  tettet  és  ha  jó  drámai  cselekvényt  nem  tudoii 
is  előállítani,  legalább  meglátszik  mfivében  az  arra  való  törekvés; 
És  azért  a  lélektani  képtelenségek,  jellemrajzi  hibák,  szaka- 
dozott és  nagy  szökésekben  haladó  cselekvény,  a  hibák  és  kez- 
detlegességek halmazán  keresztül  is  ki-kicsillan  néha  a  szerző 
tehetsége,  melynek  a  bírálat  szigorúbb  hangja  és  hibáinak  tel- 
tüntetése  talán  még  hasznára  válhatik. 

A  2.  számú  pályaműnek  hőse  Ftd,  Salamon  gonosz  tanács- 
adója. Abban  hasonlít  az  előbbihez,  hogy  Vidnek  itt  is  van 
leánya,  most  már  nem  Eszter,  hanem  Ilma,  a  ki,  mint  a  feii- 
tebbi  Eszter,  sokat  alkalmatlankodik  a  cselek  vény  ben,  míg  végn 
a  döntő  csata  mezején,  hol  természetesen  szintén  jelen  kell 
lennie,  saját  atyja  nem  ismervén  reá  vitézi  öltözetében,  irgalont 
nélkül  leszúrja.  De  ez  csak  a  4arab  legvégén  történik ;  egé^z 
addig  Ilma  sokat  tesz,  különösen  sokat  beszél.  Igen  bőbeszédű, 
erős  mellű  és  hoszszú  lélekzetű  hölgy.  Szerelmét  így  vallja  m^^j. 
Petrudnak : 

«Hát  van-e  oly  idő,  akár  öröklét 

Oly  hosszú  tér,  olf  végtelen, 

Mely  elválasztni  tudna  tőled  engem? 

És  hát  a  hajnalpír  fénylő  sugarát, 

Midőn  a  nap  lángkebliből  kitör 

S  szerelmesél,  a  mennyboltot  ölelni 

Siet,  van-e  oly  villámfergeteg, 
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Mely  megállítaná?  Nem  Petrudom, 
Szerelmem  oh  nem  hervatag  virág, 
A  nap  hatalmas  lángja  ég  szivemben, 
Melyből  szerelmem  hajnalpitja  kelt. 

;      Mire  Petrud  így  válaszol : 

Ah  ugy  van,  s  égboltozat  szivem. 
Enyém  vagy  Ilma  most  örökre  hát, 
És  esküszöm,  a  csillagboltozatról 
Előbb  szakad  le  remeke,  a  nap, 
Mint  elszakadj  szívemről,  én  világom  I .  .  . 
Lásd,  én  szerelmemet  erős  karokkal 
És  vérrel  ázott  hŐs  győzelmi  úton, 
Melyen  mirtusz  s  babér  egyíUt  terem, 
Akarom  fel  az  égi  boltra  tdzni, 
Hol  csillagok  körítsék  homlokát. 

A  hol  már  a  gerliczék  így  turbékolnak,  mily  hangon  ordít- 
hatnak az  oroszlánok  I  Vid,  Salamon  és  a  többiek  az  orkán 
zúgásával  beszélnek,  sötét  felhőből  mennydörögnek,  villámokat 
sújtanak,  megrázzák  az  ég  oszlopait,  megrendítik  a  poklokat, 
isteneknek  érzik  magukat,  felgyújtják  haragjokkal  a  világot,  a 
napot,  holdat,  csillagokat  úgy  vagdalják  egymás  fejéhez,  mint  a 
lapdát ;  az  olvasó  feje  végre  is  elkábul,  füle  zúgni  kezd,  szédül 
és  már-már  összerogy,  midőn  szerencsére  észreveszi,  hogy  mind 
ez  az  orkán,  dörgés,  leomló  égboltozat  nem  más,  mint  a  nagy 
dob  üres  puffogása.  £  folytonos  kongás  következtében  a  darab 
olvasása  igen  fárasztó,  lehet  mondani,  siketítő.  Elfelejtjük,  hogy 
drámát  olvasunk ;  mert  a  beszéd  oly  tenger  sok,  hogy  a  mi  cse- 
lekvény volna,  az  teljesen  elvész  benne,  s  utoljára  azt  képzeljük, 
hogy  megyeszerte  hires  toasztozók  felköszöntéseit  halljuk,  a  kik 
abban  versenyeznek,  ki  tud  többet  és  nagyobbat  mondani.  Való* 
ban,  ha  e  darabból  kell  a  szerző  tehetségére  következtetni,  azt 
kellene  mondani,  hogy  drámaírói  tehetség  nincs  ugyan  benne,  de 
van  toasztmondó  tehetség. 

£  két  darab  közt  kellett  a  biráló-bizottságnak  választania. 
£gyik  sem  üti  meg  a  színszerüség  mértékét,  mindegyik  csak 
nyelvét  és  verselését  illetőleg  érdemel  némi  méltánylást,  de 
mint  dráma  nem  áll  jelen  színmüirodalmunk  színvonalán,  és  ha 
egyiknek  a  másik  fölött  előnye  van,  az  inkább  a  szerzőnek,  a 
munkában  fel-feltünedező  tehetségében,  mint  a  munkában  kere- 
sendő. 

£zeknek  előrebocsátása  után  a  biráló-bizottság  arra  kéri 
a  tekintetes  Akadémiát,  hogy  a  jutalmat  az  1.  sz.  „Ahnvnáéri^ 
czíraü,  „Sárból,  napsugárból  összegyúrva,  tudásra  törpe  és  nagy- 
ságra vak^  jeligéyel  ellátott  pályaműnek  méltóztassék  kiadni. 
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Az  igeidők  használatához;. 

(Kivonat  Simányi  Zsigmond  1. 1.  novemb.  3-án  tartott  felolvasásából.) 

Az  igeidők  használata  a  magyar  nyelvtörténetnek  egyik 
legérdekesebb  tárgya.  Hunfalvy  Pál  és  Szarvas  Gábor  ér- 
deme, hogy  ez  az  érdekes  kérdés  nagyrészt  már  tisztázva  van. 
Ebből  a  nagy  érdemből  mit  sem  von  le  az  a  körülmény,  hogy 
némely  részben  tévedtek. 

Ilyen  tévedés  volt,  mikor  azt  remélték,  hogy  a  régi  nyelv 
szabatos  időhasználatát  a  mai  nyelv  újra  fölélesztheti.  Igaz,  hogy 
ezzel  az  elbeszélő  stilus  megbecsülhetetlen  eszközt-  nyerne  a  tör- 
téneti perspektíva  szemléltetésére:  mégis  meg  vagyok  róla  győ- 
ződve, hogy  stilasunknak  ennyire  mesterséges  tökéletesítéséről 
örökre  le  kell  mondanánk,  még  ha  nem  veszszük  is  számba  azt 
az  Arany  János  említette  aesthetikai  akadályt,  mely  a  sok  vala 
halmozódásában  áll.  A  hol  az  ^jabb  nyelvfejlődés  annyira  sza- 
kított a  régi  kategóriákkal,  hogy  részben  egészen  elejtette  s 
más  eszközökkel  pótolta  őket,  ott  lehetetlen  a  nyelvet  régibb 
állapotára  visszacsavarni.  így  pl.  gyakran  szórendi  finomsággal 
pótoljak  a  régi  igeidők  finomságát  s  nem  ritkán  így  különböz- 
tetjük m^  az  ira  és  ir  vala  árnyéklatokat,  melyeket  különben 
egyaránt  az  irt  alakkal  helyettesítünk.  Például:  A  nádor  föl- 
ment Bécsbe  s  előterjesztést  tett  a  királynak.  Ellenben :  A  nádor 
épen  ment.  föl  Bécsbe,  mikor  hozzá  jutott  a  rémhír.  Régiesen 
az  első  mondatban  fölmene,  a  másikban  fölmegy  vala  kellene, 
s  a  szórendben  talán  nem  volna  különbség;  holott  ma,  ha  a 
ment  föl  helyett  fölment-eX  mondunk,  már  nincs  kifejezve  az, 
a  mit  ki  akartunk  fejezni,  hogy  a  cselekvés  még  folyt,  hogy  a 
nádor  épen  útban  volt,  mikor  a  rémhír  utóiérte.  Épen  oly  ke- 
véssé lehetséges  ez  esetben  visszakényszeríteni  a  történeti  fejlő- 
dést, mint  mikor  pl.  Szarvas  Gábor  azt  a  nézetét  fejezi  ki 
(a  M.  Nyelvőrben),  hogy  a  latin  nullus  kifejezésére  föltámaszt- 
hatnánk a  régi  semegy  szót.  Nem  támaszthatnánk  föl,  mert  nem 
is  halt  meg  soha,  csak  átalakult  ezzé:  egy  sem  (a  mint  hogy 
a  sem  és  is  kötőszóknak  ötszáz  évvel  ezelőtt  általában  más  szó- 
rendje volt,  mint  mai  napság)  s  ez  az  átalakulás  bizonyítja, 
hogy  az  a  semegy  soha  sem  volt  egységes  szó,  minő  a  latin 
nullus  vagy  a  német  kein.  Ha  tehát  a  mai  egy  sem  helyébe  a 
régi  semegy-et  rántanánk  elő,  ugyanoly  joggal  lehetne  a  rövidség 
kedveért  a  városon  kívül  helyett  régiesen  azt  mondani :  a  város 
hívül  s  ép  úgy  lehetne  föléleszteni  a  nyelvtörténetnek  sok  más 
régiségét.  De  akkor  nem  cselekednénk  a  történeti  fejlődés  szellemé- 
ben, mely  amaz  alakokat  és  szerkezeteket  bizonyos  okokból  nem 
ismerte  el  életrevalóknak  s  más  alakokkal  és  fordulatokkal  pótolta. 
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De  nem  csak  a  gyakorlati  nyelvművelés  szempontjából 
tévedtek  fdntemlített  érdemes  tudósaink,  hanem  hibáztak  egy- 
egy  elméleti  részletben  is.  Különösen  egy  igealak  értéke  meg- 
állapításában —  nézetem  szerint  —  csalóka  látszat  után  indd* 
tak  a  azért  megtévedtek.  Annyira  csalóka  volt  a  látszat,  hogy 
ezzel  az  igealakkal,  az  irand  alakkal,  nem  is  foglalkoztak  tüze- 
tesen, hanem  néhány  példa  idézése  után  azt  hitték,'  hogy  apo- 
diktikns  Ítéletet  mondhatnak  felöle.  Magam  is  csak  a  régi 
nyelvszokásnak  huzamos  megfigyelése  után  győződtem  meg,  hogy 
az  irand  értéke  tágabbkörü  volt  s  részben  egészen  elütő  attól, 
a  melyet  ök  tulajdonítottak  ez  alaknak. 

Igaz,  hogy  gyakran  —  megállapodásukkal  egyezöleg  — 
jövőben  befejezett  cselekvést  (jövőbeli  előidejftséget)  jelent 
az  irand  és  fordítása  a  latin  futurum  exactumnak,  mint  a 
következő  példában :  Minekutánna  imádkozandunk,  megtérünk 
hozzátok :  postquam  adoraverimus,  revertemur  ad  vös  (M.A. 
Bibi.  I.   18). 

Tovább  megyek:  még  azt  is  megengedem,  hogy  az  irand 
régi  fordításainkban  többnyire  a  latin  ,futurum  ezactumot* 
fordítja  s  erre  száma  nélkül  lehetne  idézni  a  példát.  De  még 
ebből  nem  következik,  hogy  a  magyar  irand  alak  a  futurum 
exactum  értelmére  szorítkozik;  nem  következik  pedig  azért,  mert 
a  latin  úgynevezett  , futurum  exactum'  a  scripsero  alak,  szintén 
nem  szorítkozik  a  futurum  exactum  jelentésre,  vagyis  nemcsak 
a  jövőbeli  előidejüséget  fejezi  ki.  Már  a  klasszikus  latinság- 
ban is  előkerül  sl  scripsero  a  jövőbeli  egyidejűség  szerepében 
(a  jövőben  folyó  cselekvést  jelölve,  Ramshorn :  Gramm.  §  193). 
Használata  köre  később  mindinkább  tágult  s  a  középkori  egy- 
házi latinságban,  melyből  fordították  nagyrészt  a  mi  régi  nyelv- 
emlékeinket, már  általában  mellékmondati  jövő  időül  szerepei, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  két  cselekvés  közül  melyik  tör- 
ténik előbb  vagy  utóbb.  A  közép-  és  t^kori  grammatikusok  csak- 
ugyan egyszerűen  futurum  conjunctiviuak  nevezgetik,  sőt  Yer- 
seghi  attól  int  bennünket,  ne  így  fordítsuk  magyarra :  irni  fogjon 
(Anal.  Inst.  II.  373). 

Nem  csoda  tehát,  hogy  az  irand  alaknak  nyelvemlékeink- 
ben sokszor  csak  látszólag  van  futurum  exactum  értéke  s  ha 
jobban  szemügyre  veszszük,  kisül,  hogy  a  jövőben  egyidejű- 
séget fejez  ki,  ép  úgy,  mint  az  a  scripsero  alak,  a  melyet  for- 
dítanak vele.  Ilyen  kétségtelen  egyidejűséget  látunk  a  sok  közül 
a  következő  példákban:  Kik  azkoron  szerzet  íogsíáni jövendnek, 
csak  szent  léleknek  mívelkedeti  miatt  vezettetnek:  quí  tnnc 
temporis  ad  suscipiendum  ordinis  habitum  veneriní,  sola  spiritus 
sancti  operatione  ducentur  (EhrC.  110  >.  Valahova  menendesj^, 
megyek    s  valahol  lakozandol,    én  es  lakozom;    quocunque  per 
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rexeris^  pergam ;  abi  morata  fueris^  et  ego  pariter  morabor 
(BécsiC.  Rath  1 :  16). 

Még  arra  is  akad  példa,  hogy  a  scripsero  épen  ellentéte 
a  fatanun  exactomnak,  Tagyis  nem  előidejű,  hanem  ntóidejfi 
cselekvést  jelöl  a  jövőben  s  ilyent  jelent  a  fordításban  meg- 
felelő magyar  irand  is :  Ma  ez  éjjel,  midÖU  kakas  szavát  kétszer 
adcmdja,  háromszor  vagy  megtagadandó  engemet:  tn  hodie  in 
nocte  hac,  priusqiuim  bis  gallos  vocem  dederit,  ter  me  es  nega- 
tnms  (MünchC.  Márk   14  :  30). 

Szarvas  Gábort  a  látszat  annyira  megvesztegette,  hogy  ez 
egy  Időalaknál  elmulasztotta,  a  mit  mind  a  többi  alaknál  meg- 
tett, egybevetni  a  másnyelvü  bibliafordításokat,  olyan  nyelvekét, 
melyeknek  határozottan  kidomborodó  futomm  exactnmnk  van. 
Ha  megtette  volna,  látta  volna,  hogy  a  scripsero-i  azok  sem 
fordítják  mindig  fntnrnm  exactummal,  abból  az  egyszerfi  okból, 
mert  nem  mindig  előidejflséget  jelent,  hanem  gyakran  egyidejű, 
sőt  utóbb  történő  cselekvést  a  főmondatéhoz  képest.  íme  egy 
példa:  Ha  csak  ta  atyátok  fiait  t^vöelenditek,  mit  tesztek  töb- 
bet .  .?  (ao.  Máté  5 :  47) :  si  scUutaveritis  fratres,  vestros,  quid 
amplius  ?  Fr.  si  vous  faites  accueil.  Ang.  if  ye  salute.  Ném.  so  ihr 
euch  .  .    freundlich  itU.  Gör.   Sáv  áoicáoTjoSs.  .  . 

De  még  ha  a  latin  scripsero  s  a  neki  megfelelő  irand 
mindig  befejezett  cselekvést  jelenténének  is  a  jövőben :  számba 
kell  vennünk  egy  új  körülményt  is,  t.  i.  hogy  az  irand  alak 
régi  fordításainkban  sokszor  nem  is  a  scr»ps^o-nak,  hanem 
egészen  más  latin  alakoknak  felel  meg.  így  mindenekelőtt : 

a)  a  latin  seribet  alaknak,  mely  a  jövőben  folyó  cse- 
lekvést jelent:  Ha  éneklend  a  trombita  a  városban  és  a  nép 
meg  nem  ijed?  si  clanget  tuba  in  ciyitate,  et  populus  non  ex- 
pavescet?  (BécsiC.  Ámos  3:  6.)  stb. 

h)  Gyakran  a  latin  scrtdi^nek  felel  meg  az  irand  alak, 
tehát  szintén  egyidejűséget  jelent,  csakhogy  kifejezi,  hogy  a  cse- 
lekvés ezután  történik,  míg  a  latin  eredeti  pontatlanabb,  szín- 
telenebb kifejezést  alkalmazott:  Ki  jövend  én  hozzám,  nem 
éhezik,  és  ki  hiend  én  belém,  nem  szomjúhozik  örökké :  qui 
^>enit  ad  me,  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me,  non  sitiét  unquam 
(Münch.G.  János  6:  35). 

c)  Ugyanolyan  tekintet  alá  esik  a  latin  serihat  megfelelése 
a  következő  példákban :  Miként  ha  a  pásztor  elragadand  orosz- 
lánnak  sz^ából  két  szárakat,  igyen  ragadtatnak  el  Izrael  fiai: 
quomodo  si  eruat  pastor  de  ore  leonis  duo  crura,  sic  eruentur 
filii  Israel  (BécsiC.  Ámos  3:  12).  Mielőtt  kakas  kétszer  szó- 
land,  háromszor  tagadsz  meg  engemet:  priusqnam  gallus  cantet 
bis,  ter  me  negabis  (MünchC.  72). 

d)  Szintén  folyó  cselekvést  jelöl  a  scri6ens-féle  igenév,  mely 
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a  következő  példában  irand  alakkal  van  fordítva:  Ha  ezt  tended, 
égő  üszegeket  gyfitesz  az  ő  f^ire:  hoc  faciens  carbones  ignís 
congeres  supra  caput  ejua  (Kon^.  Sz.  Pál.  Róm.  12:  20). 

e)  Végre  előkerül  az  irand  alak  mint  a  latin  s^phtrus 
fordítása,  tehát  nemhogy  befejezett  cselekvést  jelölne,  hanem 
ennek  egyenes  ellentétét,  a  beálló  cselekvést  fejezi  ki:  Kicsoda 
(idand  jelt  az  futóknak?  kicsoda  merészlend  Sándornak  helyébe 
következni?  annak  felette,  ha  szinte  Hellespontosig  futva  be- 
hatnának is,  hsgókat,  melyeken  általkeljenek,  kicsoda  késsiknd? 
Qnem  signnm  daturum  fagientibus?  quem  auswrum  Alexandro 
snccedere?  jam  ut  ad  Hellespontam  fuga  penetrarint,  clas- 
sem  qua  transeant  quem  praeparaiwrum  ?  (Forró :  Curt.  III. 
5.  cap.  56.  l). 

De  hiszen  a  latin  alakok  nélkül  is  akárhányszor  megálla- 
píthatjuk régi  nyelvemlékeinkből^  hogy  az  tratxí  alak  egyidejű- 
séget vagy  utóidejftséget  jelent,  ha  t.  i.  nincs  kezünknél  a 
latin  eredeti  vagy  pedig  nem  fordított,  hanem  eredeti  magyar 
szöveggel  van  dolgunk.  A  számtalan  példa  közül  itt  csak  egyet- 
kettőt  idézünk: 

a)  Egyidejűség:  Ha  oly  helyen  leendesz,  holott  az  asz- 
talra olvasnak,  az  olvasásra  igyekezjél  (VitkC.  47.  így  uo. -51). 
Imádj  érettem  és  legyek  részes  imádságodba,  ki  ez  könyvbe 
olvasandasz  (WinklC.  111). 

b)  Utóidejüség:  Azt  higgyed  én  nekem,  én  tudom, 
kiket  választandok  (Ehr.  C.  50).  Ebbe  hogy  ez  urunk  Krisztus- 
nak lelkét  hozzánk  veszjök,  adatik  nekönk  az  örök  életnek 
zálaga,  de  csak  úgy  [azzal  a  föltétellel],  hogy  malasztba  ez  velág- 
ból  kimúlandonk  (NádC.  16). 

A  mellékmondat  egyidejűsége  sokszor  annjrival  is  két- 
s^telenebb,  mert  a  főmondatban  befejezett  cselekvésű 
igealak  van,  annak  jeléül,  hogy  ha  a  mellékmondat  cselekvése 
megtörténik,  akkor  ezzel  együtt  már  a  főmondaté  is  megtörtént, 
el  van  döntve.  Pl.  Ha  ezt  mondcmdjuk,  bűnünk  nincsen,  mü 
magunkat  csaltuk  meg  (Sylv.  Ján.  1.  lev.  1:  8).  EEa  endik^ 
elkárho£oU,  mert  nem  eszik  hütből  (Sylv.  Róm.  14:  23). 

Az  említett  észleletek  nézetem  szerint  kétségtelenné  teszik, 
hogy  az  irand  alak  nem  futurum  exactum,  nem  jelöl  be- 
fejezett cselekvést  a  jövőben,  hanem  csak  azt  fejezi  ki, 
hogy  az  illető  cselekvés  még  csak  ezentúl  fog  megtörténnL  Tehát 
körülbelül  egyértékű  az  imi  fog  alakkal,  mint  már  Geleji  Katona 
István  egy  sorba  állítja  őket,  mikor  azt  mondja :  ;,Az  indica- 
tivusnak  futurumi  kétképen  mondathatnak  magyarul  ki :  adándoh 
vagy  adni  fogok,  sjsereténdek  vagy  szeretni  fogok""  (Corp. 
Gram.  321). 

És  csakugyan:  az  irand  alakot  minden  egyes  esetben  he- 
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lyettesíthetjük  az  irni  fog  alakkal.  A  kettő  kőzött  első  sorban 
csak  korbeli  különbség  van :  a  mit  ma  az  irni  fog  fejez  ki,  azt 
hajdanában  az  irand  alakkal  fejezték  ki.  Csakhogy  ezt  már 
codezeink  korában  bizonyos  megszorítással  használták:  rend- 
szerint csak  idői,  föltételező  és  relatiy  mondatokban  éltek 
vele,  de  ebből,  mint  láttnk,  nem  következik,  hogy  befejezett 
cselekvést  értettek  volna  rajta. 

Ha  már  most  azt  látjuk,  hogy  az  irand  alak  nem  a  jövő- 
ben befejezett,  hanem  általában  csak  az  ezentúl  történendő 
cselekvést  jelöli :  akkor  nem  fogunk  többé  csodálkozni  az  irand 
és  Írandó  alakok  közel  rokonságán.  A  kettő  közt  voltaképen 
nincs  is  jelentésbeli  különbség,  csak  az,  hogy  az  egyik  ige,  a 
másik  névszó  (igenév)  alakjában  fejezi  ki  a  történendő  cselek- 
vést :  Írandók  =  írandó  vagyok,  a  kettő  ép  úgy  viszonylik  egy- 
máshoz, mint  pl.  írok  és  író  vagyok,  járok  és  járó  vagyok. 


Oláhok  költöztetése  Délmagyarországon 
a  múlt  században. 

(Kivonat  Seentkldray  Jenő  novemb.  9-én  tartott  előadásából). 

Hazánk  történétében  egy  egészen  különálló  fejezet  illeti 
meg  azt  a  területet,  mely  az  ország  szélső  délkeletén  a  Tisza- 
Duna-Maros  és  Erdély  közt  fekszik  s  melyet  köznéven  Temcsi 
Bánságnak  vagyis  helyesebben  Délmagyarországnak  szokás  ne- 
vezni. Ezen  a  területen  a  múlt  században  nagymérvű  telepítések 
mentek  végbe,  melyek  felülmúlnak  Európában  minden  más  tele- 
pítést. Szükség  volt  a  telepítésekre,  mert  1716-ban,  a  törökök 
kivonulása  után,  csak  nagyon  gyér  lakosság  maradt  e  területen 
s  az  is  ráczokból  és  oláhságból  állott.  III.  Károly  király,  de 
még  inkább  Mária  Terézia  külföldi  németeket  telepitett  a  Bán- 
ságba, mely  a  visszahódítás  után  1779-ig  nem  csatoltatott  az 
anyahazához,  hanem  mint  fegyverhatalommal  szerzett  tartomány 
osztrák  törvények  szerint  egy  provinciális  igazgatóság  által  kor- 
mányoztatott és  a  bécsi  főkormányszékek  jurisdictiója  alatt  állott. 
1716-tól  1779-ig  az  összes  igazgatási  iratok  Bécsbe  kerültek  s 
most  is  az  ottani  államlevéltárakban  őriztetnek,  egy  csekély 
részen  kívül,  mely  néhány  évvel  ezelőtt  Temesvárról  a  magyar 
orszdgos  levéltárba  tétefett  át.  Szentklárayt  a  legutóbbi  bécsi 
kutatásai  meggyőzték  arról,  hogy  egymaga  az  udvari  kamarai 
levéltár  nagyon  gazdag  kincsesbánya  a  a  multszázadi  magyai*- 
országi  telepítések  adatainak.  Figyelmezheti  az  Akadémiát  e  nagy- 
becm  levéltári  anyagra  és  reményét  fejezi  ki,  hogy  lesz  idő, 
midőn  szákférfiaink  előtt  a  levéltárak  újabbkori  történelmi  anya" 
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gának  egy  diplomatáriumba  i>agy  adattárba  egybegyűjtése  és  ae 
enyészettől  megmentése  szintén  szükségesnek  fog  mutatkozni.  Mert 
e  levéltárak  immár  porladozó,  de  irodalmilag  még  nem  érté- 
kesített aktáiban  rejtezik  Délmagyarországnak  egy  nagyobbsza- 
bású  tyabbkori  története,  sőt  Magyarország  egyetemes  és  kultor- 
történetének   még  néhány  hiányzó,  de  igen    tanulságos  fejezete. 

Értekezésében  Mária  Terézia  telepítéseinek  egy  epizód- 
járól, a  délmagyarországi  oláhság  kcltöztetésérol  szól,  a  mi  abban 
állott,  hogy  egyes  oláh  községeket  a  Maros  mellől  átköltöztettek 
a  Béga  mellé  Nagy-Becsk erek  vidékére.  £  költöztetések  részletei 
eddigelé  még  nem  voltak  ismeretesek.  Mária  Teréziának  spe- 
ciális politikai  eszméje  volt,  hogy  a  Maros  vidékéről  az  összes 
oláh  községeket  más  vidékekre  telepítse  át.  Azonban  ezt  a  tervét 
csak  részben  vihette  keresztül.  De  már  ez  a  művelete  is  meg- 
érdemli, hogy  a  történetírás  figyelmére  méltassa  és  tudomá- 
sul vegye. 

1764-ben,  midőn  Délmagyarországon  a  német  telepítés 
javában  folyt,  panaszok  merültek  fel  a  temesvári  tartományi 
administratiónál,  különösen  a  marosmelléki  oláh  lakosság  ellen, 
hogy  szüntelen  háborgatja  a  bereiulezendő  német  gyarmatokat 
s  ^jeli  barangolásaival  és  tolvajlásaival  veszélyezteti  a  külföldi 
jövevények  vagyonát,  sőt  életbiztonságát  is.  Mária  Terézia  egy 
1765.  évi  júl.  14  én  kelt  rendelettel  elvben  kimondotta,  hogy 
a  dél  magyarországi  oláh  községeket,  melyek  a  német  gyarmato- 
sításnak útjában  állnak,  más  vidékekre  kell  átköltöztetni :  „weilen 
ratio  status  militaris  et  politicí  erheischet,  in  denen  rückwftrts 
Temesvár  situirten  Districten,  zwischen  denen  Flüssen  Marosok, 
Theyss  und  Pega,  deutsche  Dorfschaften  anzulegen".  Ezzel  elejét 
akarta  venni  a  vám-,  só-  és  egyéb  csempészetnek,  a  rablások- 
nak és  tolvnjságoknak,  más  részről  pedig  egy  netán  kitörendő 
török  háború  esetére  biztosítani  akarta  a  hadsereg  számára  az 
Arad,  Szeged,  Pétervárad  és  Temesvár  közti  vonalat. 

A  királynő  szándékát  leginkább  a  délmagyarországi  kincs- 
tári puszták  bérlőtársasága  ellenezte,  mely  300,000  holdnyi 
területet  tartott  árendában  egészen  potom  árért.  De  a  királjmő 
kijelentette,  hogy  előtte  a  Temesi  Bánság  impopulátiója  a  fő 
czél  s  nem  kivan  tekintettel  lenni  a  kincstár  jövedelmére.  Elsze- 
degette lassanként  az  üres  pusztákat  a  bérlőktől  s  némelyekre 
német  gyarmatosokat  telepített,  másokat  a  marosi  oláhok  átköl- 
töztetésére tartott  fenn.  A  Bégán  túli  üres  praediumok  közül 
Klek  és  Tórák  vétetett  el  a  bérlőktől  költöző  oláhok  telepíté- 
sére s  elrendeltetett,  hopy  a  Maros  mellől  Sefdin  és  Kisfalud, 
Temesvár  mellől  Szakáiháza  és  Htk-as  már  az  1767.  év  folya- 
mán a  nevezett  pusztákra  átköltözzenek,  mit  hivatalos  nyelven 
„Schiebung"-nak    neveztek.    A  kivándorlásra  utasított  oláh  köz- 
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Bégeknek  folyamodványt  kellett  aláírni,  melyben  magok  kérték 
az  áthelyezletésöket.  Háromszáz  negyven  oláh  családnak  költö- 
zése mintegy  kétezernyi  lélekszámmal,  öt- hatszáz  szekéren,  ökrök- 
kel, tehenekkel^  jnhnyájjal,  nem  közönséges  látványosság  lehet- 
tek. Az  oláh  költözködők  Temesvárott  pihentek  meg,  a  hon- 
nan a  kincstár  szállittatá  őket  tovább  a  Béga  folyón  hajókon. 
1767.  évi  angnsztusban  értek  Becskerek  alá,  hol  három  oláh 
falut  népesítettek  be:  Kleket,  Kis-  és  Kag^Torákot. 

De  az  oláhok  mindjárt  kezdetben  rosszul  érezték  magokat 
új  lakásaikon.  Lehangolta  őket  a  pusztító  marhavész,  mely  jószá- 
gukat megdézsmálta,  a  salétromos  kutak,  a  nedves  légkör,  föld- 
ből vert  házaiknak  nyirkos  falazata,  az  élelmezés  hiánya.  Minek 
következtében  már  az  első  években  szökdösni  kezdtek  ismeretlen 
tájakra  s  a  temesvári  administratió  hasztalan  köröztette  őket. 
Mária  Terézia  enyhiteni  akart  a  sorsukon ;  de  időközben  II. 
József  szelleme  tört  magának  utat. a  kormányzásban,  ki  az  oláh- 
ság költöztetését  nem  helyeselte.  A  mellett  óvatosságra  intették 
a  kormányt  a  bánsági  nemzetiségi  mozgalmak  is,  melyek  az  unió 
és  a  német  tekpítések  miatt  mind  a  görög-keleti  vallású  oláho- 
kat, mind  a  velők  szövetkezett  szerbeket  nagy  izgatottságban 
tartották.  £z  arra  indította  Mária  Teréziát,  hogy  bánsági  ter- 
veit, az  oláhság  átköltöztetésének  folytatását  mindaddig  füg- 
gőben hagyja,  míg  a  viszonyok  meg  nem  változnak.  Azonban  ez 
soha  sem  következett  be.  A  Temesi  Bánság  1779-ben  vissza- 
csatoltatván  Magyarországhoz,  a  marosi  és  temesvidéki  oláhság 
átköltöztetésének  terve  is  minden  időkre  elejtetett  s  az  oláhság 
magyar  fennhatóság  alá  került.  A  magyar  vármegyék  nem  zak- 
latták többé  őket,  hanem  csak  azt  kívánták,  hogy  szent  István 
koronájának  hú  alattvalói  legyenek. 


A  szepesi  jog. 

(Kivonat  Demkö  Kálmán  november  9-én  tartolt  felolvasásából.) 

A  Szepesség  régi  idők  óta  egyike  hazánk  történelme  leg- 
érdekesebb helyeinek.  A  mai  Szepes  vármegye  területén  hajdan 
nyolcz  municipium  volt.  A  tulajdonképeni  Szepes  vármegye  (nagy- 
f>^ffy^)f  a  tíz  lándzsások  széke  (1802ig  a  kismegyé);  1412-ig 
a  XXIV  szepesi  város  a  „provincia  saxonum  de  Scepus**,  mely- 
ből az  elzálogosítás  után  Lengyelországhoz  tartozott  13,  hazánk- 
nál megmaradt  11  és  ez  volt  a  XV.  század  végéig  a  XI 
városi  grófság ;  —  volt  a  három  korona-uradalom ;  2  szabad 
kir.  város  és  a  felső-magyarországi  7  bányaváros.  Ezekből  ala- 
kúit ki  a  mai  egységes  Szepes  vármegye.  Az  említett    területek 
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mindenike  külön  joggal  élt^  de  csak  a  szász  provinciának  vol- 
tak olyan  jogai,  melyeknek  gyökerét  kfllföldön  kell    keresnank. 

A  törvényeket,  melyek  szerint  a  betelepült  szászok  tele- 
pítvényeiket  kezdetben  rendezték,  magokkai  hozták.  £zek  később 
részint  továbbra  is  megmaradtak,  részint  az  országos  joghoz 
módosultak,  a  közjogi  állás  szerint,  melybe  a  települök  itten  ju- 
tottak; és  a  mely  viszonyokra  sem  a  behozott,  sem  az  itt  talált 
magánjog  nem  volt  alkalmazható,  azokra  megfelelő  törvényeket 
önállóan  alkottak. 

Hogy  a  szepesi  szászok  a  tatárjárást  megelőző  időben  az 
országos  jogtól  eltérő  —  saját  jogaikkal  éltek,  ezt  V.  Istvánnak 
1271-iki  kiváltság-leveléből  látjuk.  Ennek  alapján  kimutatható, 
hogy  a  szász  provincia  kezdettől  önálló  municipium  volt  külön 
székhelylyel.  A  szászok  magánjogi  ügyeiket  maguk  intéztették, 
kö^'ogilag  alávoltak  rendelve  a  szepesi  várgrófnak  úgy,  mint  a 
várak  népei  általában.  Birtokaikat  szerzett  birtok  gyanánt  örök 
tulajdonul  bírták  és  ebből  magyarázható  meg:  miért  alakult  át 
eredeti  joguk. 

Nincs  közöttük  rendi  különbség,  nincs  meg  sem  a  hűbéri, 
sem  a  jobbágyi  viszony,  mint  volt  elhagyott  hazájokban  és  a 
nemesi  birtokra  nézve  itten  is;  és  így  az  erre  vonatkozó  tör- 
vényekre sincs  szükségök. 

Róbert  Károlynak  1312-iki  kiváltság-levele  részletesen 
megállapítja  a  szepesi  jog  területét,  összesen  39  községre  ter- 
jedt az  ki.  A  szepesi  jognak  mostan  két  régi  kézirata  ismere- 
tes —  ezeket  bemutatta  az  értekező  — ,  ez  egyik  a  lőcsei,  a 
XV.  század  második  *— ,  a  másik  a  szepes-szombati,  a  XV. 
század  első  feléből.  Ezen  utóbbi  kiváló  érdekkel  bír,  mert  a 
jogkönyvön  kívül  benne  van  Zsigmondnak  1433.  Szt-Katalin 
napján  Baselben  kiadott  oklevele,  német  fordításban,  melynek 
alapján  ki  lehet  igazítani  Róbert  Károlynak  fentebb  említett, 
eddig  hiányosan  közölt  oklevelét.  Még  nagyobb  érdeket  ad  a 
kéziratnak  az,  hogy  benne  Magyarországnak  1457-ig  terjedő 
krónikája  van  —  német  nyelven  —  részben  egykorú  Írótól. 
Ez  krónikáinknak  egyik  legrégibb,  eddig  ismeretlen  kézirata, 
mely  a  kiadást  méltán  megérdemelné. 

A  jogkönyv  kéziratainak  egymással  és  az  említett  króni- 
kával egybevetéséből  kitűnik,  hogy  a  Zipser  Willkührt  eredeti- 
leg 1370-ben  szerkesztették  mai  tartalmával. 

A  jogkönyv  eredetileg  93  pontot  tartalmazott.  Tárgy  sze- 
rint :  Családi  és  örökösödési  ügyekre,  a  birtokjogra  a  sze- 
mély és  a  vagyonbiztosságra,  a  közigazgatásra  és  törvénykezésre, 
az  iparra  és  kereskedelemre  vonatkozó  törvényeket. 

Országos  jogunkból  megismerkedtek  a  szászok  a  Gewette 
helyett  elfogadott  bírsagiummal,    a  magyar    nemesekkel    kölcsö- 
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nösségi  viszonyba  léptek  az  egymás  területén  elkövetett  bűn- 
tények büntetésére  nézve.  A  szabad  örök  birtokolás  elvére  ala- 
pítva a  nőnek  állása  a  családban  és  joga  a  vagyonhoz  több 
tekintetben  országos  jogank  szerint  alakalt  át.  De  a  családi  és 
örökösödési  jog  legtagyobb  részben  behozott  és  a  Sacbsen- 
spiegelböl  van  átvéve,  mint  eredeti  jogforrásból.  így  a  szász  nö 
önállóan  soha  sem  kezdhet  pert^  hanem  érte  mindig  férje  vagy 
gondnoka  —  Vormund,  Vorsprecb  -^  áll  törvényt.  A  szülő  mindig 
felelős  kiskorú  vagy  vele  osztatlanul  élő  gyermekeinek  tetteiért. 
A  hitbérre  vonatkozólag  is  azonos  a  szepesi  jog  a  szász  joggal. 
Az  özvegyen  maradt  nőnek,  az  édes  és  a  féltestvéreknek,  a  fel- 
felé és  a  lefelé  menő  rokonsági  izeknek  örökösödése  is  a  szász 
jogéival  azonos  elveken  alapszik.  így  a  második  házasságra  lépő 
szülőnek  osztozása  a  gyermekekkel  stb. 

A  szepesi  jognak  és  a  szász  tükörnek  az  adósság  behaj- 
tására, zálogolásra,  a  tulajdon  és  a  házi  béke  oltalmára  meg  a 
párbiyra  vonatkozó  intézkedései  annyira  egyeznek,  hogy  a 
szepesi  jognak  alapforrásául  csakis  a  szász  tükröt  vehetjük  fel. 

Vannak  aztán  az  ismertetett  jogkönyvben  olyan  önálló 
fejlődésü  törvények,  melyek  ép  úgy  eltérnek  országos  jogunktól, 
mint  a  szász  tükörtől.  Ezeknek  önálló  fejlődését  a  szepesi  szász 
birtoknak  különleges  jogi  természetéből  magyarázhatjuk  meg. 
Az  örök  birtokon,  a  mint  ....  helye  a  nemi  örökösödés- 
nek, úgy  a  gyároságban  sem  lehet  helye  az  agnatus  és  cognatus 
rokonság  közötti  különbségnek.  A  nagykorúsitásnál  szintén  nincs 
különbség  a  fiú  és  a  leány  között.  Ilyenek  az  árvák  vagyoná- 
nak eladására,  az  árvák  jogainak,  az  életben  maradt  szülők  új 
házasságra  lépése  esetében,  elévülésére  vonatkozó  pontok. 

Az  összehasonlítottakon  kívül  vannak  még  a  törvénykönyv- 
ben büntető  határozatok,  a  közigazgatásra,  törvénykezésre,  ipari 
és  kereskedelmi  ügyekre  vonatkozó  pontok,  melyek  mind  épen 
olyan  jelentősek  a  jogfejlődésre,  mint  az  ismertettek. 

A  selmeczi,  budai  és  az  erdélyi  szász  particularis  jogok- 
nak a  szepesi  joggal  összehasonlítása  mutatja,  hogy  a  Német- 
ország különböző  vidékeiről  különböző  időben  bejött  telepitvé- 
nyeseknek  a  helyi  viszonyoktól  nem  függő,  királyi  privilégiumok 
által  nem  szabályozott  magánjogi  viszonyokra  vonatkozó  törvé- 
nyeik közös  jogforrásuk  alapján  egészen  megegyeznek  egymás- 
sál.  A  magyar  országos  jognak  hatása  azonban  az  egyes  csopor- 
tok életére  más  és  másféle,  a  szerint,  a  minő  közjóig  helyzetbe 
kerültek  a  betelepülők. 

A  particularis  jogfejlődést  illetőleg  a  szepesit  illeti  az 
elsőség ;  mert  még  a  selmeczinek  mind  a  40  pontja  behozott ; 
a  budai  jog  részint  németországi  városoktól  van  átvéve,  részint 
privilégiumok  alapján  keletkezett ;  az  erdélyi  szászoknál  a  német- 
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országi  birtokjogi  viszonyok  megmaradván  egészben,  megmarad* 
tak  az  azokra  vonatkozó  törvények  is :  csak  a  szepesi  jogban 
találunk  egészen  önállóan  ittbon  keletkezett  particularis  törvé- 
nyeket. £  szerint  leginkább  a  szepesi  jog  alapján  mutatható  ki, 
hogy  hogyan  keletkeztek  itthon  is  külön  jegok  oly  jogelvek  és 
jognézetek  szerint,  melyek  az  itteni  városlakosoknak  jogi  ön- 
tudatában gyökereztek. 

A  jogkölcsönzésre  vonatkozólag  is  találunk  érdekes  pél- 
dát a  lőcsei  codexben,  mely  mutatja,  hogyan  és  mikor  vették 
alkalmazásba  Lőcsén  kisegitőOl  a  szász-tOkröt  és  a  magdeburgi 
jogot,  melyek  a  XV.  században  a  13  szepesi  városban  már 
általános  használatban  voltak.  Bemutatta  a  13  szepesi  városban 
alkalmazásban  volt,  a  canoAJogból,  a  szász-  és  a  svábtükörböl, 
a  codex  justinianeusből  összegyűjtött  kölcsönözött  törvények 
gyűjteményét,  melyeket  Apelles  Boldizsár,  szepes-váraljai  jegyző 
betűrendbe  szedve  1628-ban  irt  össze.  Szerző  véleménye  szerint 
egyetlen  particularis  jogokkal  élt  területeknek  sincsen  a  köl- 
csönözött jogokat  saját  viszonyaikhoz  alkalmazottan  kiválogatott 
és  rendszerbe  szedett  hasonló  gyűjteménye.  Ennek  értékét  emeli 
még  az  is,  hogy  egyes  törvények  mellett  idézi  a  régi  jogtudó- 
sok véleményeit  is. 

Particularis  jogaink  fejlődési  menetének  részletes  meg- 
állapítása érdekesen  tüntethetné  fel  az  egyes  korok  társadalmi, 
erkölcsi  viszonyait.  A  particularis  jogoknak  egymásközt,  orszá- 
gos jogunkkal,  a  németországi  jogforrásokkal  és  ugyanottani 
particularis  jogokkal  részletes  összehasonlítása  alapján  legbizto- 
sabban lehetne  megállapítani  az  egyes  betelepült  német  csoportok 
származásának  helyét,  úgyszintén  azon  köhögi  állást,  mely- 
ben telepitvényeseink  éltek,  mielőtt  ismert  királyi  kiváltság- 
leveleiket nyerték. 


Harmadik  lappföldi  utamról. 

(Kivonat  Halász  Ignácé  1.  t.  novemb.  23-án  tartott  jelentésébői). 

Az  értekező  beszámol  harmadik  lappföldi  tanulmányújá- 
ról, melyet  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  segélyezésével  tett 
meg.  Mostani  utazásának  kettős  czélja  volt:  részint  a  megelőző 
utazások  alatt  gyűjtött  nyelvészeti  anyagban  mutatkozó  hiányok 
pótlása,  részint  pedig  új^  különösen  a  még  eddig  teljesen  isme- 
retlen közép  svéd-lapp  nyelvterületnek  átkutatása. 

Lappokkal  először  Tromsöbe  utaztában  a  hajón  találkozott, 
kiknek  ott  időzése  alatt  alkalma  nyílt  az  Ofoten  fjordi  dialektus 
sajátságainak    rövid   áttekintésére.    Tromsöben    harmadfél   napot 
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tölWtt,  hogy  a  nyári  időben  ott  tartózkodó  karesuandói  lappok- 
tól öt  év  elölt  gyűjtött  szókincsét  még  egyszer  átnézze.  E  vá- 
rosban azonkívül  Qvigstad  K.  J.,  az  ottani  tanítóképzőnek  igaz- 
gatója rendelkezésére  bocsátott  egy  a  szemináriumában  tartóz- 
kodó lappot,  a  kivel  egy  délibb  fínnmarki  nyelvjárás  fontosabb 
hangtani  jelenségeit  vette  át.  Ugyancsak  Qvigstad  több  érdekes 
lapp  irodalmi  terméket  is  ajándékozott,  melyekhez  igen  nehezen 
lehet  hozzáférni.  Mindezekből  egy-egy  példányt  a  M.  T.  Akadémia 
könyvtára  részére  is  átadott.  Ezek  közül  különösen  érdekesí^k 
a  mi  ponyvairodalmi  kiadásunkhoz  hasonlító,  képekkel  diszitett 
lapocskák,  melyek  egy-egy  kis  vallásos  áhítatra  serkentő  törté - 
netkét  tartalmaznak  és  egy  egyházi  zsoltárkönyv,  melyet  egy 
Bakke  András  nevű  lapp  vándorprédikátor  a  saját  költségi^n 
nyomatott  ki.  A  kiadás  úgy  történt,  hogy  mikor  az  első  iv  ki 
volt  nyomtatva,  bejárta  vele  a  lappok  kunyhóit,  elénekelte  a 
benne  lévő  zsoltárokat  és  csekély  árért  eladogatta.  Mihelyt 
annyi  pénze  volt  együtt,  hogy  a  következő  iv  nyomtatása  kitel- 
lett belőle,  visszatért  Tromsöbe  s  aztán  a  kinyomtatott  folyta* 
tásokkal  üjra  kezdte  vándorútját. 

Tromsöből  délnek  fordult  és  két  napig  Bodöben  tartóz- 
kodott, a  hol  véletlenül  egy  Földen  Qordból  való  lappal  talál- 
kozott. Ennek  segítségével  egy  napig  az  ott  divatozó  nyeJvjáríUt 
tanulmányozta,  mely  a  hét  év  előtt  kutatott  Lule  lappmarkival 
egyezik  meg.  Bodöből  Norvégia  belsejébe  indult  és  Rognanbau 
állapodott  meg,  mely  a  több  mint  hatvan  kilométer  hosszú  Salt- 
dalen  völgynek  a  középpontja.  E  völgyben  több,  a  svédországi 
Pite  lappmark  arjepluogi  egyház  kerületéből  való  lappcsalád  él. 
kik  rénszarvas  nyájuk  elpusztulása  következtében  hurczolkodtak 
ide  és  most  csekély  földmíveléssel,  napszámmal  és  halászattal 
keresik  meg  kenyeröket.  Miután  innen  még  a  svéd  határra,  egy 
8  Sulitelma  hegycsoportozat  aljában  levő  bányába  tett  kirándu 
lást  és  ott  néhány  napig  a  Lule  lappmark  qvikkjokki  nyelvjá* 
rását  tanulmányozta,  visszatért  Rognanba,  a  melynek  közelében 
egy  lappcsalád  lakott.  Ennek  a  körében  vizsgálta  majdnem  i\é\iy 
hétig  az  arjepluogi  dialektus  sajátságait.  Ez  a  család  szokatlan 
terjedelemben  és  frisseségben  őrizte  meg  a  múlt  idők  hagio- 
mányait,  mondáit  és  számos  olyan  dolgot  is,  a  miről  más  vKlí - 
kéken  már  semmit  sem  tudtak.  Főmestere  Nils  An teresnek,  az 
öreg  lappnak  a  leánya,  Elsa  Britta,  egy  nyomorék  púpos,  lábatlan 
teremtés  volt,  a  ki  szellemileg  rendkívül  ki  volt  fejlődve.  írni 
mintalapok  után  magától  tanult  meg  s  olvasni  is  tái-sai  tanítot- 
ták. Igen  élénk  emlékező  tehetsége  és  ügyes  elbeszélő  képesséL'e 
is  volt.  A  szövegek  összegyűjtésében  különben  az  egész  csaliiü 
közreműködött.  Előbb  mindig  elmondatta  az  egyes  meséket,  a 
nélkül,  hogy  leirta  volna.  Ilyenkor  egyes  helyeknél  vagy  a  leány 
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atyja  vagy  az  auyja,  később  pedig  hétszámra  ott  időző  nagy* 
nénje  szólt  közbe  és  hol  helyreigazítottak,  hol  pótoltak  valamit. 
Csak  miután  a  családi  tanácson  keresztül  ment,  vetette  papírra 
az  egyes  elbeszéléseket. 

A  Rognanban  tanulmányozott  aijeplnogi  egyházkerület  nyelve, 
szókincsét  tekintve,  közel  áll  a  szokásos  svéd-lapp  könyvnyelv- 
hez, melyet  az  arjeplnogi  lappoknak  már  nem  nagy  fáradságukba 
kerOl  megérteni.  A  lapp  nyelvjárásoknak  egjrmástól  való  nagj 
eltérése  mellett  e  közelállást  azonban  úgy  kell  érten&nk,  hogj 
azért  a  könyvnyelvtől  jóval  nagyobb  különbségek  választják  el, 
mint  pl.  a  mi  göcseji  dialektusunkat  az  irodalmi  nyelvtől.  Hogy 
milyen  fontos  nyelvészeti  szempontból  még  a  könyvnyelvhez  ily 
közel  álló  dialektus  tanulmányozása  is,  arról  leginkább  itt  vég- 
zett kutatásai  tanúskodnak.  Az  arjeplnogi  dialektus  egyes  hang- 
tani sajátságai,  mint  pl.  az  a  tőhangzónak  i-re,  az  o  tőhangzó- 
nak  tt-ra  változása,  fontos  adatokat  szolgáltatnak  a  lapp  és  finn 
nyelv  közti  viszony  tisztázásához.  Különben  e  dialektus  több- 
tekintetben átmeneti  nyelvjárás  az  éjszaki  lappságból  a  délibe. 
Itt  még  me^an  ugyan  a  mássalhangzó-gyengülés  törvénye  teljes 
rendszerességében,  mint  az  éjszaki  nyelvterületeken,  de  megvan 
egyszersmind  a  magánhangzóknak  említett  változása,  mely  a  déli 
lappságnak  is  egyik  jellemző  sajátsága.  Magában  a  mássalhangzó- 
gyengülés  jelenségében  is  észrevehető  már  itt  a  bomlás  folya- 
mata, mely  annál  nagyobb  lesz,  minél  inkább  haladunk  délfelé. 

Eddigi  utazásai  közt,  a  gyűjtés  mennyiségét  és  minőségét 
tekintve,  egyik  sem  volt  olyan  eredményes,  mint  a  mostani. 
A  lappok  közt  a  régi  pogány  korra  emlékeztető  hagyományok 
ma  már  kivesző  félben  vannak  és  nagy  területeken  teljesen  ki 
is  vesztek.  Rognanban  azonban  olyan  helyre  került,  a  hol  a  régi 
hagyományokból  még  igen  sokat  megőriztek,  habár  a  legtöbbet 
itt  sem  egészen  eredeti  tisztaságában  és  teljességében.  Az  itt 
följegyzett  szövegek  igen  változatos  tárgyúak.  Meglehetős  szám- 
mal találhatók  köztük  olyan  népmesék,  melyek  egyszerű  átvétel 
útján  kerültek  a  svéd  vagy  norvég  mesevilágból  a  lappokhoz  és 
ezek  csak  annyiban  érdekesek,  hogy  mikép  olvasztotta  bele  a 
lapp  nép  saját  gondolatvilágába.  Még  a  stallu  és  jehtanes  óriásszerfi. 
alakokról  szólók  nagyrésze  is  az  idegen  hatás  alatt  keletkezett. 
Valószinüleg  skandináv  eredetűek  az  ördögről  szóló  elbeszélések  is- 

Eredeti  lapp  fölfogásra  vallanak  a  tartalmuknál  fogva 
rendkívül  érdekes  mondák,  melyeknek  egy  része  a  lappok  mythikus 
világába  nyúlik  vissza.  Öseredetüek  az  egyes  állatok,  mint  a 
farkas,  a  ló,  a  csuka,  a  kígyó  teremtésére,  a  rénszarvasra,  a 
kutyára  s  egyes  más  állatok  eredetére  vonatkozók.  Vannak 
mondáik  a  holdban  ülő  emberre,  az  ősz  idején  világító  holdra 
vonatkozólag.    A  régi  medve-kultusznak  is   több    nyoma  maradt. 
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Néhány  elbeszélés  a  régi  pogány  vallás  táltosairól,  az  úgy- 
nevezett noide-król  szól,  kiknek  némelyikéről,  mint  Anna  Volld- 
TÓI  egész  mondakör  maradt  fönn.  A  régi  lappok  pogány  istenei- 
nek neve  közül  csak  a  mennydörgés  istenéét,  A6ek-ét  tartotta 
fönn  egy  elbeszélés.  Számos  mesét  jegyzett  fel  azonkfvfll  a  lap- 
pok mythosi  világának,  babonás  felfogásának  több  apróbb  lényei- 
ről, mint  a  kiné-kröl,  kik  az  emberek  iránt  barátságos,  föld 
alatt  élö  lények ;  az  éhper-röl,  melyek  kisded  korukban  megölt 
gyermekeknek  kísértetei;  a  rat/Aro-król,  melyek  vizbefúlt  embe- 
reknek föUáró  szellemei. 

Gyűjteményének  értékes  részét  teszik  a  babonák,  és  kü- 
lönösen a  betegségek  gyógyítására  vonatkozók.  A  legtöbb  beteg- 
séget eredeti  módon  kuruzsolják.  Legáltalánosabb  gyógyító  szer 
náluk  a  tapló,  melyet  a  fájdalmas  helyeken  megg^t^tanak.  Ha 
fejők  fáj,  békát  szorongatnak  a  közökben ;  fogf^ás  ellen  vagy 
szeggel  szúrnak  bele  a  fájós  foghúsba  vagy  rénszarvas  ideget 
pörkölnek  meg  s  törnek  össze  s  ezt  rágják  a  fájós  foggal.  Ne- 
hezen szülő  asszonynak  megszárított  és  összetört  kigyóbőrt  adnak 
be.  A  ki  egész  testén  beteg,  azt  mindenféle  babonás  szertar- 
tások között  szedett  három  kővel  készült  fürdővel  vagy  Szent 
Iván-napkor  gyűjtött  nyirfalevelekkel  gyógyítják  stb. 

Közmondást  a  lappok  nem  igen  ismernek  és  ilyent  először 
Rognanban  sikerült  följegyeznie.  Gyűjteményében  tizennégy  darab 
van  és  csak  egyetlen  egy  találós  mese,  melynek  értelmét  azonban 
már  maguk  a  lappok  sem  tudták  megmagyarázni.  Káromkodást 
szintén  nem  igen  ismernek  s  a  mi  van,  az  is  igen  ártatlan  ter- 
mészetű. Legnagyobb  káromkodásuk  a  következő :  hurHUat,  te 
kalhka  pára  oive  koutat  =-  „kurtítat,  szakadjon  a  fejed  ketté  I* 

Dalokat  csak  az  utolsó  napokban  tudott  tőlük  kapni  és 
ezeknek  legnagyobb  része  régibb  korból  való.  Ez  annál  fon- 
tosabb,  mert  a  lappok  ma  már  többnyire  improvisálják  a  leg- 
többször értelmetlen,  rhytmustalan  dalaikat,  összesen  tizenöt 
verset  birt  gyűjteni.  Ezek  között  van  két  szerelmes  vers,  egy 
legénynek  leánykérő  dala  és  a  leány  felelete,  továbbá  „egy 
fiatal  leánynak  bánatdala**,  „egy  fiatal  leánynak  örömdala".  Leg- 
érdekesebbek s  úgy  látszik  a  legrégiebbek  az  egyes  állatokról 
szóló  versek,  mint  pühcü  vulle  (rénszarvas  dala),  repe  vulle  (róka 
dala,  két  kis  verses  elbeszélés),  perHna  vulle  (medve  dala).  Azon 
kívül  igen  régieknek  látszanak  a  következők  is :  peive^  vulle 
(napnak  dala),  jámikij  vulle  (halottak  dala),  héjún  vulle  (sze- 
génynek a  dala). 

Rognanban  való  tartózkodásának  száznál  jóval  több  mese, 
monda,  elbeszélés,  babona,  közmondás,  káromkodó  formula  és 
tizenöt  vers  volt  az  eredménye. 

Saltdalenból  délibb  vidékre  utazott  a  Svédország  Jemtland 
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tartományában  élő  legdélibb  lappokboz,  a  kiket  a  Skalstugu 
hegységben  sátraikban  keresett  föl  s  miután  velük  néhány  napot 
a  hét  év  előtt  gyűjtött  nyelvtani  anyag  átnézésével  töltött,  haza- 
felé indult  és   augusztus  huszadikára  ért  haza  Magyarországba. 


Széchenyi  István  összes  müvei 

(Kivonat  Zichy  Antal  tt.  novemb.  23-án  tartott  felolvasásából.) 

Zichy  Antal  t.  tag  gr.  Széchenyi  István  összes  müveiről 
irt  tanulmányából  olvas  fel  részleteket.  Miután  a  nagyobb  mun- 
kákról (Hitel,  Világ,  Stádium),  már  a  múltkor  értekezett,^  most 
feladata  nehezebb,  hálátlanabb  részére  tér,  ú.  m.  Széchenyinek 
Kossuth  ellen  intézett  támadásaira,  melyeket  ugyan  igazolnia  is 
kellene,  a  mennyiben  az  események  nem  igazolták  volna.  Óriások 
harcza  volt  az,  mig  a  körülöttük  jobbra  és  balra  csoportosulok, 
szinte  törpéknek  tűnnek  fel.  Vagy  rövidlátók  voltak,  kik  nem 
látták  az  oly  tisztán  és  világosan  megjósolt  események  bekövet- 
kezését; vagy  gyengék  voltak,  kik  nem  merték  kitenni  mago- 
kat, hogy  azokat  megakadályozni  segítsenek.  Deák  alakja  ki- 
magasodik, mint  a  kit  értelmi  felsőbbsége,  jelleme  s  nagy 
tekintélye  egyedül  képesített  volna  arra  a  szerepre,  melynek 
elvállalására  öt  Széchenyi  annyiszor,  de  mindig  sikeretlenül  szó- 
lítgatta :  egy  középpárt  megalakítására.  Jó  .  nyomon  jártak 
Eötvösék  is,  a  magyar  centralisták;  de  szerencsétlenségök  az 
volt,  hogy  sem  Széchenyit,  sem  Deákot,  sem  Kossuthot  elmé- 
leteik részére  megnyerni  nem  tudták.  S  azért  merőben  készü- 
letlenül értek  bennünket  a  nagy  események.  Reánk  szakadt  az 
európai  forradalom  s  elsodort  mindent,  a  mi  útjában  állott. 
Széchenyi  váltig  küzdött  évek  hosszú  során  át,  egész  erejével 
s  ereje  megszakadtáig  küzdött  a  catastropha  ellen,  melyet  meg- 
gátolni élete  feladatának  tekintette.  Meggátolni  nem  bírván,  fel- 
kiáltott:   „Füstbe  ment  életem". 

A  Kelet  népét  értekező  egybefoglalva  tárgyalja  a  FúlitiJcai 
programm  czímü  töredékkel,  mely  közvetlen  a  forradalom  elő- 
estéjén jelent  meg  s  nem  volt  egyéb,  mint  amannak  folytatása, 
illetőleg  erösebb  ismétlése.  Ismeretes  mondása:  „a  magyar  haza 
soha  sem  volt  híjával  derék,  sőt  kitűnő  férfiaknak;  de  egy 
nemében  a  hazatíaknak  mindig  szűkölködött,  olyakéban  t,  i.,  kik 
tartózkodás  nélkül  szemére  lobbantják  a  nemzetnek  az  igaz  szót". 
Fájdalom,  ezzel  egy  általános  emberi    gyarlóság,    a  szolgalelkfl- 

*  A  f.  év.  jiin.  1.  tart.  osztály  ülésben. 
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ségre  való  nagy  hajlandóság  felett  szellőzteti  a  leplet,  mely  nem 
csak  nálunk,  hanem  minden  országban  egyaránt  undorító  alak- 
ban mutatkozik ;  legyen  az  úr  egy  fejedelem,  legyen  a  felséges 
nép.  Bajos  elhatározni,  a  zsarnokság  melyik  faja  utálatosabb. 

Végül  egy  keretbe  foglalja  értekező  Széchenyi  hatalmas 
szellemének,  két  utolsó  fellobbanását:  a  német  nyelven  irt 
BlicJc-et  és  a  posthumus  Onismeret-et  Előadja  az  előbbi  munka, 
az  annak  idején  úgynevezett  sárgakönyv  keletkezésének  törté- 
netét. Egybeállítja  többek  közt  azokat  a  szemenszedett  epithe- 
tonokat,  melyekkel  Magyarország  akkori  sanyargató  ját,  Bach 
ministert  megtisztelte.  Rendes  czime,  melynek  gúnyos  ismétlését 
egy  fordulatnál  sem  felejti  el :  Excellenz,  Báron,  Minister  und 
Favorit!  Aztán  sorban  jönnek:  Parvenü,  Tartuffe,  Paravent, 
Chameleon,  Hazug,  Szívtelen,  Gyalázatos,  vak  és  részeg  (lelki- 
leg, a  mit  nehezebb  felismerni).  Torlaszhős,  pirulni  nem  tudó, 
Szemtelen,  Bankócsináló,  Impostor,  Geusdarm^  Lucifer,  Mephisto 
8tb.  Valóban,  a  Lear  király  derék  Kent  grófjára  kell  gondol- 
nunk, ki  a  nyomorult  Oswaldra  szórt  csúfszavait  azzal  végzi, 
hogy  mindjárt  el  is  fogja  döngetni,  ha  mindazon  czimeiből  csak 
egyet  is  el  mer  tagadni.  Az  önismeret  épen  nem  tekinthető, 
miként  kiadója  (Török  János)  álhtja,  a  Blick  folytatásának,  vagy 
épen  magyar  kiadásának.  Nem  is  sorolhatjuk  e  könyvet  átalá- 
ban  a  politikai  munkák  közé,  mert  egy-két  vonatkozás,  csípős 
megjegyzés  vagy  kitérés  még  nem  teszi  azzá.  Czímének  meg- 
felelőleg,  a  bölcsehni  —  illetőleg  tartalma  nagyobb  részénél 
fogva,  a  neveléstani  irodalom  körébe  tartozik.  Értekező  néhány 
évvel  ezelőtt  „gr.  Széchenyi  István  mint  paedagog^  czím  alatt 
egy  értekezést  koczkáztatott  egy  iskolai  szaklapban,  s  úgy  hiszi, 
helyes  nyomon  járt.  örömmel  vehetjük  tudomásul,  hogy  a  nagy 
gondolkodó  e  téren  is  az  úttörők  közé  tartozik.  Miket  a  tehet- 
ségek harmonikus  kifejtéséről,  miket  az  egészség  ápolásáról,  a 
testi  erő  és  ügyességnek  a  hervasztó  száraz  tudákosság  ellené- 
ben érvényesítéséről  mondott,  átment  azóta  az  iskolába,  az 
életbe, 

Értekező  zárszava:  „A  M.  T.  Akadémia  kegyeletes  köte- 
lességének ismeri  s  immár  napi  rendre  is  fogja  tűzni  dicső 
alapítója  összes  műveinek  lehető  teljes  kiadását ;  nem  tartottam 
tehát  időszerűtlennek  ez  általános  ismertetést,  szemleképen, 
mintegy  előrebocsátani^. 
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A  Nyelvtud.  Közlemények  XXIL  kötete. 

(Bematatta  Budefut  József  rt  a  novemb.  23.iki  filéseo.) 

E  kötet  bárom  utolsó  fflzete  most  jelenik  meg.  Fötar* 
talma:  1.  Halász  Ignácz  1889-beQ  tartott  székfoglalója  „A 
svédorseági  lapp  nyelvjárások^ 't6\.  Ez  értekezés  jobbadán  azon 
anyagkészlet  alapján  készQlt,  melyet  a  szerző  lappországi  utazásai 
között  gyűjtött  (s  eddig  4  füzetben  közzé  is  tett,  Syédlapp- 
nyelv  I — IV,  szövegek  és  szótárak).  A  Svédországban  dívó  lapp- 
nyelv roppant  sok  vidéki  változataiban  kimutatja  a  szorosabb 
egybetartozásokat,  a  melyek  eg>es  jellemző  hangalakú  ssgátsá- 
gokban  nyilvánulnak.  így  a  szerző  a  sok  svéd  lapp  dialektusra 
hármas  osztályt  alkalmaz :  északi-,  közép-  és  déli  lapp  nyelvet 
különböztetvén  meg.  A  főkriterium  pedig,  mely  szerint  e  föl- 
osztást intézi,  a  mássalhangzó-gyengülés  törvénye,  mely  északon 
(csatlakozva  a  finn  marki  lapp  nyelvhez)  még  te\jes  hatályban 
lép  föl,  a  közép-lappban  már  fogyatkozott  s  délen  szinte  egé- 
szen megszűnt.  £  mellett  azonban  egyéb  sajátos  hangváltozá- 
sok is  számbsgőnnek  (pl.  a  déli  nyelvben  az  eredetibb  d-ből  vált 
r,  mely  a  szónak  hangképét  igen  érezhetően  megváltoztatja. 
Jellemzésében  azonban  szerző  az  alaktani  és  szókincsbeli  saját- 
ságokra is  tekintettel  van,  vagyis  több  oldalról  határolja  meg 
az  egybetartozó  nyelvterületeket.  —  2.  Kunos  Ignácz  dol- 
gozata :  Kis-ázsiai  török  nyelv,  a  II.  füzetben  megjelent  Brussza- 
Ajdin  vidéki  nyelvmutatványok  (népdalok)  folytatásául  y^Láx 
dalok""  \  azután  Brussza-vidéki  Szólások  (165),  jórészt  közmon- 
dások; végre  Szójegyzék,  Ajdin-vidéki  tájszókkal.  E  közlemé- 
nyek, népköltészeti  becsök  mellett,  egyszersmind  a  kis-ázsiai 
török  nyelvnek  a  közönséges  osraánlitól  való,  ha  nem  is  roppant 
nagy,  de  részleteiben  érdekes  eltéréséről  adnak  fogalmat.  — 
3.  Budenz  József:  Jurákszamojéd  szójegyzék.  Ez  magában 
foglalja  a)  azon  szókat,  melyeket  Budenz  1882-ben  a  Buda- 
pesten megfordult  szamojédektől,  főleg  az  öreg  Kanyikov-tól 
jegyzett  föl  és  a  melyek  jó  része  egyszersmind  az  ugyanakkor 
följegyzett  nyelvmutatványokban  is  (1.  II.  fűzet)  előfordul,  h) 
Regulynak  az  Urálon  följegyzett  szógyűjteménye  az  1844. 
évből.  Mindkét  rendbeli  szók  a  jegyzékben,  eredetük  megjelö- 
lésével, czikkekké  vannak  egyesítve  s  hozzá  vannak  adva  még 
Castrén  jurák-szamojéd  jegyzékéből  a  megfelelő  szóalalakok. 
Regulynak  és  Castrénnak  följegyzései  közel  ugyanazon  időből 
valók  (40-es  évek)  s  érdekes  észrevenni,  mennyire  összevágnak, 
némi  hangalakú  eltérés  mellett,  ezen  egymástól  merőben  függet- 
len anyaggyűjtések.  Csakhogy  Reguly,  a  ki  szamojéd-gyCíjtését 
csak  nagyon  rövid  idő  alatt,    rainte^^y  futólag   eszközölte    s  kü- 
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lőnben  szamojéd  nyelvtanalmányba  tüzetesen  bele  sem  bocsát- 
kozott, jóval  kevesebb  adatot  nyújt:  de  mégis  van  köztük, 
valamint  a  Eanyikov-félék  közt  is  olyan,  mely  Castrénnál  nincs 
meg  —  azaz  merőben  új  adatok. 


Nekrológok 
a  M.   Tud.  Akadémia  elhunjrt  tagjairól. 

IX. 
Ballagi  Mór. 
(1815—1891.) 

Ballagi  Mór  zemplénmegyei  Inóczon  született  1815-ben. 
Ifjúsága  roppant  nyomorban  tölt  el,  melynek  részletes  leírását 
adta  fia,  Ballagi  Aladár,  a  Protestáns  Naptár  1879.  évi  folya- 
mában. 

Húsz  éves  volt,  mikor  Snrányban,  mint  instractor,  életé- 
ben először  került  tisztességes  társaságba.  Ott  a  plébánostól 
latin  és  görög  könyveket  s  e  nyelvek  tanulásához  némi  utasí- 
tást nyervén,  másfél  esztendő  múlva  levelet  irt  Tarczy  Lajos 
pápai  tanárhoz,  hogy  vegye  föl  a  philosophiára.  Levelének  meg- 
írása nagy  munk^ába  került,  mert  orosz  faluban  születvén,  az- 
tán magyar  vidékre  szakadva,  nem  ismert  mást^  mint  a  páriák 
jargonját,  melylyel  megértetni  is  alig  tudta  magát,  bár  eszméi 
hamar  fölvillantak.  Ehhez  járult,  hogy  véletlenül  Yerseghynek 
avult  grammatikája  jutott  a  kezébe,  s  ö  abból  sió^^totta  el 
nyelvtanunk  elemeit. 

A  derék  Tarczy  lett  első  bátorftója  pály^a  nehéz  útain. Pápán, 
a  fölvételi  vizsgán  kitűnően  megállván  helyét,  a  diákok  sorába 
állott,  s  a  philosophiai  cursust  elvégezte.  Pápáról  Pestre  jött, 
hol  a  HaszDOS  Mulatságokban  és  a  Pesther  Jageblattban  iro- 
dalmi zsengéit  mutatta  be.  Aztán  beiratkozott  az  egyetemhez 
kapcsolt  mérnöki  intézetbe,  s  azzal  tartá  fenn  magát,  hogy  tár- 
sainak magánúton  leczkéket  adott  az  előadásokból.  Azon  kor- 
beli latin  jegyzetei  (Trigonometria  plana ;  geometria  etc.)  ma  is 
megvannak:  pakoló  papirosra  irt  jegyzetek,  melyben  a  körök 
krajczár  szélén,  a  vonalak  egészen  szabad  kézzel  húzvák.  Szor- 
galma azonban  hiábavaló  volt.  A  technikának  a  Tacitus  „sor- 
dida  plebséből"  való  legelső  hallgatója  oklevelet  nem  nyerhetett. 

^Nagy  a  világ, **  s  annyi  pénzzel,  mennyi  épen  elegendő 
volt  az  útra,  Parisba  ment  a  mérnöki  tudományok  tanulására. 
A  nyomor  ott  is  megtalálta,  s  a  Rue  Pagevin  egy  szurtos  pad- 
lásszobája sokat  beszélhetne  egy  szegény  iQú  keserves  küzdelmeirőL 
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Az  alatt  ide  haza  az  1840-ki  országgyűlésen  a  zsidók 
emancipatiója  kerülvén  szőnyegre,  „legjobbjaink",  köztük  első 
sorban  Eötvös,  fölkeresték  öt,  ki  már  akkor  több  magyar  8 
német  pesti  lapnak  állandó  levelezője  volt,  hogy  hitsorsosai  kö- 
rében mozgalmat  indítson  meg  az  ügy  érdekében.  E  felhívás 
eredménye  A  esidókról  czímü  röpirata,  melyet  Vajda  Péter  adott 
ki.  A  kis  munkához  csatolt  „zsidó  szózat  a  magyar  néphez^, 
lázas  lelkesedéssel  irt  vezérczikk,  mely  a  szabadságjogok  kap- 
csolatosságát kimutatván,  a  nemzet  szabadelvű  törekvései  szigorú 
következményének  tünteti  föl^  nem  a  türelmet,  hanem  az  eman- 
cipatiót.  S  a  szerzőnek  akkori  egész  egyéniségét  látjuk  honfi- 
társaihoz intézett  eme  szavaiban :  „csak  gondolná  magát  a  keresz- 
tény valaha  egy  mivelt  zsidó  helyzetébe,  ki  Magyarországon 
született,  .  .  .  Vegyétek  szívre,  hogy  nincs  irgalmatlanabb,  szív- 
szakasztóbb,  mint  szerető  szívvel  másnak   szörnyűségére    lenni/ 

Parisból  hazatérve,  ugyancsak  1840-ben  magyarra  fordi- 
dította  Móees  öt  könyvét  s  Józsuát,  mellé  vetve  az  eredeti  hébet 
szó  veget  is.  Toldy  Ferencz  szerint,  „az  iQúi  erő  és  tűz  erényei 
és  hibáival  teljes  mű  ez,  mely  minden  lapjain,  a  sietés  nyomai 
mellett,  a  betűt  és  hangot  híven  követve,  bibliai  irodalmunkban 
eladdig  utói  nem  ért  szépséggel  adja  Mózest,  és  csak  Józsuában 
érezteti  a  fárasztó  munka  lankadását." 

Akkoriban  már  a  nyelvhasználat  tekintetében  is  élesen 
ketté  vált  a  két  nagy  párt,  az  aulicus  (maradó)  és  a  liberális 
(haladó).  Amazok  az  orthológok,  ezek  a  neológok.  Ballagi,  élet- 
viszonyainál fogva,  nem  lehetett  más,  mint  neológ.  Mózes  öt 
könyve  a  Kazinczy  iskolája  nyelvén  van  irva,  s  számos  új  szava 
közül  nevezetes  a  tőle  a  genesisbeli  áoh  és  acháih'T9k  készí- 
tett fivér  és  nővér,  melyek  egyikét  Eötvös  egyik  regénye  czí- 
méűl  választván,  irodalmi  fenmaradását  örökre  biztosította. 

Lugossy  bírálata  nagy  elismeréssel  szólt  a  Hexateuch  for- 
dításáról, minek  eredménye,  hogy  a  25  éves^  iQút,  a  magyar 
tudós  társaságba  „levelező  tagnak  ajánlja  philosophiai  tárgyú 
értekezései,  a  zsidókról  irt  munkájának,  és  az  ó  testamentom* 
nak  magyarosítása,  de  a  kor  fejlődésének  is  tekintetéből"  Zsol- 
dos Ignácz,  Tarczy,  Péczely,  Szontagh  G.,  Eötvös  József,  Vásár- 
helyi, Vállas,  Jerney,  Schedel;  „erősen  ajánlja  a  zsidó  ó-testa- 
raentom  magyar  fordítóját"  Stettner  György,  Jankovich  Miklós, 
Kossovich  Károly,  Bugát  Pál,  Luczenbacher  és  Vörösmarty. 

1840.  szept.  5-én  a  Magyar  Tudós  Társaság  levelező  tag- 
jául választja.  Akadémiai  rendes  taggá  1858-ban  lett,  s  1890. 
szept.  5-én,  mint  fél  század  óta  tagját  üdvözölte  őt  az  Aka- 
démia küldöttsége.  Még  abban  az  évben,  mikor  levelező  taggá 
választották,  megtartotta  székfoglalóját,  mely  Nyelvészeti  nyo- 
mozások czím  alatt  önállóan  is  megjelent.  Ehhez  járult  a  követ- 


Nekrológok  a  M,  T.  Akadémia  elhunyt  iagjairöL         713 

kező  évben  Kossuth  Pesti  Hírlapjában  elmondott  azon  nézetének 
elösegítője  gyanánt,  hogy  a  magyarosítást  kisdedóvók  állításával 
kell  megkezdeni,  három  kiadást  ért  Ungarischer  Unterricht  in 
der  Kleinkinder  Schule  és  Jisjerael  könyörgései,  czimű  munkája. 
1842-ben  jelenik  meg  elóször,  azóta  hat  kiadást  ért  németek 
számára  szánt  Magyar  grammatikája;  majd  1845-ben  szintén 
németajkúak  használatára,  kritikai  jegyzetekkel  ellátott  Magyar 
olvasókönyve,  valamint  Költéssseti  késikönyve. 

Élte  eseményei  ekkoriban  rohamosan  fejlődtek.  Rajongó 
lelkesedéssel  látott  a  magyarosodás  ügyére  rendklvOl  fontos  ma- 
gyar-zsidó képezde  fölállításának  megvalósításához.  Legelébb 
Széchenyivel  közié  tervét,  a  ki  200  forinttal  nyitotta  meg  az 
aláírást,  ö  maga  röpiratokkal,  de  kOlönösen  a  Kossuth  Pesti 
Hírlapjában  izgatott  az  ügy  mellett.  Aztán  a  pesti  hitközséghez 
fordult,  mely  azonban,  a  tőle  méltán  várt  ezrek  helyett  140 
váltóforíntot  szavazott  meg. 

Légvárai  összeomlottak,  legszebb,  leghőbb  tervei,  óhajtá- 
sai semmivé  lettek,  s  az  nap,  melyen  egy  „Protocolls-Extract" 
tudatta  vele  a  szűkkeblű  határozatot :  szilárdul  elhatározta,  hogy 
végkép  odahagyja  azt  a  felekezetet,  melynek  akkori,  százados 
elnyomatás-szűlte  alantjáró  gondolkodása  és  kasztszerű  elzárkó- 
zó ttsága  az  ö  messzevágó  eszméit  nem  tudta  megérteni,  s  leg- 
kevésbbé  sem  akarta  követni.  Kiment  Tübingába:  oda  vonzotta 
lelkét  Németország  legszabadabb  elvű  theologiai  facultásának 
hímeve.  Ewald,  a  kitűnő  hebraeista,  Bauer,  a  merész  kritikus, 
Beck  és  Landerer  a  tanárai ;  azok  avatják  bölcsészettudorrá,  s 
azok  révén  csatlakozik  a  protestantismushoz,  1843  május  28- án. 
Ugyanott  kezdődik  benső  barátsága  Székács  Józseffel,  kivel 
együtt  lefordítja  az  eredetiből  az  egész  üj -szövetséget,  melyből 
azonban  csak  mutatványok  jelentek  meg,  ép  úgy  mint  a  teljes 
biblia  fordításából,  melyet  a  Magyarországi  Prot.  Egylet  megbí- 
zásából, egyedül  kezdett  meg.  A  nagy  mű  egészen  elkészült,  de 
az  Egylet  az  előfizetők  csekély  száma  miatt  nem  adhatta  ki. 
Mikor  aztán  1886-ban  a  British  and  Foreign  Bible  Society  fel- 
hívta a  magyar  exegetákat  a  Károli-biblia  revideálására,  Ballagi, 
mint  a  központi  felülbíráló  bizottság  tagja  készséggel  bocsátotta 
rendelkezésre  gondosan  átnézett  kéziratát. 

1844-ben  a  szarvasi  ev.  főgymnasium  hívta  meg  tanárúi, 
hol  minden  képzelhető  tárgy  tanításával  elhalmozva,  a  mellett 
még  néhány  éven  át  az  igazgatói  teendőket  is  vitte.  Mind  a 
mellett  ott  is  mindig  fenn  tudta  magát  tartani  az  eszmék  kris- 
tálytiszta légkörében,  mert  nem  tudott  élni  eszményképek  cul- 
tusa  nélkül.  A  szarvasi  tót  köznép  megmagyarositását  tűzte 
czélúl  maga  elé,  a  miért  is  a  lánglelkű  Vajda  Péterrel,  fölváltva 
tartották  az  első  magyar  szónoklatokat  az  ottani  nagy-templom- 
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ban.  S  ugyanez  években  a  két  protestáns  felekezet  uniója  ügyét 
mozdítja  elő  irodalmi  téren,  Török  és  Székács  lapjában,  vala- 
mint egyházi  közgyűléseken. 

Szarvason  érte  öt  1848,  a  mikor  is  báró  Eötvös  cultus- 
minister  által  pesti  egyetemi  tanárnak  kyelöitetvén,  szarvasi 
tanárságáról  leköszönt  Azonban  október  elején  kitör  a  szabad- 
ságbarcz,  s  az  egyetemi  új  tanszékek  felállítása,  az  újonnan 
kinevezett  tanárok  beiktatásával  egyfitt  elmaradt. 

Ballagi,  mint  a  szarvasi  nemzetőrök  kapitánya,  a  Maros 
vonalára  s  a  Délvidékre  vezeti  csapatát,  majd  mint  békésmegyei 
tábori  hírnök  vesz  részt  szabadságharczunkban.  Ekkor  tartotta 
a  szarvasi  honvédegyletben  egyik  leglelkesebb  beszédét,  mely 
külön  fűzetben  magyarul  és  tótul  is  megjelent.  Bizalmat  akart 
önteni  a  népbe  a  nemzeti  űgy  iránt;  „midőn  —  úgymond  — 
a  zsarnokságnak  a  néptől  izolált  serege  egy  szabads^áért  vivő 
nemzet  seregével  áll  szemközt :  a  zsarnokság  percziglen  győzhet, 
de  míg  a  nép  él  és  szabad  akar  lenni,  a  szabadság  ügye  veszve 
nem  lehet;  mert  a  hány  ház  annyi  vár,  a  hány  lélek  annyi 
barczos,  a  hány  házi  eszköz  annyi  fegyver.^ 

Ballagi  márczius  23-ika  óta  hadi  fogalmazó,  ápríl  2-ikától 
fogva  honvédszázadosi  ranggal  Görgey  mellett  táborkari  fogal- 
mazó, utóbb  hadelnöki  titkár;  végre  Aulich  mellett  működött 
hasonló  minőségben.  Görgey  és  a  hadügyi  kormány  proclama- 
tióinak  legnagyobb  részét  ő  fogalmazta. 

Yilágos  után,  hol  jelen  volt,  családostól  nehéz  viszonyok 
közé  sodortatott.  A  cs.  k.  kormány  tanári  állásától  elmozdította  s 
Szarvasra  internálta.  Ekkor  a  megélhetés  gondjaitól  sarkalva^ 
megtakarított  csekély  pénzével  Kondoroson  földet  bérelt,  mely 
vállalata  anyagi  jóllétének  alapját  vetette  meg.  Csak  nagy  sokára, 
1851.  aug.  22-én  engedte  meg  Placskó  esperes  és  Kubinyi 
Ágoston  közbenjárására  Gerínger  báró  cs.  k.  helytartósági  ideigl 
főnök,  hogy  a  békési  esperesség  által  újból  tanárrá  választassék, 
6  e  hivatalát  el  is  foglalta.  Időközben  Kecskemétre  hívták  meg 
az  ott  felállított  ref.  theologia  tanárául,  honnét  1855-ben  Pestre 
jött  a  keleti  nyelvek,  a  szentirás-magyarázat  és  dogmatika 
tanszékére.  A  pesti  prot.  theologiai  akadémiát  Török  Pál  és  ő 
alapították  meg;  az  unió  alapján  állott  ezen  intézet  nem  jöhetett 
volna  létre,  ha  Ballagi  a  három  legfontosabb  tárgyat  az  első 
évben  teljesen  díjtalanul  nem  tanította  volna. 

„Mintha  még  most  is  hallanánk  —  írja  egy  tanítványa  — 
páratlan  ^dekes,  lelkesítő,  a  tudomány  mélységeiben  és  a  leg- 
tisztább eszmék  magasságaiban  járó,  gondolatokban  s  eszmélte- 
lésekben gazdag,  szép  előadásait.  Hogyan  nyert  életet,  eleven- 
séget minden  eszme  és  mily  rengeteg  anyagot  adott,  mekkora 
látkört    tárt    fel    tanítványainak !    Előadásainak    ereje  és  értéke 
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azonban  nem  abban  állott,  hogy  kész  positiv  tanokat  vésett 
volna  hallgatói  lelkébe,  hanem  abban,  hogy^  tájékozást  nynjtott 
a  tudomány  birodalmában,  s  aztán  felkelteni  igyekezett  az  önte- 
vékenységet." 

Tanári  mfiködésében  vezérelvét  végző  tanítványainak  pár 
szóval  szokta  volt  tudtul  adni :  „remélem  —  úgymond  —  kalau- 
zoltam önöket  annyira,  hogy  most  már  megkezdhetik  a  tanulást.^ 
így  fejezte  ki  azt  a  meggyőződését,  hogy  önmunk^ságra  kell 
serkenteni  az  i^út,  hogy  a  maga  erején  tudjon  kutatni  s  találni. 
Volt  oka  rá:  saját  életpály^'a  egy  megtestesfllt'  védbeszéd  az 
» önsegély**  mellett. 

Szótárírói  munkássága  1843-ban  kezdődik.  Akkor  adta  ki 
első  ízben  magyar-német  és  német-magyar  eseb-szótdrát.  £z  több 
kiadást  ért;  1846-ban  hozzájárult  A  magyar  és  német  nyelv 
kiegéssitő  szótára ;  1851-ben  pedig  A  legújabb  magyar  szavak, 
pótlékul  minden  eddig  megjelent  szótárhoz. 

Nagy  szótárát,  úgynevezett  „teljes**  magyar-német  s  német- 
magyar  szótárát  1851-ben  adta  ki  először,  s  attól  fogva  40  éven 
át  szótárára  nézve  nála  —  nulla  dies  síné  linea.  Szótárainak  vala- 
mennyi kiadása  egy-egy  űj  dolgozat,  mert  mindenikét  maga  a 
szerző,  idegen  munkaerő  igénybevétele  nélkfll  írta  ;  az  anyagot 
részint  a  miindennapi  életből  közvetlenül,  részint  az  irodalomból 
meríté,  melyre  nagy  segédeszköze  20.000  kötetre  rúgó  encyclo- 
paedicus  jellegű  magán  könyvtára.  Scaliger,  epigrammájában, 
a  szótáríró  munkáját  a  gályarabéhoz  hasonlítá.  Mennyivel  súlyo- 
sabb, egyéb,  megállapodottabb  nyelvek  kincseinek  gyíytöiénél 
Ballagi  feladata,  kinek  egy  heves  forrongásban  s  mindenestől 
átalakuló-félben  lévő  nyelv  anyagát  kell  registrálnia.  Szótárai 
ehhez  képest  nyelvünk  fejlődésének  különböző  stádiumait  tünte- 
tik föl,  fény-  és  árnyoldalaikkal  egyetemben,  a  mennyiben  min- 
denik a  megjelenése  korában  dívott  szókészletet  egész  teljessé 
gében  törekedett  földolgozni  Ebbeli  fáradozásait  a  nemzet  ismerte 
el,  a  leghamisítatlanabb  módon  nyilvánítva  bizalmát  a  szerző 
iránt;  a  szentírás  kivételével  alig  van  könyv,  mely  annyi  pél- 
dányban lenne  elterjedve  nálunk,  mint  Ballagi  szótára. 

Egyéb  gyüjtőmüvei:  Magyar  példabeszédek  és  közmondá- 
sok gyűjteménye,  mely  két  kötetben,  első  ízben  1850-ben  látott 
napvilágot;  A  magyar  nyelv  teljes  szótára,  1866 — 73-ig  jelent 
meg  szintén  két  kötetbou;  melyet  a  Magyar  Tud.  Akadémia  a 
Marczibányi-dyjal  jutalmazott,  1867-ben  szintén  az  Akadémia 
koszorúzta  meg  szótárait  a  Fekésházy  jutalommal,  mert  a  leg- 
kiválóbbaknak  találta  azon  művek  közt,  melyek  „a  magyar  nyelv 
és  irodalomnak  a  hazabeli  nem  magyarajkú  népek  közötti  ismer- 
tetését és  terjesztését  tűzték  ki  feladatokúi."  1887-ben  adta  ki 
az  Akadémia,  a  német-magyar  és  magyar-német  Kereskedelmi  Szó- 
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tárt,  két  kötetben,  melyet  György  Aladárral  együtt  késaített 
ö  irta  magyar  nyelven  a  legelső  héber  nyelvtant,  méiy  1856-baii 
Prágában  Jelent  meg,  második  kiadása,  Goldziher  Ignácz  átdol* 
gozásában  Pesten,  1872-ben. 

Ballagi,  bár  a  nyelvújítás  híve,  e  téren  sem  dogmatikus, 
e  téren  is  független  úgy  egyes  tudósok,  mint  a  tömeg  tekinté- 
lyétől. Mikor  a  nyelvújítás  már  Bugát  Szócsintanáig  ér:  ő  az 
első,  ki  szótára  első  nagyobb  alakú  kiadásában  fölemeli  szavát 
azon  „újítási  vágy  ellen,  mely  erőnek  erejével  el  akaija  velünk 
hitetni;  hogy  nyelvünk  ma  szintúgy  mint  ezelőtt  harmincz  évvel, 
véghetetlen  szegény,  s  hogy  a  derűre  borúra  faragott  úi  szók 
gazdaggá  teszik.^  Majd  1857.  júl.  6-dikán  a  Magyar  Tud« 
Akadémiában  tartott  Nyelvújítás  és  nyelvrontás  czimű  értekezé- 
sében pontosan  kipéczézte  a  határvonalat,  a  meddig  az  újítás 
jogosult  és  a  melyen  túl  a  nyeivrontás  kezdődik.  Abban  az  érte- 
kezésében a  később  fellépett  orthologia  alaptételei  már  feltalál- 
hatók, ö  a  nyelv  fejlődését  nem  a  szakma  szűk  köréből,  hanem 
a  nemzeti  élettel  szerves  kapcsolatban  —  vagyis  igazi  modem 
philologiai  szempontból,  tekinti.  Ez  eszmekörben  „a  neologia  a 
nemzeti  szellemnek  forradalmi  ténye,  s  ez  fejti  meg,  honnan 
nyerte  azt  a  teremtő  őserőt  és  az  intuitiónak  azt  a  biztosságát, 
mely  mindannak  sajátja,  mit  a  nép  egyetemleg  alkot.  Ha  már 
a  neologia  forradalom,  e  szóval  jelezve  van  a  neologiának  úgy 
jogczime,  mint  jogosultságának  határa:  a  parancsoló  szükség 
elmúltóval  a  törvényes  rend  helyreállítandó.  A  restauratió  ép 
oly  szükségszerű,  mint  annak  idején  a  forradalom  volt;  mert 
mindenben  a  mi  társadalmi,  a  törvényt  félrevető  önkény,  ha 
ideiglenesen  érvényre  jut  is,  de  állandó,  a  társadalmi  léttel 
ellenkező  természeténél  fogva  nem  lehet."  Ö  tehát,  mint  a 
neológok  vezére  abban  a  küzdelemben,  melyet  ezek  a  Nyelvőr 
és  iskolája  ellen  folytattak,  a  következő  álláspontra  helyezkedik: 
„A  tudománynak  kétségen  kívül  jogában  áll,  illetőleg  köteles- 
sége, hogy  a  nyelvet,  melyet  közéletben,  iskolában  és  irodalom- 
ban használnak,  a  korabeli  nézetek  szempontjából  új  meg  új 
vizsgálat  alá  vegye,  annak  további  fejlődését  irányozza,  újításait 
ellenőrizze.  De  nem  áll  jogában,  tehetsége  sincs  rá,  hogy  a 
múltat  szabályozza,  hogy  helytelennek,  korcsnak  nyilvánítsa, 
mit  a  nagy  közönség  emberöltőkön  át  egyiránt  használt,  és 
ezzel  hallgatólag  kyelentette,   hogy  szellemi  sajátjának  tekinti.** 

Ily  alapon  állnak  Ballaginak  időről  időre  tartott  akadémiai 
polemikus  értekezései:  Brossai  és  a  nyelvújítás  (1876),  Nyeh 
vünk  újabb  fejlődése  (1881),  A  nyelvfejlődés  történelmi  foly- 
tonossága és  a  Nyelvőr  (1884),  Seókészletünk  ortholog  SJtabályo- 
sása  és  az  iskola  (1890). 

Hatására   nézve    a    felhozottak    közt    az    utolsó    volt  leg- 
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nagyobb,  melyben  kikelt  az  ellen,  hogy  az  orthologia  kánonait 
már  a  tankönyvekbe  is  bevitték.  Mutasson  nekem  valaki  —  úgy- 
mond —  akár  a  múltban,  akár  a  jelenben  széles  e  világon 
még  egy  országot,  hol  a  fiatalságot  anyanyelve  helyes  használa- 
tára úgy  tanítják,  hogy  kezébe  adják  a  nemzeti  irodalom  reme- 
keit,  mint  a  magyar  styl  mintaképeit,  s  egyidejűleg  tanítják 
olyan  nyelvtanra,  mel3mek  szabályai  szerint  azok  a  remekművek 
rakva  vannak  hibásan  képzett  szókkal,  kerúlendő  barbarismu- 
sokkal,  s  általábaű  egész  nyelvezetek  alapjában  hibás.  Sőt  —  s 
ez  az  abderitaságnak  igazi  netovábbja  —  maga  a  grammatika 
Írója  is  oly  nyelvvel  él,  melyet  monk^a  szabályai  helytelennek, 
hibásnak  bélyegeznek.^ 

Ballagi  e  müvének  a  magyar  remekírók  tankönyvi  kriti- 
zálására  vonatkozó  álláspontját,  a  középiskolai  érettségi  vizs- 
gákhoz kiktUdött  kormányképviselőknek  és  ministen  biztosoknak 
értekezlete  azon  mód  a  magáévá  tette,  s  ahhoz  képest  határozott. 

A  philologia  mellett  Ballagi  élte  javát  a  protestáns  egy- 
háznak, s  főleg  a  prot.  egyházi  irodalomnak  szentelte.  Min^árt 
Pestre  jövetelekor  megindítja  a  y,Prot€Stáns  Naptárat^.  Ez  igény- 
•  telén  naptárral  szólaltatta  ő  meg  az  1848  óta  lethargiában  sínyiő 
protestáns  irodalmat,  melynek  aléltságát  mi  sem  jellemzi  jobban, 
mint  hogy  egy  kalendáríom  körfll  csoportosulnak  legkiválóbb 
prot.  íróink;  munkatársai:  Arany  János,  Tompa,  Jókai,  Ober- 
nyik,  Gönczy,  Szilágyi,  Gyulai,  Török  Pál,  Székács,  Dobos, 
Révész  Imre,  Szász  Károly,  Fabó  s  az  egyház  egyéb  coryphaeusai. 

E  vállalatához,  melyet  1855-töl  1873-ig  szerkesztett,  járult 
1858-ben  a  Révész  Imrével  és  Fabóval  együtt  megindított  iVö- 
testáns  theologiai  könyvtár"^ ,  1858-ban  pedig  a  „Brotestáns  Egy- 
hdufi  és  Iskolai  Lap^,  Ennek  szerkesztését  azzal  a  nyilatkozattal 
kezdte,  hogy  lapja  „nem  egy  pártnak  közlönye  és  nem  egy 
theologiai  nézet  képviselője**,  s  fennen  hirdetvén  „a  szabad 
gondolat  méltóságát",  tért  nyit  a  legkülönbözőbb  véleménynek 
és  felfogásnak,  mert  „minden  becsületes  küzdelem  és  jó  szándékú 
vita  az  igazsághoz  egy  lépéssel  közelebb  visz*',  és  „csak  ott 
lehet  igazi,  nem  színlelt  kegyesség,  hol  semmiféle  kényszer  a 
hívek  vallási  nyilatkozatát  nem  korlátolja.'*  Ö  tehát  a  maga 
részéről  „a  meggyőződésnek  ha  személyes  nézeteinkkel  még 
annyira  ellenkeznék  is,  tiszteletben  tartását  megszeghetetlen 
erkölcsi  törvénynek  nézi."  Hogy  ez  elvek  nem  puszta  szavak, 
arról  bizonyságot  tehet  a  Prot.  Egyh.  és  Isk.  Lap  31  évfolyama, 
melyet  életírója,  Radácsi  György,  „a  hazai  protestantismus  élő 
lelkiismeretének'*  nevezett,  s  melyben  több  ízben  adott  ki  ön- 
maga és  az  általa  képviselt  irány  ellen  támadó  czikkeket. 

„Ballagi  —  így  olvassuk  egyik  életrajzában  —  a  vallási 
tudományoknak  lapja  által  egészen  új,   nálunk  eddig  ismeretlen 
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lendületet  adott.  A  magas  eszmék  e  munkás  bajnoka,  széles 
tudományosságával,  fáradhatlanságával  és  a  jobb  erők  buzdítá- 
sával egyszerre  belevonta  a  magyar  protestantismust  a  nyugati 
eszmebarczba.  Lassanként  egy  kis,  bátor;  ifjú  sereg  alakult  az 
öreg  vezér  körül,  ki  a  tbeologiának  oly  tiszteletet  tudott  sze- 
rezni,  hogy  áldott  emlékezetű  Eötvösünk  az  összes  magyar  tudo- 
mányosság felvirágzására  nézve  annyit  várt  az  életerős  prot. 
tbeologiának  az  egyetemre  vitelétől,  hogy  e  tervéhez  tárczáját 
szándékozott  kötni.  ^  Ballagi  e  lapjában  is  mind  végig,  határo- 
zottan körvonalazott  szabadelvű  nézeteket  vallott,  s  kemény 
vitákat  vívott  az  orthodoxokkal.  Mind  elejétől  fogva  a  prot. 
unió  elveit  hirdette,  s  a  mellett  sokat  foglalkozott  a  gyakorlati 
kérdésekkel;  minők  a  domestika,  a  papi  özvegy-árva  segélyzó 
egyletek,  a  takarék-magtárak,  az  apró  egyházak  affiliatiója,  a 
missióügy,  az  egyházkerületek  szervezése  stb. 

A  Prot.  Egyh.  és  Iskolai  Lap  országos  politikai  fontosságra 
emelkedett  azl859-iki  „K.  k.  A.  h.  Patent"  kiadásakor,  midőn  t. La 
protestáns  ügy  a  magyar  nemzeti  ügygyei  mintegy  azonosult.  A 
rendőrség  lépten-nyomon  elkobozza,  magát  a  szerkesztőt  megzak- 
latja minden  módon.  Mert  Ballagi  nem  elégedett  meg  azzal,  . 
hogy  a  mint  csak  a  censor  vörös  plajbásza  miatt  tehette,  a 
sorok  közt  protestált  az  egyházi  önkormányzat  elkobzása  ellen, 
hanem  mé^  a  háztetőkről  is  hirdetve  igaz  ügyünket,  tolmácsolta 
azt  a  külföld  előtt  is,  mely  a  bécsi  sajtó  útján,  viszonyainkról 
eladdig  csak  torzképeket  ismert.  Két  füzetre  menő  müve :  „Díe 
Protestantenfrage  in  üngarn  und  die  Politik  Oesterreichs.  Von 
einem  ungarischen  Protestanten"  álnév  alatt,  Hamburgban,  1860 
elején  jelent  meg;  a  „Blick"  mellett  ez  a  legvehemensebb  tá- 
madás Ausztriának  nemcsak  pátensügyi,  hanem  az  egész  Bach- 
korszakon  át  folytatott  politikájával  szemben.  „E  röpirat  —  úgy- 
mond egyik  életírója  —  úgy  mutatja  fel  Ballagit,  mint  a  ki 
tökéletesen  ismeri  egyházunk  történelmét,  jogfejlődését,  s  kitűnő 
exegetája  alaptörvényeinknek  és  nyitott  szemmel,  éles  tekintettd 
látja  Ausztria  politikáját  s  annak  rendkívüli  gyengeségeit.  A 
mű  egyszersmind  kitűnő  korrajza  az  50-es  évek  viszonyainak 
és  hű  kifejezése  annak  a  hazafiúi  elkeseredett  hangulatnak, 
melyet  a  Bach-rendszer  legjobbjainknál  támasztott.  Nagy  merész- 
ség és  elszántság  volt  e  mű  közrebocsátása  abban  az  időben, 
mikor  a  kézsmárki  gyűlés  emberei  már  fogságban  voltak,  és 
Pest  legelökelő')b  protestánsai  vizsgálat  alá  vetve." 

A  röpirat  szerzősége  iránt  Prottmann  és  Worafka  gyanúja 
tüstént  reá  esett,  s  ettől  fogva  különböző  czímek  alatt  irányúi 
ellene  a  hivatalos  üldözés :  bázmotozásokkal,  közcsendháborí- 
tás  miatti  idézésekkel,  lapja  rendőri  lefoglalásával,  sőt  személyes 
letartóztatásával  zaklatják. 
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Ezael  egyidejűleg  vesz  részt  az  országos  prot.  árvaház 
megalkotásában,  melynek  éveken  át  elnöke,  alelnöke,  igazgató- 
választmányi  tagja  volt,  s  lapja  révén  évenként  százakra  menő 
összegeket  gyűjtött  részére.  Az  intézet  különösen  szívéhez  volt 
nőve  azért,  mert  ^gj  rég  összeomlott  kedvencz  eszméjének,  a 
prot.  uniónak  ez  az  egyetlen,  utolsó  repraesentánsa. 

A  „nehéz  évek**  elmultával  Ballagit  a  Hajdúkerület,  Bács- 
megye  stb.  díszpolgárává  választja,  s  ugyanakkor  egyszerre  két 
helyről,  Letenyéről  és  Ó-Moroviczáról*  szólítják  föl,  hogy  vállalja 
el  a  kerület  országgyűlési  kép  viselését,  s  az  utóbbi  helyen  1861 
márcz.  26-án  egyhangúlag  kikiáltják  képviselőnek.  Az  ország- 
gyűlésen, mint  a  határozati  párt  híve,  tevékeny  részt  vett;  de 
ezzel  vége  is  szakadt  tényleges  politikai  szereplésének.  1865-ben 
Ó-Moroviczán,  69-ben  Dárdán,  71-ben  Siklóson  és  Csákváron, 
72-ben  Geszteseij,  75-ben  Sepsi-Sz. -György ön,  84-ben  Maros- 
vásárhelyt volt  képviselőjelölt,  de  mindenütt  vereség  éri.  Tisztán 
politikai  művei,  programm beszédei  stb.  közül  nevezetesebb 
1869-ben  közzétett  röpirata  A  baloldal  ee  idÖ  seerinti  feladatá- 
ról, mely  két  kiadást  ért. 

Politikai  szereplésénél  sokkal  fontosabb  azzal  egyidejűleg 
nagyobb  arányokat  öltött  egyházi  irodalmi  munkássága.  1861-ben 
megindítja  a  Háei  Kincstár  czímű  családi  lapot,  mely  a  bel- 
missió  és  a  prot.  öntudatnak  a  nagy  közönség  körébon  való 
emelésére  szolgált  négy  éven  át.  Majd  ugyan  e  czélra  törekszik 
a  szintén  az  ő  szerkesztésében  megindult,  rövid  életű  Család 
Lapja, 

1862-ben  kezdi  meg  Ballagi  Mór,  a  rationalismus  elveit 
hirdető  dogmatikai  és  egyházpolitikai  polémiáit  egyfelől  a  prot. 
orthodoxok,  másfelől  a  Religió  köré  csoportosult  párt  ellen.  A 
polémiák  sorát  megkezdi  a  ^.Tájékozás  a  theologia  meeején.  Vi- 
szonzásul Filó  Lajosnak  A  Feltámadás  és  Spiritualismus  czímű 
műve,  mint  a  halottaiból  feltámadt  scholastica  legújab  termékére/' 
£  rövid  időn  két  kiadást  ért  munkát  egy  szakavatott  író, 
Kenessey  Béla  ekkép  jellemzi :  „Ballagi  itt  a  legnemesebb  vitat- 
kozónak mutatta  magát,  a  ki  mindig  elvi  magaslaton  marad, 
nem  személyeskedik  soha,  ipert  tudya,  hogy  a  gorombaság  rossz 
takarója  a  tudománybeli  szegénységnek.  Filónál  is  nem  az  bántja, 
hogy  a  feltámadásra  ilyen  vagy  olyan  egyéni  meggyőződést  fejez 
ki,  hanem  az,  hogy  protestáns  létére  csalhatatlanságot  követel 
nézeteinek  s  eretnekíteni  merészeli,    ki  nem    az    ő  hitében  él.'' 

1863-ban  adja  ki  A  biblia  czímű  munkáját,  Tholuck  után, 
mindenütt  átszőve  reflexiókkal  s  a  magyar  bibliafordításokról 
szóló  tanulmányával.  E  könyv  közzétételére  a  Tájékozás  kiadása 
bírta ;  azért  mutatta  be  a  magyar  közönségnek  Tholuckot,  hogy 
ezen  orthodox  theologus  művében  tüntethesse  fel,  mennyi  enged- 
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menyre  kényszeríti  a  modem  világ  szellemi  áramlata  még  a 
confessiókhoz  erősen  ragaszkodó  theologast  is. 

1864-ben  jelenik  meg  ^Benaniana:  Renan  Ernő  „Jézus 
életének ^^  bírálata,  melyben  a  tudományos  kritika  föltétlen  jogo- 
sultságát hirdeti,  mert  —  táigyát  nézve  —  ;,az  emberiség,  a 
mi  szépet  és  magasztost  létesített,  nem  azoknak  köszönheti,  kik 
igazhivő  voltukban  az  évezredekkel  ezelőtt  szabott  hagyásoknak 
föltétlen  magasztaléi  voltak,  hanem  mindig  olyanoknak^  kik  az 
igazságot  keresve,  az  ember  isteni  rendeltetését  a  tudomány 
előhaladt  eszméivel  összhangzatba,  a  vallást  az  élettel  szorosabb 
kapcsolatba  hozni  törekedtek. " 

1865-ben  adja  ki  Biblia-tanulmányok  czimü  két  kötetes 
művét,  mely  leginkább  a  Kanon  kérdésével,  a  Pentateuch  ere- 
detével és  a  Profetismussal  foglalkozik.  Az  egész  munkának  az 
a  rendeltetése,  hogy  az  ó-héber  társadalom  megismertetésével 
helyezze  igaz  világításba  a  biblia  tartalmát. 

1866-  és  67  ben  midőn  az  országgyűlés  kétségeskedik, 
vajon  napirendre  tűzze-e  a  már  jóformán  kész  vallásügyi  tör- 
vényjavaslatot :  Ballagi  a  javaslat  ellenzői,  illetőleg  azok  orgá- 
numai, U  i.  az  Idők  tanúja  és  a  Religió  ellenében  vezérczikk- 
sorozatot  indít  meg  lapjában.  És  hogy  polémiája  szélesebb 
körben  is  ismeretessé  vá^ék,  külön  kötetet  ád  ki  A  protestantis- 
mus  harcea  ae  ultramontanismus  ellen  czím  alatt.  Ebben  tár- 
gyalt vitáit  önmaga  ekkép  jellemzi :  „az  ultramontanismus  ez 
alkalommal  nyilvánított  tanai  tárgyalásában  magasabb  álláspontra 
és  azon  színvonalra  kívántunk  emelkedni,  hol  felekezetünk  köz- 
vetlen érdekein  túl  a  hazai  igények  közös  köre  kezdődik.** 

1868-ban  A  népiskolai  törvényjavaslatról  nyilatkozik  egy 
füzetben.  A  javaslatban  a  szabadság  és  a  rend  eszméjét  coordi- 
nálva  látja,  a  mennyiben  az,  míg  egyfelől  egyesek  és  testületek 
részére  iskolanyitási  és  fentartási  legtágabb  szabadságot  hiztosít, 
másfelől  e  szabadságot  a  rend,  a  közérdek,  és  a  sikeres  oktatás 
tekintetéből,  föltételekhez  köti.  Egyszersmind  védelmezi  a  községi 
iskolákat.  „A  vallásügyet  —  úgymond  —  ne  féltsék  a  községi 
közös  iskolák  intézményétől,  föltéve,  hogy  a  vallásnak  iskolán 
kívtüi  rendes  tanításáról  gondoskodnak."  A  neveléstani  irodalom 
terén  egyébként  legkiválóbb  alkotása  az  az  Intő  szózat,  melyet 
a  Prot.  Naptár  első  évfolyamában  fiához  intézett,  s  melyről  azt 
olvassuk,  hogy  az  „mint  irodalmi  termék  szépségre  és  emelke- 
dett hangulatára  nézve  élénken  emlékeztet  az  Imitatio  Christi-re 
vagy  Kölcsey  Parainesisére''. 

1869-ben  „útnak  indítja  egy  ismeretlen,  lakatlan  puszta- 
ságra, melyet  magyar  protestáns  theologiai  irodalomnak  neveznek" 
Protesiám  tudományos  szemle  czímö  theologiai  és  bölcsészeti 
folyóiratát.    Lapja   irányát    ő  jelöli    ki  azzal,    hogy   a  theologia 
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is  csak  abban  az  esetben  Yálik  tudománynyá,  ha  —  miként  a 
modern  természettudományok  és  a  történelem  '^—  tényekből  indiit 
ki.  ^Különösen  pedig  két  dolog  az,  a  mit  e  részben  tényképen 
állapított  meg  a  jelenkor  tudományos  kutatása.  Egy  az,  hogy  a 
mi  minden  emberrel  közös,  az  nem  lehet  pusztán  külsőleg  rára- 
gadt átmeneti  vagy  épen  pathologikus  állapota  az  embernek  ; 
hanem  annak  az  ember  lényegében  kell  gyökereznie,  s  ab  bt  4 
kell  erednie.  A  másik,  hogy  szorosan  megkülönbözteti  a  vallást, 
uiint  szellemi  szükséget,  az  ennek  kifejezésére  alakult  nézetek 
és  symbolumoktól,  valamint  az  ezekről  szóló  tudománytól^  a 
theologiától." 

Ily  értelemben  tart  előadást  1870-ben  a  Tudomány  fej- 
lődése hajdan  és  most  czím  aljvtt.  Majd  1871-ben  ugyanoly  alapon 
tartja  Megnyitó  beszédét  a  Magyarországi  Protestáns  Egylet  ala 
kuló  gyűlésén.  E  nagy  hatású  beszédének  quintessentiája  abban 
a  feleletben  lelhető  meg,  melyet  arra  a  kérdésre  ad :  mit  is 
akar  ez  az  egylet?  „egyházat,  —  úgymond  —  mely  nem  tan- 
tételek,  hanem  emberiségi  nemes  czélok  egységén  alapulva,  <\ 
lelkiismereti  szabadságot  óvja,  nem  pedig  hóhérolja.^ 

A  Protestáns  Egylet  halva  született  vállalkozás  volt:  kez 
kemény ezői   abban    a  balvéleményben   voltak,    hogy  már  a  köz- 
tudatban   is   helyet   foglalt,   mi    régóta   éle   az  ő  lelkükben.    A 
70-es  évek    derekán    mind    erősebb    már  az  európai   közszelletn 
újabb  áramlata,  mely  elsodorta  nemcsak  azt  az  Egyletet,  haneni 
már    a    szabadelvüségnek    a    prot.    egyházban    Ballagitól    ké|i 
viselt  azon  egész  rendszerét  is  kikezdé,  mely  szerint  „a  prote:" 
tontismus  irányt,  elvet  képvisel,  de  nem  doctrinát,  s  épen  az  áltnl 
lépett   Krisztus    Urunk    nyomdokiba,    hogy    a    lelki  élet  szabadi 
terén   semmi   külsőségnek,    semmiféle  örök  időkre  megállapítoti 
törvénynek,    érvényt    nem    tulajdonít,    hanem    mindent   a  benső 
érzületre,  az  egyén  autonóm  önelhatározására  alapít." 

Midőn  aztán  az  efféle  eszmékkel  ellentétes  áramlat  egyr^- 
növekedik:  1877-ben  Ballagi  lemond  theologiai  tanári  állásáról, 
úgyszintén  egyszer  s  mindenkorra  nyugdíjáról  is  azon  egyház- 
kerületi ref.  tanári  nyuírdíj intézet  javára,  melyet  ő  alapított.  23  évi 
theol.  tanári  fáradozásainak  jutalma  e^ry  babérkoszorú  volt,  meljf  i 
„hálás  tanítványai"  nynjtottak  át  részére,  s  az  a  jótékony  czéJrt 
szánt    „Ballagi-alapítvány",    melyet   növendékei  hoztak  össze 

Az  egyházi  téren  mind  a  mellett  továbbra  is  tevéken) 
részt  vesz,  csak  tanokat  nem  hirdet  többé.  Mint  zsinati  képvi- 
selő, mint  a  magyarországi  ref.  egyetemes  konvent  tajíja,  valo- 
niint  a  dunamelléki  ref.  egyházkerület,  a  pesti  egyházmegye  fV 
a  pesti  egyház  tanácsbirája  a  zöld  asztalnál,  valláserkölcsi  fel 
olvasásokon,  a  Prot.  Irodalmi  Társaság  megalakításánál,  szofgat- 
masan    istápolja   az    egyház    közérdekeit.    1881-ben    az  ev.  ret 
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zsinaton  keresztüWiszi,  hogy  a  tanító  hivatalból  legyen  tagja  a 
presbyterjumnak,  mely  törvény  az  első  eredményesebb  lépés  az 
egyház  szolgálatában  álló  tanítók  állásának  emelésére.  Ugyanazon 
debreczeni  zsinaton  megéri,  hogy  a  ref.  közalap  (domestica), 
melynek  érdekében  annyit  vitázott,  ténynyé  válik,  s  Ragályi  ntáu 
6  a^ja  a  második  ezer  forintot  kedvencz  eszméje  megvalósítására. 

Mint  Budapest-főváros  közigazgatási,  tanügyi  és  törvény- 
hatósági bizottsági  tagja,  meleg  érdeklődéssel  csüggött  a  főváros 
népiskoláin,  a  magyarosodás  eme  mintatelepein,  s  mint  jó  ideig 
fizetéstelen  fővárosi  árvaszéki  fllnök,  az  árvák  ügyét  mozditá  elő. 
Hasonlóan  nagy  érdeklődéssel  vitte  a  budapesti  VI.  kerületi 
állami  tanítónőképezde  igazgató-tanácsának  alelnöki  tisztét. 

Tevékenysége  nemcsak  polgári  kötelességei  teljesítésében, 
de  irodalmi  téren  sem  ismert  szünetet.  Még  1872-ben  megje- 
lent: Ajs  újszövetség  iratok  keletkezése,  valamint  Mesa,  Moah 
királyának  diadaloszlopa  czímfi  munkáihoz  járult  1879-ben  aka- 
démiai Emlékbeszéde  Székács  József  fölött,  szintúgy  1882-ben 
Bévész  Imre  fölött  tartott  emlékbeszédéhez  ugyanabban  az  évben 
akadémiai  értekezése  Baronyai  Becsi  János  és  Kisviczay  Péter 
közmondásairól.  Élte  végső  éveiben  lapjának  szerkesztése,  példa- 
beszédeinek ívjonnan  sajtó  alá  készítése,  szótárainak  javítgatása, 
a  Nyelvőrrel  folytatott  polémiái,  a  biblia  revideálása  stb.  stb. 
foglalják    el    nap  nap  mellett  reggel  6-tól  esti  10-ig. 

Élet-eleme  lévén  a  munka,  bár  mint  tanár  nyugalomba  vonult, 
pihenni  még  sem  tudott.  Csupán  lelkének  derült  harmóniája 
maradt  továbbra  is  tükörsima,  felületét  nem  zavarván  egyetlen 
hullámfodor.  Az  emberiség  iránti  optimismusát  mind  végig  meg  tudta 
őrizni,    ámbár  tenger  ok  változtathatta  volna  meg  e  nézetében. 

1891.  máj.  21-én  ágynak  ejté  a  betegség,  mely  szept. 
1-sején  kioltotta  életét.  Ravatalánál  régi  jó  barátja  Szász  Károly 
püspök,  sírjánál  kedves  tanítványa  Eenessey  Béla  theol.  tanár 
tartottak  emlékbeszédet.  „Az  ember,  a  tudós  és  hívő,  —  úgy- 
mond Szász  Károly  —  a  munkás,  a  fáradhatatlan,  a  jó  és 
szerető  ember,  az  egész  ember  —  volt  a  mi  szeretetünk,  becsülé 
sünky  osztatlan  tiszteletünk,  sokszor  bámulatunk  tárgya:  s  ez 
a  mi  nagy  veszteségünk  —  mely  elnémítana  engem,  ha  negyven 
évi  szoros  barátság  s  annak  e  koporsó  felett  feltámadó  emlékei 
nem  tennék  is  hebegövé  nyelvemet,  mikor  mindezt  elvesztettem, 
elvesztettük.  Elvesztettük  ?  —  nem ;  az  ő  élete  befejezett  könyv, 
teljes  tele  írva;  lapjain  eszmék,  érzés,  tudás,  szeretet  igéi:  s 
nem  esett  rajtok  egy  mocsok  sem ;  be  van  fejezve,  mintha  csak 
egy  művész  keze  alkotta,  rendezte  volna.  Örökségül  hagyta  e 
bámulatosan  tartalmas  könyvet,  egész  élete  munkáját,  Örökségül 
önmagát,  övéinek,  a  hazának,  az  egyháznak,  a  társadalomnak, 
ö^-ökségül  mindnyájunknak." 
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].  A  <BUDAPESTI  SZEMLE*  novemberi  fOzetének  tartalma : 
Imre  József:  Ae  ifjúság  testi  nevelése  cút  iskoldbcm  czímű 
tanulmányából  az  első  közleményt  adja.  A  középiskola  ellen  újabban 
sok  vád  meralt  fel.  Egyfelől  keveslik  azon  ismeretek,  összegét,  mely- 
lyel  a  tanulók  a  magasabb  intézetekbe  átlépnek ;  másfelől  ügy  talál- 
ják, bogy  a  középiskola  általános  elme-  és  jellem-fejlesztő  batása 
csekély.  Ezekbez  járul  az  a  vád  is,  bogy  az  iskola  belytelen  szerve- 
zete, rosszul  kitűzött  czéljai,  túlságos  követelései  által  megrontja  a 
tanulók  egészségét.  Századok  óta  tart  a  szellem  kizárólagos  művelése, 
a  test  rendszeres  elbanyagolása.  Szerző  nemzeti  érdeknek  tartja,  bogy 
értehnileg  jól  képzett,  de  testileg  is  jól  fejlődött  legyen  az  ii^úság, 
mikor  az  iskolából  kikerül;  bogy  ne  csak  elméjére  és  talán  szivére, 
de  kaijaira  is  számíthasson.  Az  iskolának  bygiénikus  intézménynyé 
kell  átalakulni.  Az  iskolának  feladata  legyen,  bogy  a  nemzet  iQúságát 
egészséges  emberekké  nevelje.  Meg  kell  tehát  változtatni  azt,  a  mi 
most  is  benne  van  a  programmban,  de  rosszul :  a  testi  nevelés  eszkö- 
zét, a  testgyakorlást.  Olyan  testi  gyakorlatokra  van  szűkség,  melyek 
általánosan  erősítő  hatásúak  :  úgynevezett  bygiénikus  gyakorlatokra. 
De  ez  nem  elég.  Szükséges  továbbá  az  izomzatnak  és  a  mozgató  ideg- 
zetnek speciális  kiképzése,  az  izmok  hlasználatában  való  gyakorlás. 
Nagyjelentőségű  a  gyermekek  egészségére  nézve  a  tüdő  gymnastikája. 
Szerző  ezután  a  gymnastikai  gyakorlatoknak  hasznát  ismerteti.  — 
Pisztory  Mór:  Ae  aranyvaluta  hehoeatala  Németországon  czímű 
tanulmányát  befejezi.  Ebben  az  aranyvaluta  elleni  áramlatot  Német- 
országon ismerteti.  —  Huszár  Imre:  Egy  francsia  követség 
keleten  (1728—1741.)  tanulmányát  befejezi.  Ebben  az  oroszokkal  viselt 
háborúról  szól,  melyben  a  törökök  Bendemél  nagy  vereséget  szen- 
vedtek. Ennek  daczára  Törökország  csaknem  érintetlenül  fejezte  be  a 
hadjáratot.  Francziaország  feladata  volt  most  közvetítői  szerepénél 
fogva,  gyors  egyesség  által  biztosítani  a  kivívott  eredményeket.  Ez 
azonban  nem  volt  könnyű,  mert  a  serailban  és  a  divánban  a  háború 
folytatását  sürgették,  vagy  lehetetlen  békeföltételeket  követeltek.  Ezen- 
fölül Bonneval  is,  kit  boszú  hevített,  nagy  háborúról  álmodozott;  s 
azt  remélte,  hogy  nagy  forradalmat  támaszthat  Magyarországon  és  a 
császárt  legyőzheti  saját  alattvalói  segélyével.  E  czélra  II.  Rákóczi 
Ferencz  fiát  szemelte  ki.  Az  öreg  Rákóczi,  rodostói  számkivetésében  njeg- 
szerette  Bonnevalt,  megtisztelte  őt  bizalmával,  sőt  a  halálos  ágyán  a 
családját  ajánlotta  neki.  Idősb  fia  Rákóczi  József,  nem  akart  mint 
trónkövetelő  föllépni,  hanem  visszavonulni  Franczia  vagy  Spanyol- 
országba. Bonneval  lebeszélte  e  szándékáról,  s  Rákóczi  tovább  is 
Rodostóban  maradt,  az  elégületlen  magyarok  és  Bonneval  rendelkezé- 
sére. Az  utóbbi  1737.  végén  azt  tanácsolta  a  portának,  hogy  Rákóczit 
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hívják  meg  Konstantinápolyba,  kiáltsák  ki  Erdély  fejedelméül  a  szultán 
soazerenitása  alatt.  Rákóczit  a  portán  nagy  Qnnepélyességgel  fogadták. 
Szerződés  Íratott  alá,  a  melyben  a  szaltán  elismerte  Rákóczit  < Erdély 
^^  fejedelméül  és  a  magyarok  vezéreQl*,  egyúttal  kötelezvén   magát,   bi- 

zonyos évi  adó  fejében,  őt  teljes  erejéből  támogatni.  Villeneuve  meg- 
győződött arról,  hogy  a  nagyvezér  és  tanácsosai  nem  osztották  Bon- 
neval  vérmes  reményeit  Rákóczi  sikerei  iránt,  hanem  inkább  csak 
elégtételt  akartak  nyújtani  az  Ausztria  ellen  uralkodó  közelkeseredés- 
nek. 1738.  május  24-én  a  nagyvezér  Drinápolyba  ment,  hogy  a  leg- 
/t^  közelebbi  hadjárat  előkészOletei  iránt  intézkedjék.  Ausztria  békét  óhaj- 

7f^'  tott  és  nem  késett  elfogadni   a   franczia   közvetítést.    Villeneuve   már 

jf  K^;  1738  elején   megkapta   Bécsből    a    császártól  óhajtott   foltételeket  és 

rJljH'  egyúttal  a  meghatalmazást  is,   hogy   a   császár  nevében   alkudozzék. 

VI.   Károly    a   passzaroviczi  béke    egyszerű    visszaállítását   követelte, 
vagyis  a  század  elején   tett  hódítások   megerősítését,   minden    t^jabb 
területi  nagyobbodás  nélkül.  Fleury  bíbornok  e  föltételhez,  némi  habo- 
zás után,  hozzájárult  Nehezebben   ment  a   dolog   Oroszországgal.    A 
szentpétervári  kabinet  semmi  áron  sem  akarta  a  békét  Francziaország 
közvetítése  alapján  aláírni.  Csak  miután  fondorlatai  sikertelenek  marad- 
tak, hagyott  föl  cselszö  vényei  vei,   s  hivatalosan   elfogadta   a   franczia 
közvetítést,  Villeneuvenek  meghatalmazást  küldött  az  osztrák  mintára. 
Francziaország  nem  érhette  el  a  békeelőzmények  rögtöni  aláírását.   A 
nagyvezér  érett  megfontolás  után   visszautasította   Ausztria   föltételeit 
és  némely  szerbiai  kerületek  átengedését  kívánta  a  császártól  kárpót- 
lásul az  igazolhatatlan  támadásért.    Szerző   ismerteti   ezután   az   újra 
megindult  háború   eseményeit  azon   időpontig,   melyben   Ausztria   és 
Oroszország  Francziaország  közvetítésével  Belgrádban   békét   kötöttek. 
A  császárral  kötött  békeszerződés  csupán  az  előzetes  békepontok  meg- 
erősítését és  kibővítését  tartalmazta.  Ausztria  Belgráddal  együtt  vissza- 
adta Szerbia  mindazon  részeit,  a  melyeket   húsz  év  előtt   fegyverrel 
meghódított ;  ezenfölül  lemondott  oly  területről  is,  a  melyet  a  passza- 
roviczi   békekötés    biztosított     számára   Boszniában.   A   Duna  északi 
partján   Ausztria   elvesztette    keleti    Oláhországot    és   visszavonult    a 
magyarországi  határhegyekig.  Ada  Kaleh    török   kézre   került    Orosz- 
ország   kénytelen   volt   visszaadni   összes   hódítmányait.   Elismerte    a 
törökök  azon  jogát,  hogy  a  Don  torkolatánál  és  Azov   alatt  erődítmé- 
nyeket építhessenek,  hogy  ezáltal  az  oroszokat  elzárja  a    Fekete   ten- 
gertől. A  békekötés  legfontosabb   pontja   az    volt,    a   mely   az    összes 
orosz  hadi  és  kereskedelmi    hajókat   kitiltotta   a   Fekete   tengerről.    E 
belgrádi  békekötés  Francziaországra  nézve    azon    befolyás   tetőpontját 
jelentette,  a  melylyel  a  versaillesi  udvar  a  XVIII.  században  a  keleten 
bírt.  Villeneuve.  kinek  követi  pályája    egy    egész    külön   és    bevégzett 
történelmi    korszakot    ölelt    fel,    nemsokára    nyugalomba    vonult    — 
Földes    Béla:    Költségvetési    kérdések    czímmel    a     törvényhozó 
testületek  egyik  fontos  jogáról  értekezik.    Különös    figyelmet    fordít    a 
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külföldi  államjogokon  kívül  a  magyar  törvényhozás  gyakorlatára  és 
álláspontjára,  mint  az  részint  országgyűlési  vitákban,  részint  hivatalos 
okiratokban  stb.  kifejezést  talált.  Nem  terjeszkedik  ki  a  költségvetési 
jog  egész  körére,  csak  néhány  pontra  szorítkozik,  melyből  leginkább 
kitűnik  e  jog  fontossága  egyfelől,  politikailag  és  pénzügyileg  czélszerű 
megállapításának  nehézsége  másfelől.  —  A  szépirodalmi  részben 
Gyulai  Pál  Piroslik  a  cseresznye  .  .  .  czímű  eredeti,  Longfeliow: 
Ae  énekesek  költeménye  Szász  Béla  fordításában  van  közölve.  — 
M  e  y  e  r  K.  F  :  Jenatsch  György  regényéből  a  negyedik  rész  követ- 
kezik. —  Simonyi  Zsigmond:  A  magyar  helyesirdsröl  szóló 
czikkében  Volf  Györgynek  azon  ellenvetéseivel  foglalkozik,  melyeket 
a  Szemle  júniusi  füzetében  Simonyinak  a  helyesírás  írására  vonatkozó 
javaslataira  tett.  Az  ellenvetések  az  egyszerű  c-re,  a  kétjegyű  mással- 
hangzók kettőztetésére,  az  idegen  szók  magyaros  írására,  és  a  ki,  a 
mi'féle  relatív  névmások  egy  szóba  írására  vonatkoztak.  Simonyi  ez 
ellenvetéseket  czáfolja,  melyre  Volf  György  Még  egyszer  a  mcígyar 
helyesirdsröl  czímmel  válaszol.  Újra  végig  megy  Simonyi  indítványain, 
s  a  második  kivételével,  melyet  visszavon,  egyiket  sem  találja  elfogad- 
hatónak. —  Az  Értesít ő-ben  Csuday  Jenő  a  magyarok  története, 
Shakspere  színműveinek  illusztrált  kiadása,  Du  Mans  R.  Estat  de  la 
Perseen  1660.  —  ez  utóbbi  Végh  Sándortól  —  Eble  egy  magyar 
nyomda  a  XVIII.  században  czímű  munkák  vannak  ismertetve. 

2.  A  <NEMZETGAZDASÁGI  SZEMLE*  f.  é.  novemberi  számá- 
ban dr.  Rdth  ZoUdn  folytatja  a  «Földbirtokos  osztály  hitelszükséglete 
s  annak  kielégítése*  czím  alatt  az  előző  számban  megkezdett  érteke- 
zését (kivonatát  1.  az  Akadémiai  Értesítő  6á;7.  lapján.)  —  Dr^  Jekel- 
falussy  József  cStatisztika  és  logika  >  feliratú  czikkében  ismerteti  a 
M.  Tud.  Akadémia  kiadásában  megjelent  « Megyei  monográfiákat*,  s 
ez  alkalomból  bírálatot  gyakorol  Körösi  Józsefnek  a  kötet  elé  írt  elő- 
szava felett.  —  A  « Közgazdasági  havi  krónikában*  dr.  MandeUo 
Kdroly  október  hó  közgazdasági  jelentőségű  eseményeit  sorolja  fel 
időrendben  s  a  magyarázó  megjegyzésekben  megemlékezik  az  1892. 
évi  költségvetésről,  stb.  —  Az  irodalmi  Szemlében  a  —  az  Athenaeum 
kézi  lexikonának  első  füzetét  ismerteti  és  egyúttal  bírálja.  —  Majd 
— y  foglalkozik  a  dr.  Hutyra  Ferencz  által  szerkesztett  hivatalos 
« Állategészségügyi  évkönyv*  legújabb  —  1890.  évre  vonatkozó  — 
folyamával ;  idézve  az  állategészségügy  fontosságát  megvilágító  főbb 
számokat  s  a  szakoktatásra  vonatkozó  adatokat.  —  A  « Külföldi  köz- 
gazdasági folyóiratok  szemléjében*  őr.—  a  Contemporary  Review 
októberi  számának  Rae  J.  tollából  eredő  s  a  rövid  munkanap  gazda- 
sági hatásait  tárgyaló  czikkét  mutatja  be.  —  A  c Statisztikai  Értesítő- 
ben* dr.  Rdth  Zoltdn  folytatja  cA  fóldbirtokosi  hitel  statisztikájáról* 
szóló  s  az  előző  számban  megkezdett  fejtegetéseit,  Porosz-,  Szász- 
ország és  Baden  idevágó  adatait  tüntetve  fel.  —  A  füzetet  a  •Könyv- 
szemle* fejezi  be. 
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3.  A  .MAGYAR  NYELVŐR*  XI.  fOzetében  dr.  KicskaEmil 
folytatja  a  magyar  ,hangsüly  éa  seárend*  törvényének  kifejtését  A 
szavaknak  különböző  bangsűlylyal  kiejtése  s  a  mondatban  elhelyező- 
dése  szerint  hat  formát  állapít  meg,  a  melyek  a  magyar  szórendnek 
logikai  alapon  kifejtett  formái,  s  az  ellenök  vetést  különböző  folyó- 
iratokból szedett  hibás  szórendű  példákon  mutogatja.  —  Balogh 
Péter  bevégzi  a  ,névszói  és  mondatbeli  kapcsolatokról*  szóló  fejte- 
getésétf  s  eredmény  gyanánt  kimondja:  a  -nek  ragos  név  lehet:  1. 
névaeői  kapcsolatban  lévő  birtokviszony  birtokosa  (genitivus) ;  2. 
mondatbeli  kapcsolatban  lévő  birtokviszony  birtokosa  (genitivos) ; 
3.  részes  határozó  (dativos)  birtokkal  vagy  a  nélkül.  A  birtokviszony 
névszói  kapcsolatát  többes  birtokos  mellett  csak  egyfélekép  jelölték 
(.az  embereknek  hazá->u^'),  idővel  azonban  a  birtok  többes  jelölése 
elmaradt,  s  ma  ez  a  használatos.  A  birtokviszony  mondatbeli  kapcso- 
latában kezdettől  óta  többes  birtok  jelzés  dívott  (,az  embereknek  van 
hdJÁ'j%üc%  de  újabban  a  névszói  kapcsolat  hatással  volt  reá  s  így 
keletkezett  a  nem-egyezős  jelzés ;  ,az  embereknek  van  hazá-^aS  tehát 
természetes  analógia  folytán  alakult,  s  így  nem  mondható  hibásnak. 
—  Szigetvári  Iván  a  ,  névmagyarosítás'  fonákságaira  tesz  biráló 
észrevételeket.  Megrója,  hogy  tót  családnevekre  is  megengedi  a  minis- 
terium  az  átváltoztatást  (pl.  Kollár),  továbbá,  hogy  soha  nem  hallott 
s  nem  létező  helynevek  is  szerepelnek  ily  módon  (pl.  Szépszegi,  Körri}, 
s  hibásak  azok  is,  a  melyekben  az  i  nem  helynévhez  járul :  Egyesi, 
Tüköri,  Reményi  sat.  —  Az  , Irodalom'  rovatban  Albert  János 
folytatólagosan  bírálja  Finály  Henriknek:  ,Hogy  is  monc(ják  ezt  ma- 
gyarul ?'  czímű  müvét  —  Szarvas  Gábor  a  Budapesti  Hirlapnak 
válaszolva  tüzetesen  kritizálja  a  hírlapok  nyelvének  magyartalanságát, 
különösen  kiemeli,  hogy  minden  lap  tele  van  a  szórend  magyarsága 
ellen  elkövetett  vétségekkel,  állítását  példákkal  bizonyítja,  s  utasításo- 
kat ád  nehany  finom  szórendi  elhelyezés  szabatosságára.  —  A  ,Helyre- 
igazítások.  Magyarázatok'  rovatában  Zolnáy  Gyula  védi  a  -naicűc, 
-nelék  végű  infinitivus  keletkezhetésónek  jogosultságát ;  —  M  u  z  s  n  a  i 
János  a  dunántúli  népnyelvre  támaszkodva  helyesnek  és  nem 
hibáztatandónak  vallja  a  föl  lett  fújva  alakot,  ellenében  a  szerkesztő 
kifejti  a  terméseetes  fejlődés  és  idegen  hatás  közt  való  különbséget, 
s  a  föl  lett  fújva  szerkezetet  mint  az  utóbbi  úton  keletkezettet  hibáz- 
tatja és  az  irodalomban  kerOlendőnek  itéli.  —  Ifjabb  Szamosi 
Gáspár  bemutatja  a  nemzeti  múzeumnak  egy  csodabogarát  (fémer  -= 
emlékpénz);  idősb  Szamosi  Gáspár  folytába  a  tréfálkozást  s 
öcscsét  néhány  nyelvészeti  rébusz  megfejtésére  szólítja  fel.  —  Válaszok  a 
szerkesztőség  kérdéseire. 

4.  EGYETEMES  PHILOLOGIAI  KÖZLÖNY.  A  IX.  füzet  első 
czikkében  Danielovics  Kálmán  « Tempóra.  Modi>  czímmel  a  latin 
mondattannak  legfontosabb  kérdéseivel  foglalkozik  és  beható  útmuta- 
tást ad  a  syntaxis   e  nehéz  fejezeteinek  helyesebb,  sikeresebb  iskolai 
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tárgyalására.  —  A  második  czikkben  Balé  JöBsef  befejezi  a  Bajza 
dramaturgiai  munkálkodásáról  szóló  tanulmányát.  A  dolgozatnak  e 
második  felében  előtérbe  lép  Csató  Pál,  kinek  viszonya  Bajzához  ter- 
jedelmesen van  tárgyalva.  Ezután  bóven  fejtegeti  szerző  Bajzának 
« Szózat  a  pesti  magyar  színbáz  ügyében*  irt  röpiratát,  melyhez  szin- 
tén többféle  támadások  és  polémiák  fűződtek.  Végül  az  Athenaeum 
játékszíni  krónikájával  foglalkozik  szerző,  mely  Bajzát  hosszas  vitába 
keverte  Henszlmannal  és  másokkal.  —  Boffndr  Teofil  egy  kis  adalékot 
közöl  a  Toldi-mondához,  nevezetesen  a  nógrádi  Toldi-hagyománynak 
azon  részletébez,  melyet  a  Pesti  Hirlap  1882.  október  18-iki  számában 
közzétett  s  mely  szerint  Mátyás  király  egy  alkalommai  azt  követelte 
Tolditól,  hogy  «ne  jöjjön  gyalog  s  mégis  gyalog  jöjjön;  hozza  el 
magával  legjobb  barátját,  a  legnagyobb  kincsét  és  a  legnagyobb  ellen- 
ségét* ;  mely  kivánságnak  Toldi  szellemes  ötlettel  eleget  tett.  Szerző 
kimutatja,  hogy  ez  az  elbeszélés  a  Gesta  Romanorumból  származik, 
bogy  az  a  Dolopathosban  is  található,  és  így  vagy  a  Ponciánus  histó- 
riájából vagy  a  Hármas  Istóriából  került  a  magyar  Toldi-mondába.  — 
Lekr  Vilmos  adalékot  közöl  Zrínyi  Szigeti  Veszedelmének  forrásaihoz, 
a  mennyiben  kimutatja,  hogy  a  Zrínyi  eposzának  berekesztése,  mely- 
ben a  költő  magának  és  művének  halhatatlanságot  igér,  teljesen 
egybevág  azzal  a  kilencz  sorral,  melylyel  Ovidius  is  lezárja  Meta- 
morphosisának  utolsó  könyvét.  —  Végül  Vdcey  Jdnoa  nebány  helyre- 
igazító megjegyzést  közöl  a  Kazinczy  Levelezésének  eddig  megjelent 
I.  és  II.  kötetéhez,  illetőleg  e  két  kötet  fölvilágosító  jegyzeteihez,  s 
egyúttal  fölkéri  mindazokat,  a  kik  Kazinczy  és  műveinek  kiadása 
iránt  érdeklődnek :  szí veskecy ének  őt  jóakaratú  figyelmeztetéseikkel, 
útbaigazításaikkal  ezután  is  támogatni,  valamint  netaláni  tévedéseire 
észrevételeiket  megtenni,  mert  csak  így  viárható,  hogy  a  levelezésnek 
néha  rejtvényszerű  vonatkozásai  lassanként  lehetőleg  fölvilágosu\janak 
s  érthetők  legyenek. 

A  hazai  irodalom  rovatában  Bódisa  JussHn  behatóan  bírálja 
Bartal  Antal  latin  mondattanának  harmadik  kiadását,  melynek  sok 
apró  hibáját  fölsorolja,  de  egyszersmind  elismeri,  hogy  e  könyvnek 
száxpos  jelessége  is  van.  —  A  külföldi  irodalom  termékeiből  ismerteti 
PoMder  Károly  Müller  Miksa  «Physical  religion>  czímű  legújabb 
könyvét,  melynek  igen  beható  és  részletes  elemzését  adja.  —  A  philo- 
logiai  programm-értekezések  közül  Pété  Gedeon  kedvezően  itél  Czirbusz 
Géza  értekezéséről,  mely  Goethe  Herrmann  és  Dorotheájának  tartalmát 
fejtegeti,  Némethy  Gésa  pedig  czéljoknak  megfelelő  dolgozatokul 
mutatja  be  Zlamál  Ágost  czikkét  Pythagorasról  s  szövetkezetéről, 
Varjú  János  értekezesét  az  ó-classikai  irodalmak  művelődéstörténeti 
hatásáról  és  Borsos  István  tanulmányát  az  areopágróL  —  A  vegyesek 
közül  a  mai  helyesírási  viták  közepette  figyelmet  érdemel  Seilassi 
MáricM  közleménye  a  görög  tulajdonnevek  magyaros  írásáról. 

Ugyané  folyóirat  X.  füzetének  első  czikkében  Bognár  TeofU  bő 
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kivonatokban  tárgyalja  a  «KaUiah  va  Dimnah*  czünű  híres  keretes 
mesegyűjteményt,  mely  minden  művelt  nemzet  irodalmára  vagy  köz- 
vetlenül vagy  arab  regék,  a  Gesta  Romanomm  8  egyéb  mfivek  köz- 
vetítésével nagy  befolyással  volt.  Nálunk  is  feltalálható  három  fordí- 
tása és  egy  kivonatos,  csak  a  tanulságokat  magába  foglaló  átdolgozása, 
de  kapcsolatban  van  a  XVL  század  elbeszélő  költészetével  is,  melynek 
forrásai  sokat  merítettek,  ha  nem  is  közvetlent!!,  e  keleti  gyOjtemény- 
böl.  --  Lássár  Béla  tárgyalja  Kunits  Ferencz  jezsuitának  cSedecziás» 
czímű  «keserves  játékát»  (1763),  melyről  kimutatja,  hogy  az  Giovanni 
Granelli  olasz  eredetijének  átdolgozása,  sok  helyütt  hű  fordítása.  — 
Zolnai  Gyula  behatóan  fejtegeti  a  defectivumokat  a  magyar  nyelv- 
ben, azaz  azokat  a  szóalakokat,  melyeket  a  nyelvbúvár  használat- 
lanoknak, nem  létezőknek  kénytelen  tekinteni.  E  jelenséget  részben 
hangtani  okokból,  többnyire  az  analógiából  tudjuk  megmagyarázni.  E 
lejtegetések  után  bő  gyűjteményben  állítja  össze  szerzőnk  a  nyelvünk- 
ben található  hiányos  szókat,  főneveket,  mellékneveket  és  névmásokat 
—  Végre  Némethy  Gésa  ismerteti  a  Cato  distichonjainak  Planudes- 
féle  görög  fordítását  (a  XIII.  század  végéről  vagy  a  XlV-iknek  elejéről) 
és  kimtitatja,  hogy  az  a  kézirat,  melynek  alapján  Planudes  a  maga 
fordítását  elkészítette,  a  Cato-codexek  második  családjának  rosszabb 
osztályához  tartozott  s  ennélfogva  szövegkritikai  szempontból  egészen 
értéktelen. 

Az  irodalmi  rovatban  Vári  Ressö  a  legnagyobb  elismeréssel 
ismerteti  a  Pindar-scholionoknak  legújabb  kiadását,  melyet  a  korán 
elhunyt  Ábel  Jenő  a  M.  T.  Akadémia  megbizásából  eszközölt  — 
Findcsy  Ernő  hasznos  kézikönyvnek  mutatja  be  Geréb  Józsefnek 
< Görög  vallás  és  művészet*  czímű  vezérfonalát,  mely  első  sorban  a 
görögöt  pótló  tanfolyam  számára  készült  —  Több  kifogása  van  Poe- 
der  Kdroly-nak  Cicero  pbilippikai  beszédeinek  Iványi  Ede  ess^Özölte 
kiadása  ellen,  melyet  úgy  módszer  és  tartalom,  mint  stílus  és  magyar- 
ság tekintetében  beható  javításokra  szoruló  könyvnek  tekint ;  —  míg 
BaUMsa  József  a  Körösi  Sándornak  olasz  nyelven,  első  sorban  a 
fiumei  államgymnasium  használatára  irt  magyar  nyelvtanát  igen 
sikerültnek  mondja  és  határozott  nyereségnek  tekinti  nemcsak  a  fíupiei, 
hanem  a  magyar  nyelvtudomány  számára  is.  —  Gazdag  vegyes  köz- 
lemények, könyvészet  és  tárgymutató  zárják  be  e  füzelet  s  egyúttal  a 
Philologiai  Közlöny  XV.  kötetét. 


w^V^ 
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A  M.  Tud.  Akadémia  jegyzökönyvei. 
habminczksttedie:  akadémiai  ülés. 


A.Z  I-sö  (nyelT-  és  széptadományi)  osztály  nyolezadik  filése. 
1691.  november  3-dn. 

HüNFALVY  Pál  r.  t.  és  osztélyelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból:  Zichy  Antal  tt.  —  Budenz  József,  Beöthy 
Zsolt,  Szász  Károly,  Szilády  Áron  rt.  —  Goldzieher  Ignácz,  Heinrich 
Gusztáv,  Szász  Béla>  Szigeti  József,  Télfy  Iván,  Volf  György  1.  tt  — 
Más  osztályokból:  Paner  Imre,  Szabó  József,  Szily  Kálmán  r.  tt.  — 
Ballagi  Aladár  It  —  Jegyző :  Gyulai  Pál  osztály  titkár. 

228.  SiMONYi  ZsiGM0i9D  It.  <A  magyar  igeidőkről »  értekezik. 

229.  Budenz  József  rt.  fölolvassa :  «A  szamojéd  névragozás> 
czímű  értekezését. 

230.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Büdbkz  József  r.  és  Simonyi 
Zsigmond  l  tagok  kéretnek  föl. 


HARBUNOZHABMADIK  AKADÉMIAI  ULES. 


A  Il-ik  osztály  kilenezedlk  ülései. 
1891.  november  9'én, 

PüLszKY  Ferencz  tt.  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak  a 
II.  osztályból:  Jakab  Elek,  Kautz  Gyula,  Pauler  Gyula,  Schvarcz 
Gyula,  Szilágyi  Sándor,  Tóth  Lőrincz  r.  tt.  —  Acsády  Ignácz,  Csánki 
Dezső,  Csontosi  János,  Fejérpataky  László,  Horvát  Árpád,  Mailáth 
*  Béla,  Szentkláray  Jenő  L  tL  —  Más  osztályokból :  Zichv  Antal  tt.  — 
B.  Eötvös  Loránd,  Hunf?ilvy  Pál,  Szabó  József,  Szily  Kálmán  r.  tt  — 
Jegyző:  Pauer  Imre  osztálytitkár. 

231.  Szentkláray  Jenő  1.  t  felolvassa:  <01áhok  költöztetése 
Délmagyarországon  a  múlt  században*. 

232.  Deiikó  Kálmán  mint  vendég  értekezése :  «A  szepesi  jog; 
keletkezése,  viszonya  országos  jogunkhoz  és  a  németországi  anya- 
joghoz >. 

233.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  fölkéretnek  Jakab  Elek  r.  és 
Mailáth  Béla  1.  tagok. 


HABMINGZNEGYEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 

A  III.  osztály  nyolezadlk  filése. 
1891.  november  lö-án. 

Than  Károly  r.  t  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  voltak 
az  illető  osztályból :  Konkoly  Miklós,  Semsey  Andor  t.  tt.  —  Entz  Géza, 
B.  Eötvös  Loránd,  Frivaldszky  János,  Fröhlich  Izidor,  Hantken  Miksa, 
Hőgyes  Endre,  König  Gyula,  Krenner  József,  Schuller  Alajos,  Szily 
Kálmán  r.  tt.  —  Bedő  Albert,  Daday  Jenő,  Heller  Ágost,  Ilosvay  Lajos 
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Inkey  Béla,  Klein  Gyula.  Klug  Nándor.  Kondor  Gusztáv,  Lengyel  Béla, 
Lipthay  Sándor,  Réthy  Mór,  Schmidt  Sándor  L  tt.  —  Egyéb  osztályok- 
ból :  Gyulai  Pál,  Hunfalvy  Pál,  Pauer  Imre  r.  tt  —  Szabó  József 
osztálytitkár. 

234.  Schmidt  Sáhdor  1.  t.  székfoglalója:  « Adatok  a  piroxen- 
csoport  egyes  ásványainak  pontosabb  ismeretéhez*. 

235.  Fényi  Gyula  részéről:  *k  Haynald-observatorimnon 
18£í7-ben  tett  protuberantia-ószlelések  általános  eredményei*,  bemu- 
tatja Heller  Á.  1.  t 

236.  SziLY  KÁLMÁH  r.  t.  előterjesztést  tesz  a  Lendl-féle  új 
szerkezetű  mikroskop  tárgyában,  constatálva,  hogy  ugyanily  szerkezetű 
roikroskopot  Fuchs  Károly  előbb  pozsonyi,  jelenleg  pancsovai  tanár 
már  1890.  deczember  5-én  rendelt  meg  Emecke  berlini  mechanikusnál. 

237.  KöNiG  Gyula  r.  t.  bejelenti  az  Értesítő  számára  Rados 
Gusztáv  műegyetemi  tanár  közleményét  «Az  orthogonalis  helyettesíté- 
sek elméletéhez*. 

238.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  elnök  fölkéri  Schmidt  Sámdor 
és  Hbllbr  Ágost  1.  tagokat. 


HABMINCZÖTÖDIK  AKADÉMIA  ŰLE8. 

Az  I-sö  osztály  kilenozedik  nlése. 

1891,  november  23'dn. 

Hunfalvy  Pál  r.  tag  és  osztályelnök  elnöklete  alatt  jelen  vol- 
tak az  illető  osztályból :  Zichy  Antal  tt.  —  Budenz  József,  Beöthy 
Zsolt  r.  tt.  —  Arany  László,  Goldzieher  Ignácz,  Heinrich  Gusztáv, 
Munkácsi  Bernát,  Simonyi  Zsigmond,  Volf  György  1.  tt.  —  Más 
osztályokból :  Pauer  Imre,  Szabó  József,  Szily  Kálmán  r.  tt  —  Czobor 
Béla,  Hampel  József  1.  tt.  —  Gyulai  Pál.  osztály  titkár. 

239.  Halász  Ignácz  1.  t.  fölolvassa  jelentését  harmadik  lapp- 
földi útjáról. 

240.  Zichy  Antal  t.  t.  «Gróf  Széchenyi  István  összes  műveiről* 
értekezik. 

241.  Budenz  József  r.  t  bemutatja  a  « Nyelvtudományi  Közle- 
mények>  újabb  füzetét. 

242.  Az  osztályelnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Zichy  Antal 
tt.  és  Simonyi  Zsigmond  1.  tagokat  kéri  föl. 


HABMINGZHATODIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Rendkívfill  összes  nlés. 

1891.  november  dO-dn. 

B.  EÖTVÖS  Loránd  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen  voltak : 
Beöthy  Zsolt,  Budenz  József,  Entz  Géza,  Frivaldszky  János,  Fröhlich 
Izidor,  Gyulai  Pál,  Hőgyes  Endre,  Jakab  Elek,  Keleti  Károly,  König 
Gyula,  Pauer  Imre,  Pauler  Gyula,  Szabó  József,  Szász  Károly,  Szilágvi 
Sándor,  Than  Károly,  P.  Thewrewk  Emil  r.  tt.  —  Bartal  Antal, 
Csaplár  Benedek,  Czobor  Béla,  Fejérpataky  László,  Heinrich  Gusztáv, 
Heller  Ágost,  Jekelfalussy  József,  Kherndl  Antal,  Klein  Gyula,  Lengyel 
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Béla,  Majláth  Béla,  Paszlavszky  József,  Simonyi  Zsigmond,  Télfy  Iván 
1.  tt.  —  Jegyző :  Szily  Kálmán  főtitkár. 

24B.  Elnök  úr  megnyitván  az  ülést,  ekként  szólott : 
«TÍ8ztelt  Akadémia! 

Rendes  heti  OlésQnkre  gyűltünk  ma  egybe,  azért  jöttünk,  hogy 
mint  rendesen,  folytassak  a  munkát  s  fme  megilletődve  látjuk,  hogy 
halottas  házhoz  jöttünk,  melyben  szünetel  a  munka  s  melyben  csak 
egy  szó  van  helyén,  a  fájdalom  szívből  eredő  csendes  szava. 

Hanfalvy  Pál  itt  e  palotában  ravatalán  fekszik ! 

Két  napja  csak.  itt  állott  ez  emelvényen,  itt  fogadta  az  ethno- 
gráfiai  társaság  Üdvözletét  s  a  szavak,  melyeket  ekkor  mondott,  fáj- 
dalom, az  ő  búcsúszavai,  még  el  sem  némultak,  de  ne  is  némuljanak 
el  soha  e  teremben. 

A  maga  szerény  modorában,  szívének  egész  melegével  elmon- 
dotta akkor,  mily  nagy  hálával  tartozik  ő  Akadémiánknak,  mert  a 
sikert,  melyet  ő  kötelességének  teljesítése  közben  elért,  az  Akadémia 
buzdításának  és  segítségének  köszönheti. 

Mondjunk  hálát  mi  is  halottunknak  ravatalán,  hiszen  ő  életé^ 
nek  egész  munkaerejét  Akadémiánknak  szentelte. 

Nagy  feladatok  egész  embert  kívánnak.  Ilyen  nagy,  Akadé- 
miánkra nézve  minden  egyébnél  nagyobb  feladat  a  magyar  nyelvtudo- 
mány megalapítása  és  kiművelése.  Hunfalvy  egész  életében,  egész 
erejével  e  feladaton  dolgozott,  milyen  sikerrel  azt  tudjak  mi  itűion 
és  tudja  a  külföld  —  tudományszakában  nálam  avatottabb  fogja  azt 
más  alkalommal  elmondani. 

Minden  gondolatában  tudós,  minden  érzésében  magyar  volt  ő, 
tudományért  és  magyarságért  munkára  mindig  kész,  kérkedésre  soha. 
Tudományának  fitogtatása,  hazafiságának  fenhangii  hirdetése  által 
népszerűséget  soha  sem  keresett,  de  kiállóit  a  síkra  és  bátran  harczolt 
mindig,  a  mikor  tudományos  meggyőződését  és  hazafíságát,  melyek 
szívében  egygyé  forrtak,  komoly  veszély  fenyegette. 

Igen,  Hunfalvy  egész  ember  volt  életét)en,  egész  még  halálában 
is,  mert  gondoskodott  arról,  hogy  a  munkásság,  melyet  megkezdett, 
ne  szakadjon  meg  az  ő  életfonalával,  iskolát  teremtett  s  ez  a  Hunfalvy- 
iskola  folytatni  fogja  mesterének  munkáját. 

A  nagy  fájdalomban,  melyet  elhunyta  felett  érzünk,  ez  legyen 
némi  vigasztal  ásunk  !> 

Az  Akadémia  legmélyebb  fájdalmát  fejezve  ki  a  nagy  tudósnak, 
az  Akadémia  egyik*  kiváló  dicsőségének  elvesztése  íolött,  az  elhunyt 
iránti  tisztelete  és  kegyelete  kifejezésére  a  következőket  határozza: 

a)  Az  Akadémia  tagjai  külön  gyászjelentésben  fölhivatnak,  hogy 
deczember  2-án  délután  3  órakor,  az  Akadémia  palotájában  tartandó 
gyászünnepélyen  testületileg  jelenjenek  meg. 

b)  Gyulai  Pál  osztálytitkár  fölkéretik,  hogy  a  gyászünnepélyen 
az  Akadémia  nevében  búcsúszót  intézzen  az  elköUözötthöz. 

c)  Az  Akadémia  koszorút  helyez  az  elhunyt  ravatalára. 

d)  Az  elhunyt  özvegyének  az  elnöktől  vezetett  küldöttség  útján 
fejezi  ki  mély  részvétét 

e)  Az  I  osztály  megbizatik,  hogy  az  emlékbeszéd  iránt  intéz- 
kedjék. 

f)  Ezen  ülésből  a  jövő  évi  nagygyűlés  elé  indítvány  terjesz- 
tetik, hogy  Hunfalvy  Pál  képmása  az  Akadémia  termében  elhelyez- 
tessék. 

g)  A  mai  napra  hirdetett  rendes  ülés  nem  tartatik  mec  és 
deczember  7  ére,  a  következő  osztályfllések  pedig  deczember  14-ikére. 
illetőleg  2i-ikére  halasztatnak  el. 
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244  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére   Szász   Károly   én 
Keleti  Károly  r.  tagokat  kéri  föl. 


Harmadik   Igasgratóság^i   filés. 

1891.  deceemher  1-én, 

Jelen  vannak:  B.  Eötvös  Lorámd  elnök,  Gyulai  Pál,  Szabó 
József,  Than  Károly  ig.  tagok  és  Szily  Kálmán  főtitkár. 

A  tagok  nem  jelenvén  meg  határozatképes  számban,  az  elnök 
úr  indítványára  a  jelenlevők,  ülés  helyett  értekezletté  alakulva,  a 
sürgősen  elintézendő  ügyekben  a  következő  javaslatokat  teszik: 

20.  Hunfalvy  Pál  ig.  és  r.  ta^  s  akadémiai  főkönyvlámok  halála 
alkalmából  az  Akadémia-palota  oszlopcsarnoka  a  gyászravatal  felállí- 
tására és  a  temetési  szertartás  czéljaira  átengedendő  s  megfelelő 
díszítése  elrendelendő. 

21.  A  főkönyvtárnoki  teendők  végzésével,  addig  is,  míg  az 
állás  véglegesen  betöltetik,  a  főtitkár  bízandó  meg. 

22.  Lotz  Károly  úrnak,  ki  a  díszterem  második  falfestményét 
a  bizottság  teljes  megelégedésére  elkészítette  és  az  Akadémiának  már 
at  is  adta,  a  megajánlott  tiszteletdíj  és  az  állványozás  költsége  utal> 
ványozandó. 

23.  Az  évi  számadások  könnyebb  elkészíthetése  végett  a  lezárás 
nem  deczember  16  én  —  miként  ez  az  idef  budget-tárgyaláskor  hatá- 
roztatott  —  hanem  szokás  szerint  deczember  31-én  eszközlendő. 

24.  Mindeme  javaslatok  végrehajtandók  s  a  legközelebbi  Igaz- 
gatósági ülésen,  utólagos  jóváhagyás  végett,  előterjesztendők. 


HABMINCZHETEDIK  AKADÉMIAI  ÜLÉS. 


Tizedik  összes  ulés. 

1891,  deceemher  7 -én, 

B.  Eötvös  Loránd  akadémiai  elnök  úr  elnöklete  alatt  jelen 
voltak  :  Hollán  Ernő,  Konkoly  Th.  Miklós,  gr.  Kuún  Géza ,  t.  tt. ;  — 
Entz  Géza,  Frőhlich  Izidor.  Gyulai  Pál.  Hőgyes  Endre,  Kanlz  Gyula, 
Keleti  Károly,  König  Gyula,  Pauer  Imre.  Pauler  Gyula,  Schvarcz 
Gyula,  Szabó  József,  Szilágyi  Sándor,  Than  Károly,  Tóth  LŐrincz  r. 
tt. ;  —  Csaplár  Benedek.  Csontosi  János,  Czobor  Béla,  Fejérpataky 
László.  Galgóczy  Károly.  Heinrich  Gusztáv,  Heller  Ágost,  Horvát  Árpád, 
Kherndl  Antal.  Klein  Gyula,  Liplhay  Sándor,  Munkácsi  Bernát,  Pulszky 
Károly.  Télfy  Iván  1.  tt.  —  Jegyző :  Szily  Kálmán  főtitkár. 

2ib.  Heller  Ágost  L  t.  emtékbeszédet  tart  Schenzl  Guidó  r 
tagról.  —  Az  «Akadémiai  Ertesítő*-hen  adatik  ki 

2i6.  A  főtitkár  bejelenti  Wenzel  Gusztáv  r.  tagnak  az  európai 
jogtörténet  meghonosítójának,  az  Árpádkori  Új-Okmánytár  és  az  Anjou- 
kori  diplomatiai  emlékek,  Szerémy  Krónikája  stb.  kiadójának,  Magyaror- 
szág bányászata  törlénetircjának,  a  Zsigmond  korára  vonatkozó  nagy- 
becsű tanulmányok  s  annyi  más  történet-  és  jogtudományi  értekezés 
szerzőjének  november  23-án.  Hirschler  Ignácz  l.  tagnak,  a  kitQnő 
szemorvosnak  s  nagyérdemű  orvostudományi  írónak  november  11-ón, 
Divald  Adolf  1.  tagnak,  az  « Erdészeti  Lapok »  s  az  « Erdészeti  Egye- 
sület* egyik  megalapítójának  november  12-én  s  Csiky  Gergely  1.  tag- 
nak,   a    mai    magyar  társadalmi    színmű   megteremtőjének,  Kisfaludy 
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Károly  és  Szigligeti  méltó  utódjának^  az  Akadémia  es;yik  legmunká- 
sabb tagjának  november  19*én  törrént  elbonytát.  —  Az  Akadémia  fáj- 
dalmas szívvel  ves^i  tudomásai  ennyi  nagyérdemű  tagjának  elhunytát 
s  az  osztályokat  fölkéri,  hogy  emlékbeszédek  tartása  iránt  határozzanak. 

247.  Gyulai  Pál  osztálytitkár  felolvassa  bold.  Csiky  Gergely  Ű. 
jelentését  az  1891.  évi  Kóozán-pályázatról,  melyben  a  bizottság  a'«Koro- 
náért>  czírafi  drámát,  noha  nem  áll  a  drámai  irodalom  színvonalán, 
megjutalmazásra  ajánlja.  —  A  bizottság  javaslata  elfogadtatván,  a  fel- 
bontott jeligés  levélkéből  Ferdinandy  Béla  neve  tűnt  elő. 

248.  A  főtitkár  hivatkozva  a  Kóczán-pályázat  szabályzatának 
4.  pontjára,  mely  szerint  az  esetben,  «ha  a  jutalom  sikerültebb  pálya- 
műnek nem  létében,  oly  színműnek  adatnék  ki,  mely  a  bírálók  véle- 
ménye szerint  nem  áll  irodalmi  színvonalon  ugyanaz  a  történelmi 
tárgykör  mindaddig  újra  kitűzendő,  míg  oly  színmű  nem  nyeri,  mely 
megüti  az  irodalom  színvonalát*,  indítványozza,  hogy  a  mai  ülésből 
hirdettessék  ki  a  Kócssin-pályázat,  100  arany  jutalommal  és  1892. 
május  31-i  határnappal  oly  színműre,  melynek  tárgya  ismét  Salamon 
és  Szt.  László  király  korából  veendő.  —  Elfogadtatik. 

249  A  főtitkár  bemutatja  a  helsingforsi  irodalmi  társaság,  a  gráczi 
Károly- Ferencz  egyetem.  Teza  Emil  és  Mistelli  Ferencz  r.  tagok  rész- 
vét-nyilatkozatát Hunfalvy  Pál  rt.  halála  alkalmából.  —  Köszönettel 
vétetnek. 

250.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  átiratot  intéz  az  Aka- 
démiához egy  «a  hazai  ipar  történetét  ismertető  munka »  íratása 
tárgyában.  —  Kiadatik  a  II.  osztálynak. 

251.  A  közoktatásügyi  m.  kir  minister  átiratot  intéz  « az  egysé- 
ges polgári  idő  behozatala*  tárgyában.  —  Kiadatik  a  II.  osztálynak. 

252.  A  m.  kir.  áll.  számvevőszék  elnöke  megküldi  az  1890.  évi 
zárszámadást,  az  erre  vonatkozó  részletes  jelentéssel  együtt.  —  Átada- 
tik a  könyvtárnak. 

253.  Temesvár  sz.  kir.  városa  megküldi  «a  Temesmegye  és 
Temesvár  vámosa  monographiája*  költségeire  megszavazott  összeg 
első  részletét  —  Tudomásul  van. 

254.  A  nemzeti  színház  intendánsa  értesíti  az  Akadémiát,  hogy 
a  Teleki-pályamű  Vek  bíráló  bizottságába  Egressy  Ákos  és  Ujházy 
Ede  urakat  kérte  föl  a  színház  képviselőiül.  —  Tudomásul  van. 

255.  A  Kisíaludy-Társaság  köszönetét  fejezi  ki  a  palota  I.  eme 
létén  részére  átengedett  hivatalos  helyiségért.  —  Tudomásul  van. 

256.  A  szombathelyi  Berzsenyi-szobor  bizottság  jelenti,  hogy 
Vasmegye  közönsége  Berzsenyi  emlékének  Szombathelyen  szobrot  fog 
emelni  s  e  czélra  a  megyében  gyűjtői  vet  bocsátolt  ki.  —  Vasvármegyének 
e  hazafias  határozatát  az  Akadémia  örömmel  és  elismeréssel  veszi 
tudomásul. 

257.  A  Kisfaludy-Társaság  gyűjtőivet  küld  Csiky  Gergelynek 
az  Akadémia-palotájában  felállítandó  mellszobra  költségeire.  ~  A  tagok 
között  köröztetni  fog. 

258  A  ravennai  Dante- mausoleum  bizottság  nemzetközi  gyűj- 
tést indít  e  műemlék  föiállítására.  —  Köröztetni  fog. 

259.  HoFMANN  Ágost  Vilmos  és  Helmholtz  Hermann  k.  tagok 
köszönetüket  fejezik  ki  a  jubileumukra  küldött  üdvözletért.  —  Örven- 
detes tudomásul  van 

260.  A  Kisfaludy-Társaság  meghívja  az  Akadémiát  Tóth  Löringz- 
nek  ötvenéves  tagsága  alkalmából  f.  hó  9-én  tartandó  jubiláris  ünne- 
pére. —  Az  Akadémia,  mely  márl8B6-ban  megünnepelte  Tóth  Lörincz 
akadémiai  tagságának  ötvenéves  jubileumát,  örömmel  értesül  ez  újabb 
ünnepről  s  képviselőiül  az  elnök  urat  és  a  főtitkárt  kéri  ÍÖl. 
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261.  Brosiha  Spiridioii  zágrábi  egyetemi  tanár  8  az  idei  nagy- 
gyűlésen választott  lev.  tag  kösasonetét  fejezi  ki  megválasztatásáért 
8  egyszersmind  igéretét,  hogy  igyekezni  fog  az  Akadémiának  szolgála- 
tára lenni.  —  Örvendetes  tudomásul  van. 

262.  Az  I.  osztály  ajánlja,  hogy  a  oUssioa  pkilologiai  bizottságba 
dr.  VÁRI  Rezső  úr  segédtagul  beválasztássá k.  —  Az  ajánlat  elfogadtatik* 

263.  Az  I.  osztály  jelenti,  hogy  a  Marczibányi-páíyázathoz  (német- 
magyar  phzaseologia)  bírálókul  Szarvas  Gábor,  Ponori  Thewrewk 
Emii  r.  tagokat  és  Volf  György  1.  tagot  kérte  föl.  —   Tudomásai  van. 

264.  Kautz  Gyula  r.  t.  egyéb  elfoglaltatásai  miatt  lemond  a 
Nemzetgazdasági  és  Statistikai  Bizottság  elnökségéről.  —  Az  Akadémia 
sajnálattal  veszi  tudomásul  és  a  lemondó  levelet  átteszi  a  II.  osztályhoz. 

265.  Az  akadémiai  díszterem  falfestményeinek  bizottsága  jelenti, 
hogy  Lotz  Károly  a  második  ialíestményt  is  (a  terem  keleti  oldalán) 
elkészítette  s  a  bizottság  teljes  megelégedésének  kifejezésével,  a  mfivet 
tőle  át  is  vette.  —  Az  Akadémia,  midőn  e  jelentést  örvendetes  tudo- 
másul veszi,  egyszersmind  köszönetét  és  elismerését  fejezi  ki  a  művész- 
nek, ki  e  feladatát  is  oly  mesterileg  oldotta  meg. 

266.  A  millenninm-bisottság  a  következő  javaslatot  teijeszti  az 
Akadémia  elé: 

a)  Az  Akadémia,  egyébként  is  részt  vévén  az  1895-ben  rende- 
zendő országos  ünnepben,  a  i^aga  részéről  azzal  ünnepelje  meg  az 
ország  ezeréves  fennállását,  hogy  a  honfoglalás  történetére  vonatkozó 
hazai  és  külföldi  kútfőket^  a  kornak  teljesen  megfelelő  kritikai  kiadásban 
bocsássa  közre. 

6)  E  czélra  1892-től  kezdve  egész  1895-ig  költségvetésébe  éven- 
ként 2—2000  forintot  vegyen  föl. 

c)  Dr.  Fejérpataky  László  lt.-nak  és  dr.  Marczali  Henrik,  a  tud. 
egyetemen  a  történeti  seminarium  vezető  tanárának  együttes  ajánl- 
kozása  a  honfoglalást  és  az  államalkotást  illető  kútfők  kritikai  kiadása 
tárgyában,  örvendetes  tudomásul  vétetvén,  tétessék  át  véleményadás 
végett  a  II.  osztály  útján  a  Történelmi  Bizottsághoz.  —-   Elfogadtatik, 

267.  A  főtitkár  előterjeszti,  helybenhagyás  végett,  az  1892-iki 
üléssort.  —  Elfogadtatik. 

268.  Seemann  Gábor,  a  szombathelyi  polg.  és  keresk.  isk.  igaz- 
gatója indítványt  tesz  a  Nyelvtörténeti  Szótár  kivonatos  kiadására 
nézve.  —  Kiadatik  az  I.  osztálynak. 

269.  A  főtitkár  jelenti,  hogy  özv.Kóczán  Józsefhé  végrendele- 
tében a  M  T.  Akadémiának  500  frtot  hagyományozott,  Vajda  OdOn^ 
zirczi  apát  úr  pedig  a  második  falfestmény  költségeire  50  irtot  adomá- 
nyozott —  Köszönettel  vétetnek. 

270.  Gr.  Du  Buysson  Róbert  franczia  zoológus  bekOldvén 
« Species  des  Hymenopléres  d'  Europe>  czímű  munkáját,  köszönetét 
fejezi  ki  az  Akadémiának,  hogy  Mocsáry  Sándor  It.  mesteri  munkáját 
H  Chrysididákról  közrebocsátotta,  mert  e  munka  az  ő  kutatásait  is  rend- 
kívül  megkönnyítette.  —  Örvendetes  tudomásul  van. 

271.  A  könyvtár  számára  továbbá:  1.  Az  olasz  kir.  kormány 
GaUleo  Galilei  összes  müveinek  nemzeti  kiadásából  a  2.  kötetet,  2. 
Sopronmegye  alispánja  Sopron  vármegye  történetének  I.  és  II.  kötetét, 
3.  Hevesmegye  alispánja  Heves  vármegye  történetének  III.  kötetét,  4. 
Dr.  Nogall  János  fölszentelt  püspök  «Kempis  Tamás>  fordításából  ^y 
díszpéldányt,  Tormay  Béla  miniszt.  tanácsos  többrendbeli  munkáit 
stb.  ajándékozzák.  --  Köszönettel  vétetnek. 

272.  A  főtitkár  előterjeszti  az  utolsó  összes  ülés  óta  megjelent 
akadémiai  kiadványok  jegyzékét.  —  Tudomásul  van. 

273.  Elnök  úr  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Gyulai  Pál  r.  és 
Heller  Ágost  1.  tagokat  kéri  föl. 
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1.  A  Kir.  ICagyar  Tenné0sett^dOIninyi  Társalat  jelentése 
a  TermésaettadomAnyi  Könyvkiadó-Vállalatrdl.  (Olvastatott,  a  m.  tud. 
Akadémia  november  2a-ikán  tartott  bizottsági  ülésen.)  A  Kir.  Magyar 
Természettudományi  Társulat  befejezvén  Könyvkiadó- Vállalata  hatodik 
cyklusdt :  kedves  kötelességének  taraja  a  cyklus  lefolyásáról  és  főbb 
eredményeiről  a  Tekintetes  Akadémiának  jelentést  tenni. 

A  cyklus  elórajzában  260  nyomtatott  ívnyi  könyvilletményt  igért 
a  Társulat  az  aláíróknak.  Adott  pedig  263  ívet,  12  kötetben,  70é  rajzzal. 
A  kötetek  a  következők : 

Hermán  Ottó:  A  halgazdaság,  43  rajzzal. 

Hosvay  Lajosi  A  chemia  alapelvei,  70  rajzzal. 

Krümmel :  Az  oczeán,  66  rajzzal. 

Kirdndtdök  Bsebkönyve,  70  rajzzal. 

HeUer  Ágost :  Az  időjárás,  31  rajzzal. 

Darvai  Móricz:  Üstökösök,  meteorok,  68  rajzzal. 

Hartmann:  A  majmok,  67  rajzzal. 

Csopey-Kuppis :  A  világforgalom,  131  rajzzal. 

Lubbock:  A  virág,  termés  és  a  levél,  122  rajzzal. 

Houeeau:  A  csillagászat  történelmi  jellemvonásai,  6  rajzzal. 

Simonyi:  Sarkvidéki  fölfedezések,  öl  rajzzal. 

Rudolf  trónőrököa :  Tizenöt  nap  a  Dunán. 

*      ♦      ♦ 

A  Természettudományi  Társulat  már  öt  cyklusban.  tehát  16  éven 
át  részesült  a  m.  t.  Akadémia  segélyében,  s  ez  okból  legyen  szabad 
vé^  pillantani  a  lefolyt  cyklusok  eredményein,  hogy  láthassuk,  meny- 
nyiben teljesítette  a  társulat  feladatát. 

Az  első  cyklust  a  Társulat  saját  erejéből  indította  meg  és 
fejezte  be  1872— 1874-ben,  és  pedig  mind  tudományos,  mind  anyagi 
tekintetben  a  legkedvezőbb  eredménynyel.  E  cyklus  a  Társulatnak 
6271  frt  09  kr.  tiszta  hasznot  hajtott. 

A  második  cyklus  megindításakor  a  Társulat  a  M.  Tud.  Aka- 
démiával a  következő  megállapodásra  jutott : 

1.  A  M.  Tud.  Akadémia  nem  veszi  fel  Könyvkiadó-Vállalatába 
a  természettudományi  szakot,  hanem  a  Természettudományi  Könyv- 
kiadó-Vállalatnak évenként  2000  frt  segélyt  ad  oly  kikötéssel,  hogy 

2.  a  Társulat  szállítsa  le  az  addigi  7  frt  évi  díjat  6  frtra,  hogy 
így  a  munkák  minél  szélesebb  körben  elterjedhessenek,  s  továbbá, 
hogy  a  Társulatnak  módjában  lehessen  esetleg  nagyobb  szabású  mun- 
kák kiadásába  is  belevágni. 

Társulatunk  ennek  kapcsán  a  második  cyklustól  kezdve  leszál- 
lította az  évi  díjat  6  forintra,  s  azóta  az  Akadémia  segélyével  foly- 
tatja Könyykiadó-Vállalatát,  úgy,  hogy  a  lefolyt  16  év  alatt  a  Társulat 
30  ezer  forintnyi  segélyben  részesült  az  Akadémiától. 

önként  fölmerül  a  kérdés,  vájjon  teljesültek-e  a  várakozások, 
melyek  e  változáshez  fűződtek  ? 

£  kérdésre  az  évi  kimutatások  és  a  kiadott  művek  sorozata 
megadja  a  feleletet.  Ugyanis  míg  az  I-ső  cyklus  kiadványai  (7  frt 
évdíj  mellett)  1400  példányban,  a  többi  öt  cyklusban  kiadott  művek 
(6  frt  évdíj  mellett)  1800-2000  példányban  terjedtek  el.  Tehát  az  éyi 
díj  leszállítása  mintegy  600-zal  több  olvasót  gyűjtött  a  vállalat 
záÍBzlója  alá. 
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Ezen  kívttl  igen  nevezetes  kulturális  haszon  vala  az,  hogy  oly 
költséges  munkák  kiadásába  is  belemerészkedhetett  a  vállalat,  melyek 
nélküle  soha  napvilágot  nem  láthattak  volna,  s  a  melyekre  hazánkban 
magánkiadó  sohasem  vállalkozott  volna. 

És  ha  vállalatunknak  olykor  nem  volt  alkalma  igen  költséges, 
díszes  munkákat  adni,  pótolta  azt  a  könyvilletmények  ívszámának 
fölemelésével. 

Ezekből  az  tűnik  ki.  hogy  cus  irodcUom  és  a  tudományos 
ismeretek  terjesstéae  seempontj(5)öl,  valóban  teljesültek  a  remények, 
melyeket  a  Társulat  is,  és  a  M.  Tud.  Akadémia  bizottsága  is  az  évi  dlj 
leszállításához  fűzött. 

A  gojgdasdgi  és  anycigi  eredményekre  nézve  az  egyes  cyklu- 
soknak  1890  év  végéig  szóló  tiszta  jövedelmét  összeállítva,  a  követ- 
kezőkben közöljük : 

Tiseta  jövedelem  1890  végéig : 

Az  I-sÖ  cyklusból  (mikor  még  a  Társulat  saját   erejéből   tar- 
totta fenn  a  vállalatot)   ....    +  6271  09  frt, 
A    Il-ik  cyklusból  (Akad.  segélylyel)  4- H034  63    » 
A  Illik         .  .  »  -f  2741-68    » 

A  IV-ik         >  >  .  +  2768-32    » 

Az  V  ik         >  >  »  —  9371-26    »  deficU. 

A  Vl-ik         »  >  >  +  aiHO-50    » 

Összesen  +  8604*86  frt 

Ehhez  az  összeghez  járult  még  a  Földmivelési  Ministerium  is 
911  frt  30  krral  egyik  külön  kiadványnak  a  gazdasági  intézetek 
részére  történt  megrendeléséből  származó  segélylyel. 

A  fentebbi  kimutatásból  kiviláglik  először  is  az,  hogy  a  Könyv- 
kiadó-Vállalat mostani  8600  forintnyi  alapítványából  6271  frtot  épen 
maga  az  első  cyklus.  tehát  az  a  cyklus  takarított  meg,  a  melyet  a 
Társulat  saját  erejéből  végzett ;  másodszor  pedig  kitűnik  az,  hogy  a 
mióta  az  Akadémia  kívánságára  az  évi  díj  2  frttal  leszállíttatott,  az 
utóbbi  16  év  alatt  mindössze  2333  frt  77  krt,  tehát  évi  átlagban  csak 
166  frt  takaríttathatott  meg. 

Igen  valószínű,  hogy  ha  a  Társulat  a  következő  cyklusokat  is 
a  7  frt  évi  díj  mellett  hirdette  volna,  a  többiekben  is  meg  lehetett 
volna  évenként  20C0  forintot  takarítani,  miként  az  olső  cyklusban,  a 
mely  hozzá  még  a  kezdet  nehézségeivel  is  küzdött. 

Az  Akadémiának  eme  segítsége  nélkül  a  Természettudományi 
Társulat  Könyvkiadó-Vállalata  nem  tehetne  mást,  mint  kénytelen  lenne 
vagy  fölemelni  az  évi  díjat  ismét  7  forintra,  vagy  pedig  kénytelen 
lenne  a  cyklus  könyvilletményeinek  ívszámát  tetemesen  csökkenteni; 
—  akár  egyik,  akár  másik  hanyatlást  jelentene  kulturális  mozgal- 
mainkban. Dr.  Högyes  Endre,  a  K.  M.  Term.  tud.  Táis.  alehiöke. 
Dr,  Lengyel  Béla,  a  K.  M.  Term    tud.  Társ.  e.  titkára. 
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Január     i.  I.  iXyelv-  é<  sííéjtludo-  jnW     Tpli-kí-p;iivíizat- 

nutnyi'  n^ztaly  ü]^^s^^  rril. 
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>  2">     0^■^r'^s■    ühs     A/    lS«f2.  Ajjrilu-         i.  II.    ti>;íLílv. 

akaílpiniai  kr»lt>.-ívrli'->.  .    *       If  IIL  n-ztiily 

Február    1.  I.  o-ztaly.  2:^  Osszt^s  nh\s. 

»         s.  II.  n^^zlaly.  Mdjii-        2  l  osztály 

15.   Ili    -v^/talv,  lí.  11.   i»>/laly. 

»       22    1.  íísztaly  .        lii.  111.  ..^^ztalv 

>  29.    Osszps   iflrs.  \        2:>  1     n-zl;ti\. 
Márcz.      7    II    oszlaly.  »       :^n.  Osszrs  tihis. 

>  1  K   III.  M^z(;,U,  Jniiíit-     l:i.  II    <»sz!:ily. 

>  ■  1^.  (XíninliíiL    IlriHfkirü!/  2o  0,vxr/'v     ///ívv     i^s     III. 

űs^iZf\s  iilpíi.  Jeleni  US  a  ns/Jalw 
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Okt.      3.  ds.vr<\v   /f/f%s    i'<  1.   n^'/Uily.       Xov.  lí  1 .  1.   n^/lulv. 

>  10.  IL  (tszlalv.  2^,  O.sszcs    ufrs.    ,UArn\^'>    a 
»      17.  ]íl.  or-zlah.  -                         Kíxzaii-palyazah'üL 

>  24  I.  úszta K\  I><:'Z,    5,   IL  <t-zlalv, 

»       31.  Ö.v.sir.s    /í/r".v.  !2.  [IL    n-/l;i|v, 

Nov.    7.  íl.  M^zlaU.  >      r.'-  O.sxr^w  /^/^'n. 

»      14.  !lí.  iiszlalv. 

Megjegyzrs,  A  ii;i:?yi!vijl">  utáni  h^aiTf.'  í^ki>  ale.s  elinai^ail. 


Aláírás 
Csiky  Gergely  mellszobrára. 

A  Kisfalndy-Társaság  elhatározta,  hogy  legközelebb  elhunyt  érdemes  tagja^ 
hrodalinank  kitanő  munkása,  Csiky  Gergely  emlékét  mellszobra  elkészítésével 
örökíti  meg.  A  költségek  fedezése  végett  bizalommal  fordul  els5  sorban  a^^on 
kiváló  közönséghez,  mely  színházaink  előadásain,  dráma-irodalmunk  új  jelenségei 
s  ezek  közt,  egy  évtizednél  hosszabb  idő  óta,  első  helyen  Csiky  művei  iránt  & 
legélénkebb  érdeket  szokta  tanúsítani. 

A  M.  Tud.  Akadémia  deczember  7-én  tartott  összes  illése  elhatározta, 
hogy  az  eléje  terjesztett  gyűjtő-ívet  körözteti. 

Az  aláírásokat  és  az  aláirt  összegeket  kéljük  1892.  január  Sl-ikéig  a 
M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához  küldeni. 

Eddig  aláirtak :  B.  Eötvös  Loránd  20,  Szily  Kálmán  10,  Télfy  Iván  5, 
Pauer  Imre  5,  Keleti  Károly  5,  Pauler  Gyula  5,  Szilágyi  Sándor  3,  Gr.  Kuoxi 
Géza  6,  Szabó  József  3,  Galgóczy  Károly  1,  Pulszky  Károly  1,  összesen  63  frtot. 


Dante  Alighieri 

emlékére  Ravennában  mausoleumot  építenek  s  az  emlékmű  költségeire  nemzetközi 
gyűjtést  indítottak. 

A  M.  Tud.  Akadémia  deczember  7-ikén  tartott  összes  ülése  elhatározta, 
hogy  a  hozzá  érkezett  gyüjtö-ívet  körözteti  s  az  aláírók  és  a  ravennai  bizottság 
közt  a  közbenjárást  szívesen  elvállalja. 

Az  aláírásokat  és  az  aláirt  összegeket  kérjiík  1892.  január  31-ikéig  a 
M.  Tud.  Akadémia  főtitkári  hivatalához  küldeni. 


Pályázat-hirdetés. 

Kívántatik  színmű,  melynek  tárgya  Salamon  és  Szent-László  király  korából 
veendő.  A  színmüvek  lehetnek  tragédiák,  vígjátékok  és  középfajú  drámák  ;  a 
mondai  alapon  írt  színművek  ép  ugy  nincsenek  kizárva  a  pályázatból,  mint  a 
csak  történeti  hátterűelc. 

Jutalma  túzberki  Kóczán  Ferencz  alapítványából  100  arany. 

Határnap  1892.  május  .'^1.  j 

A  jutalom    a    határidőt   követő   novemberi   összes  ülésen  Ítéltetik  oda  s  , 

deczember  3-án  utalványoztatik  ki 

A  jutalom  a  viszonylag  legjobb  miinek  is  mindig  kiadatik,  még  pedig 
megosztatlanul.    Súly   fektetendő   a   szín  szerűségre ;    a    verses   forma    előnyéül  i 

tekintetik  a  műnek,  hasonló  vagy  közel  hasonló  társak  fölött.  I 

A  szerzőnek  jutalmat  nyert  színmüve  tulajdona  marad  s  így  ki  is  adhatja  , 

bármikor,  azonban  tartozik  azt  a  később  megindítandó  < Magyar  történeti  színműtár 
a  Kóczán-alapítványból>  czímü  gyűjtemény  számára  díj  nélkül  átengedni 

Kelt  a  M.  Tud.  Akadémia  1891.  deczember   7-én    tartott  összes  üléséből. 

1 
SZILY  KÁLMÁN,  ) 

főtitkár. 

nOHKr  KHSmr    VKTOR    KÖNrvNYOMOAjA.  t 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA 

kJadásábao  megjelent  es  még  kapbató  monkik  és  folyóiratok 

SZAKJEGYZÉKEI. 


NyelY'  és  széplidoiiány.  Irodalomiörténet. 


BUDAPEST, 
kiadja  a  Magy.  Tad.  Akadémia  könyvkiadóhivatala. 


Szíves  tudomásul:  a  2  forlntl^r  terjedü  megrmiileh'^Kek  bénní'iitéseii 
klHűetnok  mecr.  Az  5  foritiljgr  terjedíi  iiieK:r**iidek'sekiK'l  l'i,  a/.  ^  rorlntou 
ftlUli  mearremltlí'ííc'ktn:!  pedi^  ÜO^-ot  eiisr<»iUnk  a  bolti  ííiakljííi,  A  klildt*. 
mén.vek  postadjjái  is  mi  tizetJUk. 

ííasryolíb  összeg:!!  megrrendelóseknrd  a  réí^zletckljeiii  flzetéíit  Is  szil  vseii 
e]i§redélyezz(ik,  ha  erre  rií'zve  a  kcllu  biztusití''kn'4  v'orn lopkod víi  vaiK  Megren- 
delések egyeDCaen  alíjlírütt  bivíUalhojí  küMetidCik. 

í  Magyar  Tudomáiiyos  Aladémia  könyvkiadótiivatak 

Budapest  (a  M.  T,  Akadémia  palotájában). 


i-I.ÜMZiniiSl  FIiLlll\'AS 


AZ 


t:LSÖ    KVFiH.VAMAKA. 

8Zi:rkrsztI: 
I3ALLAOI    ALADAr. 


A  MufTVíir  Tud.  Áknddmm  Irodalouili3rténefci  •  Biai>tl»Jlga  I8i»l  vlcj^rii 
a  fentebbi  c/Jm  íüfitt  folyóiratot  judítoU  n  vi^gtjLt,  híiify  oly  Jrc)<JjilomttJrl<5nF;i 
c/,ikkek<'t  teytycn  küiíxc,  liK-lyekntfk  ez  itlo  .szerint  irmUtmmikbíui  riiiüí^en 
áll  and  ü  kösslonyc. 

Felöleli  Celiút  u  Iblyóirjit  íix  egtíaz  miigjar  i;a  idegun  iiViivG  lia^ii  íru- 
fUIom  türténetét,  u  tárgy  t5rtén©lmi  oldalára  fektetve  a  fíS«úlyt  Uy  alapon 
nyernek  bomie  íitlyi'l  a  híizai  mHlali>mtürlonet  i'ü  aejtr^díuiloTUiinyai  ki»r*U»i» 
vúgij  íiílflolLroziítt  »  r*ekezt*íít»k  ii^  kriúktík.  valüíuint  jt'gyicttíkkel  kííiiárt  irrtíinfoni- 
türtí^iieti  kiíítíbb  eredeti  cmli'kek. 

A  foly dinit  ansn-^nyoíc/^adrijl  abikbftn  ricgyeiiévcnkéiit  íegiiLnbb  ui    -  .^. 
tídjebb    tíz   íves   fezetekben    jeleaik    ineg  a   egé^i    évi    iolyamíi     Imrniincakét 
ívre  terjed. 

Eloíjzelf^wi  ára  egésjt  évre  5  loriiit,  v^ycík  (úzei  ára  1  ürt  50  Irr*  A  péüie* 
ntalvúnyok,  rerlíunáUuk  a  M.  Tud  Akadruiia  kr>nyvkiíidóhivatsil)Ífiak  fiVL  Tad. 
Akadómia  paJotJtja),  ji  folyúirat  szeUeini  létzH  illetO  kftldeiuéiiyek  Hidlui^í 
.\l:Mlár  egyetemi  tsm/irnak  (VIlí,  Kmízííi-uic«i  2*J.)  cdinzend^ik. 

Ajt  eddi^'  me;* jelent  'J  füjtelbeii  a  kovetk»7-u  dolgozjitok  jelentek 

KI.SÖ  rCZEXs  Kaciiány  Géza,  A  unigyar  versalíikok  Erd. 
Greksa  Kázmér,  llomerirííz  némely  hasoiíiiitjín.ak  víindorhUa.  —  Peti  Gedeon. 
J^Iii^'Viir  ós  neiiiet  bcL"-edí*«ok.  —  Sebestyén  Gyufa.  Kgy  nóvszerlnt  eniliiett  Arpiid- 
kori  joeulfttor.  —  Hiínfalvy  Pál.  ^Húh  Mikb5s  csHltidí  viazoiiyai  és  HTiag^Ariájsi.  ^ 
Iff.  Kemény  Lajos.  HenjciirH  í^rbestyriL  —  Ponori  Thewrewk  EmJL  ^li  ajs  a  hét- 
toUű  biizoiTiíny  —  Révész  Kalmárt.  K*)csi  UMeiiíö  B.lliiiL  élettíhez.  —  K^ry 
lautoMt  altrázolú  kr-p  I<íof»-ból.  —  Szily  Kálmán.  Az  elau  geograpbia  magy^U" 
nyelven.  —  Dr.  Kármán  Mór.  Egy  oniekL^^  títnküuyv.  (Wiigiier  Pbraaeob>eiáJA.)  — 
Dr  Váczy  János,  Háday  Gedeon.  (EUo  közleniény.)  —  Csaplár  Beneiíek.  SimAi 
Kristóf  pfilyája  ke/.deti'^n.  ~  Helnn'ch  Gusztáv,  lví;<fuludy  Siindor  regéi.  —  Angyat 
Dávid.  Kisfaludy  és  Petriírca,  —  Kardos  Albert.  ToltU  XU.  éneke.  —  Éitre- 
vt'telek  Kiirdoí?  AlliL-it  c/jkkére  ^/luldi  XU.  *  ntké  'roL  —  Szalay  Károly,  A  bcitg 
király.    (Ureg^Jía    A,    meséje,)  —  Ballagl    Géza.    A  „Peati    magyar  iMr^a^^úir"   éíi 


Nyelv-  és  széptudomány.  Irodalomtörténet. 


Dr.  Ábel  Jenő.  A  bártfai  Szt.  E^yed  temploma  könyTtáráoak  törtéo«ti'      I  tO 

—  A  homéroszi  Demeter-hymnuazról  —  .ÖU 

—  Az  ó-  és  középkori  Terentiusbiographiák  —  4U 

—  Adalékok  a  bumanismus  törtéoetébez  Magyarországon  \.W 

—  Corvin  codexek  —  m 

—  Egyetemeink  a  középkorban  -  —.50 
-—  Isota  Nogarola                                                                                        — 5l) 

—  Magyarországi  tanulók  külföldön  I.  kötet.  ?  20 
Abuska.    Csagatajtörök  szógyűjtemény.    Török  kéziratból   forditotta   VáíiiLn'ry 

Ármin.  Élőbeszéddel  és  jegyzetekkel  kisérte  Budenz  József  —.40 

Adalékok  a  magyar  tudományos  Akadémia  megalapítása  történetéhez.  ([.  SziLí^vi 

Istvántól.  II.  Vaszary  Kolozstól.  III.  Révész  Imrétől.)  -.m' 

Alexander  Bernát.   Kant.   Élete,   fejlődése   és   philosophiája.    (Kant    iLumanuel 

arczképével.)  Ára  fűzve  1.50,  egész  vászonkötésben  1.90 

Aríetophanes  vígjátékai.  Fordította  Arany  János 

I.  kötet:  A  lovagok.  — -  A  felhők.  —  A  darázsok.  —  A  béke. 
n.      „       Az  acharnaebeliek.  —  A  madarak.  —  A  békák.  —   Lyrit*trale, 
ni.      „       A  nők  ünnepe.  —  A  nőuralom.  —  Plutos. 
Egy-egy  kötet  :;.— 

Dr.  Asbóth  Oszkár.  A  hangsúly  a  szláv  nyelvekben  —  SO 

Bakos  Gábor.  A  magyar  jogi  műnyelv  kérdéséhez.  Jogirodalmi  éa  nyel  vérijét  i 
tanulmány,  tekintettel  jogi  műnyelvünk  jelenére,  múltjára,  mív«>luírd  én 
gyökeres  javítására  —  i(t 

Dr.  Balassa  József.  A  magyar  nyelvjárások  osztályozása  és  jellemzetté.  íMel- 
léklet:  A  magyar  nyelvjárások  térképe.)  L>u 

—  A  phonetika  elemei  különös  tekintettel  a  magyarnyelvre.  (Az  embrt  Ue^^^i^iri 
szervezetének  rajzával.)  —  70 

Bálint  Gábor,  Szentkatolnai  — .  A  mandsuk  szertartásos  könyve  — -lit 

—  jelentése  Oroszország-  és  Ázsiában  tett  utazásáról  és  nyelvészeti  ruitiit(íir>* 
nyairól.  Melléklet:  Öt  khálymik  dana  hangjegye  ^4(i 

—  Kazáni- tatár  nyelvtanulmányok 

I.  füzet:  Kazáni-tatár  szövegek. 
II.       „       Kazáni-tatár  szótár. 

III.       „       Kazáni-tatár  nyelvtan.  Egy-egy  fűzet  1  — 

Ballag!  Géza.  Az  1839/40-iki  országgyűlés  visszhangja  az  irodalomban     —  !>o 
Ballag!  Mór.  A  nyelvfejlődés  történelmi  folytonossága  és  a  Nyelvőr.  'lii 

—  Baronyai  Decsi  János  és  Kis-Viczay  Péter  közmondásai  —  Ji> 

—  Brassai  és  a  nyelvújítás  —15 

—  Nyelvűnk  ujabb  fejlődése  —  20 
Bánóczi  József.  A  magyar  romanticismus  \(^ 

—  Révai  Miklós  élete  és  munkái.  Ára  fílzve  1.50,  egész  vászonkÖtéí^tMri    i  '.m 
Barna  Ferdinánd.  A  finn  költészetről  tekintettel  a  magyar  ősköl  tésztát  re         ^h^ 

—  A  hangsúlyról  a  magyar  nyelvben  ,:í<í 

—  A  határozott  és  határozatlan  mondatról  -  ^0 

—  A  mordva  nép  házassági  szokásai  —^30 

—  A  mordvaiak  pogány  istenei  éc  ünnepi  szertartásai  —.50 

—  A  mordvaiak  történelmi  viszontagságai  —.20 

—  A  mutató  névmás  hibás  használata  —.10 
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Btmt  FerdiRáid.  A  rómauik  satirájáról  éa  satirm  iróiioról  -  .20 

~  A  votják  D^  múltja  ét  jeleoe  —.30 

—  A  votjákok  pogány  yallá<^ár61  —.20 

—  Egy  szavazat  a  Dyelvujitás  ügyiben  —.60 

—  Kapcsolat  a  magyar-szuomi  irodalom  között  — .10 

—  NébáoY  Asmüvelt  égi  tárgy  neve  a  magy  .rban  —.30 

—  Nyelvészkedő  baj*amok  a  magyar  népnél  —.25 

—  ÖMvaliásunk  föistenei  — .40 

—  O^valláKunk  kisebb  isteni  léovei  és  áldozati  szertartásai  —.30 

—  Vámbéry  Ármin  «A  magyarok  eredete"  czimü  müve  néhány  főbb  állításának 
birálaU  —.60 

Banalut  Ittvái.  A  magyar  egyházak  szertat tásos  énekei  a  XVI.  és  XVEL 
században  —.60 

—  Adalékok  a  magyar  zene  történelméhez.  Bakfark  Bálint  lantvirtuóz  és  zene- 
költő és  £«zteih£^  Pál  egyházi  Sbenekölteményei  —.50 

—  Jelentés  FeNó-Ausztriai  kolostoroknak  Magyarországot  illető  kéziratai-  és 
nyomtatványairól  —.20 

—  iíO  vészét  és  nemzetiség  —.20 

—  Ujabb  adalékok  a  magyar  zene  történelméhez  —  40 
Bayer  Jözaef.  A  nemzeti  játékszín  története.  Két  kötet.  I.  kötet  4  forint  —  II. 

kötet  3.— 

BeSthy  Zsolt  A  szépprózai   elbeszélés  a  régi  magyar  irodalomban.  Két  kötet. 

I.  kötet:  1526—1774.  II.    kötet:    1774-1788.   Ára  mindkét  kötetnek  fOzve 

4  írt,  két  egész  vászonkötésben  4.80 

Bofltleli  Miliály.  Cautionale  et  Passionale  hungaricum  Societatis  Jesa,  Besidentia 

Tnrocensis   XVII.  századbeli  kath.  énekgyGjtemény  —.30 

—  Magyar  eiryházi  népénekek  a  XVIII.  századból  — .50 

—  Szegedi  Ferencz  Lénárt  egri  püspök  énekeskönyve.  1674.  év  — .50 
Boyesen  HJalnar  HJorth   és  Heiiirieh  Qntztáv.   Goethe   Faostja.   Tanulmányok. 

Két  rész  egy  kötetben.  Ára  fűzve  2.—,  egész  vászonkötésben  2  40 

Brastai  Sámuel.  A  mondat  dualismusa  —.60 

—  A  neo-  és  palaeologia  ügyében  — .30 

—  Commentator  Ck)mmentatus.  Tarlózatok  Horatius  szatíráinak  magyarázói 
után  —.40 

—  Pandeipomena  kai  diorthoumena.  A  mit  nem  mondtak  s  a  mit  rosszul 
mondtak  a  commentatorok  Virgil  Aeneise  II.  könyvére.  Különös  tekintettel 
a  magyarokra  — .40 

—  Szórend  és  accentus  —.40 
Budenz  József.   Az  ugor  nyelvek  összehasonlító  alaktana 

I.  fűzet:  Igeképzés  1. — 

II.  fűzet:  Névszóképzés  —.80 

—  Egy  kis  viszhang  Vámbéry  Ármin  ur  válaszára  vagyis  „A  magyarok  eredete 
és  a  finn-ugor  nyelvészet"  czimü  II.  értekezésére  — .20 

—  Erdei-  és  negyi  cseremisz-szótár.  Fóleg  Reguly  cseremisz-szógyűjteményé- 
ből és  az  uj-testamentoml  cseremisz-fordításból  — .50 

—  Jelentés  a  németországi  philologok  és  tanférfiak  1874-ben  Innsbruckban 
tartott  gyűléséről  —.15 

—  Magyar-ugor  összehasonlító  szótár.  I.  fűzet:  elfogyott.  II.  fűzet:  elfogyott 
UI-V.  fűzet  á  1.— 

—  Podhorszky  Lajos  magyar-sinai  nyelvhasbnlitása  —.10 
Dante  Allghierl,    Isteni  színjátéka  (Divina  commedia).    Fordította,  bevezette  és 

jegyzetekkel  kísérte  Szász  Károly.   Első  rész:  A  pokol.   Ára  fűzve        1.50 
Egész  vászonkötésben  1.90 

Ugyanaz  nagy  8<>-rét  alakban,  merített  papíron  fűzve  4.—,  egész  vászon- 
kötésben  5. — 

DomanovszkI  Emire.   Dante  mint  politikai  író  —.10 

Duka  Tivadar.  Körösi  Csorna  Sándor  dolgozatai.  K.  Os.  S.  arczképével,  sír- 
emléke rajzával  és  egy  térképpel  3.— 

Emlékkönyv,  Akadémiai  — ,  a  Kazinczy  Ferencz  születése  évszázados  finnepéről. 
^''    "'^.  1859.  —.50 
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Fibiii  Ittvái.   Fino  nyelvtan  —.50 

Dr.    FIoaly   Neiirik.    Hogy  is   mondják  ezt   magyarul?    Előadások   a  maj^ar 

nyelvtan  köréből  1.80 

Dr.  Genetz  Arvid.   Orosz-lapp  utazásomból  —.20 

Dr.  fioldiiher  Ignáez.   A  muhammedán  jogtudomány  eredetéről  —.10 

—  A  nemzetiségi  kérdés  az  araboknál  -.30 

—  A  spanyolországi  arabok  helye  az  iszlám  fejlődése  történetében,  összehason- 
lítva a  keleti  arabokéval  —.50 

—  Jelentés  a  m.  tud.  Akadémia  könyvtára  számára  keletről  hozott  könyvekről, 
tekintettel  a  nyomdaviszonyokra  keleten  —.20 

—  Palesztina  ismeretének  haladása  az  utolsó  három  évtizedben  —.40 
Haraszti  Gyula.    A  naturalista  regényről.    Ára  fOzve  2.—,  egész  vászonkötésben 

2.40 

—  André  Chénier  költészete  1.50 
Dr.  Heinrleh   Gusztáv.    A  német  irodalom  története.    Két  kötet.    Az  őskortól 

a  nemzeti  irodalom  fölvirágozásáig.  A  két  kötet  ára  íílzve  4. — ,  két  egész 
vászonkötésben  4.80 

—  Etzelburg  és  a  magyar  hun  monda  — .20 

—  Kudrun  a  monda  és  az  eposz  —.40 
Heiiebrant  Árpád.   A  magyar  tudom.  Akadémia  könyvtárában  levő  ősnyomtat- 
ványok jegyzéke.  2.— 

Helléa    olassikusok   magyar    fordításban.     I.  kötet:    Sophocles   Odipusza.   — 

Euripides  Iphigeniája  Aulisban.  (A  többi  elfogyott.)  —.20 

Helyesírás,  A  magyar  — ,  elvei  és  szabályai  — .10 

HuirTalvy  Pál.    A  magyar  tudományos  Akadémia  és  a  szómi  irodalmi  társaság 

—.20 

—  A  számlálás  módja  és  az  év  hónapjai  —.20 

—  Az  aranyos-széki  mohácsi  nyelvemlékek  —.15 

—  Jelentés   az   orientalistáknak  Londonban   1874-ben  tartott  nemzetközi  gyű- 
léséről -.15 

—  Ugor  vagy  török-tatár  eredetü-e  a  magyar  nemzet?  — .20 
Jakab  Elek.    Az  erdélyi  hírlapirodalom  története  1848-ig                        .  —.50 

—  Kazinczy  Qábor  irodalmi  hatásáról.  Irodalomtörténeti  tanulmány  —.30 
Játékszial  jutalmazott  feleletek,  Magyar  — ,  a  magyar  tudós  társaságnak  1833-beli 

ezen  kérdésére:  Miképen  lehetne  a  magyar  iátékszint  Budapesten  állandóan 
megalapítani  ?  I.  Fáy  András  felelete.  11.  Kállay  Ferencz  felelete.  III.  Jakab 
István  felelete  —.10 

Imre  Sándor.   Geleji  Katona  István  főleg  mint  nyelvész  —.30 

—  Nyelvtörténelmi  tanulságok  a  nyelvújításra  nézve  —.60 
Joannovios  György.  Az  ik-es  igékről                                                          —.40 

—  Értsük  meg  egymást.  (A  neologia  és  orthologia  ügyében.)  —.30 

—  Szórendi  tanulmányok.    I.  rész  —.30 

—  Szórendi  tanulmányok.  II.  rész  —.40 
József  főherczeg.  Czigány  nyelvtan.  Románo  csibákero  sziklaribe  3.— 
Irodalomtörténeti  emlékek.  Két  kötet 

I.  kötet:  Két  magyarországi  egyházi  iró  a  XV.  századból:  Andreas  Pan- 
nonius. —  Nicolaus  de  Miraoilibus  3.50 
n.  kötet:  Aurelius  Brandolinus.  —  Lodovicus  Carbó.  —  Qaleottus  Mar- 
tius.  —  Naldus  Naldius.  —  T.  Alexander  Cortesius.  —  UgoUno  Verinus.  — 
Jo.  Franc.  Marlianus  3.50 
Kazinczy  Ferencz  eredeti  munkái.    A  m.  t.  t.  megbízásából  összeszedek  Bajza 
és  Schedel.   II.  kötet:  Utazások.   (A  többi  elfogyott.)                            —.40 

—  levelezése.    Közzéteszi  Dr.  Váczy  János.    I.  kötet:   1763—1789.    5  írt.   — 
n.  kötet:  1790—1802  6  - 

Kalevala.  A  finnek  nemzeti  eposza.   Az  eredetiből  fordította  Barna  Ferdinánd 

Kálmány  Lajos.  Boldogasszony  ősvallásunk  istenasszonya  — .20 

—  Mythologiai  nyomok  a  magyar  nép  nyelvében  és  szokásaiban.  A  hold  nyelv- 
hagjrományainkban  —.10 

Dr.  Kis  Ignáoz.  Káldi  György  nyelve  —.50 


Kovjátliy  B.  Szent  Pál  levelei  magyar  nyelven.  (Epi^tolae  Pauli  lin^a  hungaríca 

donntae  Az  zenth  Paal  leueley  ma^ar  nyeluen.)  Merített  papíron  fúzre  3. — 
Dr.  Kont  Ignicz.  Le^^ing  mint  pbilologus  — .30 

—  Seneca  iragí^diái  — ,60 
Dr.  Kunos  Ignácz    ét   Dr.    Munkácsi   Bernát    Á    belviszonyragok    hasniilmU    a 

magyarban  — .50 

—  Három  kí* ragoz- játék.  Török  .^ízöveg^^t  ftMjegyezte  és  magyarra  fordította  —  1. — 

—  Oszmán  török  népköltési  gyűjtemény. 

I.  kötet :  Oszmán -t<)röí  népmrt>ék  2.30 

II.      „       Oszmán-tötök  népme'«ék  és  népdalok  3.50 

Qr.  Kiiun  Géza.  A  kunok  nyelvéről  és  nemzetiségéről  —.40 

—  A  sémi  magánhangzókról  — .20 

—  Adalékok  Krím   történetéhez  — 20 

—  Codex  Cumanicus  bibliothecae  ad  templum  divi  Marci  Venetianim  5  — 
Lngossy  József.  Han^renHi  párhuzam  1000  példában  —.10 
Majlath  Béla.  Telegdi  Miklós  mester  magyar  katechismusa  1562-ik  évből  —.10 
Mátray  Gábor.  A  Konstantinápolvból  legújabban  érkezett  négy  Corvin  codexről 

—.10 
Dr.  Nayr  Anrél    A  lágy  aspiraták  kiejtéséről  a  zendben  — .10 

—  Az  úgynevezett  lágy  aspiraták  phonetikus  értékéről  az  ó-indben  —  60 
Dr.  Munkácsi  Bernát.  Volják  népköltészeti  hagyományok  Oyöjtötte  és  fordította  — 

2.- 

—  Votják  szótár.  I.  füzet  1.50 
Dr.  Nagy  Sándor.  Szombatos  codexek  —.30 
Némethy  Géza.   Euhemeri    reliquiae.    Collegit,    prolegomenis   et    adnotatíoníbas 

instruxii  —.60 

Nyelvemlékek.  Réu'i  magyar  — .  Kiadta  a  magyar  tudós  társaság  Döbrenteí  Gábor 
mint  szerkesztő  leluiryelése  alatt    I.  kötet   elfogyott. 

II  kotec.  FoíjUlat :  I  Kinizsy  Páloé  Magyar  Benigna  imád<*ágos  könyve 
W)\:l  II.  Ve^yestárcyu  ré^i  magyar  iratok  1342  1599.  u.  m.  királyi 
kHiHvlI;»rialH»l  e«»kiiszHbvány,  királyi  s  nádori  helytartó^  országbíró,  f5- 
ispafi.  ittlöniosttr,  ali«»pán,  !*zoljrabiró  hivatalos  iralma.  Erdélyi  fejedelemé. 
VHJdáé  Ikiaiá^íi  tuilósituiány.  Hadirend,  magy.  kir.  kamara  intézményei. 
Zui tantól,  török  főti-'zt'íégtól  lévők.  Hirói  ítélet.  Tanuk  vallomásai.  Ország- 
gyűlésről követjelentések.  Nemes  urak  asszonyok  által  háziakban  közle- 
kedés. Várnagyi,  udvarbirói  eljárás.  Szabad  kir.  s  mezővárosi,  falnú 
rendelkezés,  levelezet.  Miskolcz,  Komárom  jegyzökönyvei.  Magyar  keres- 
kedők iratai.  Családi  ügyben :  szerzés,  gnzdasági  jegyzet,  nászruha, 
menyegzőre,  keresztelésre,  temetésre  hivó ;  kötelezvény,  nyugtató,  v^- 
rendelet.  Versek,  stb.  Buda.  1840.  2.— 

ni.  kötet.  —  Foglalat:  L  Tatrosi  másolat  1466-ból.  II.  Vegyes  tárgyú 
régi  magyar  iratok.  1540—1600.  Buda.  1842.  2.— 

IV.  kötet.  I.  osztály  :  Sziromirat-codex.  Buda  1846.  1.— 

IV.  „       II.     „  Góry  Egyházi  vegyeskönyv.  (Winkler  codex.)  1.50 

V.  „       A  Jordánszky-codex   bibliafordítása  6. — 
Nyelvemléktár.  Régi  magyar  codexek  és  nyomtatványok. 

I.  kötet :  Bécsi  codex.  —  Müncheni  codex.  —  II.  kötet :  Veszprémi 
codex.  —  Peer  codex.  —  Winkler  codex.  —  Sándor  codex  —  Gyöngyösi 
codex.  —  Thewrewk  codex.  -—  Kriza  codex.  —  Bod  codex.  —  III.  kötet : 
Nagyszombati  codex.  —  Szent  Domonkos  élete  —  Virginia  codex.  — 
IV.  kötet :    Erdy    codex.    I.    fele.    V.    kötet :  Érdy  codex.    II.    fele.    — 

VI.  kötet :    Tihanyi  codex.    —    Kazinczy    codex.    —    Horvát   codex.    — 

VII.  kötet :  Ehrenfeld  codex.  —  Simor  codex.  -  Cornides  codex.  — 
Szent  Krisztina  élete.  —  Vitkovics  codex.  —  Lányi  codex.  —  (Az 
Ehrenfeld  codex  66.  lapjának  hasonmásával.)  —  VIII.  kötet :  Szent 
Margit  élete.  —  Példák  könyve.  —  Könyvecske  a  szent  apostoloknak 
méhüságáról.  —  Apor  codex.  -  Kulcsár  codex.  —  IX.  kötet :  Érsekújvári 
codex.  í.  fele  —  X.  kötet:  Érsekújvári  codex  II.  fele.  —  XI.  kötet: 
Debreczeni  codex.  Gömöry  codex.  —  XII.  kötet :  Döbrenteí  codex.  — 
Teleki  codex.  —  XIII.  kötet:  Festetics  codex.    —    Pozsonyi  codex.  — 


Keszthelyi  codex.  —  Miakolczi  töredék.  —  XIV.  kötet :  LobkowítK 
codez.  —  Batthyányi  codex.  —  Czech  codex.  —  KötetenkéDt.  Egy-egy 
kötet  ára  '  í'  — 

Nyelvtudományi  közlemények.  Szerkeszti  az  I— XIV.  kötetet  Hunfalvy  Tál.  n  XV. 
kötettől  kezdve  Budenz  József.  21  kötet.  Minden  egyes  kötet  (a  h)'ik  köteti^} 
8  füzetben.  A  21 -ik  kötettől  minden  további  kötet  6  füzetben  jelenik  mt-e. 
Ára  az  I— IX.  kötet  minden  e^es  füzetének  50  kr,  a  X— XX,  köttitek 
minden  egyes  füzete  1  frt;  a  XXl.  kötettől  megjelent  füzetek  minrlcri  eiryes 
darabja  fiií 

Nyelvtudományi  pályamunkák.  (Az  I.  kötet  elfogyott.)  II.  kötet:  (Tartalmn  D. 
Engel  József.  A  magyar  nyelv  gyökérszavai.  —  Nagy  Jáuos.  Tmnn  miigvnv 
gyökök)  -,5ü 

P.  Ovidius  Náso.  Átváltozások.  Fordította  Egyed  Antal  Három  füzetbeíi         .00 
Peez  Vilmos.    A  görög  tragoedia. I.  kötet:  A  görög tragoedia  története     ijn 

—  A  kisebb  görög  tragikusok  trópusai.  Miveltségtörteneti  és  költéi^Keii  széni- 
pontból.  Adalék  a  költészet  összehasonlító  tropikájához  -.li> 

—  Euripides  trópusai  összehasonlítva  Aeschylus  és  Sophocles  trirpusíLivEil. 
Míveltségtörténeti  és  köliészeti  szempontból.  Adalék  a  költészet  ös^EebaHOTv 
litó  tropikápához  —.60 

Dr.  Pozder  Karoly.  Idegen  szók  a  görögben  és  latinban  —.50 

—  Uj perzsa  nyelvjárások  —.50 
Putnoky  Miklós    Az   etymologicum    magnum    romaniae    és    az    öfls^ebn,ao[]1ítd 

nyelvészet  jelene  Romániában  —.20 

Régi  magyar  k5ltők  tára.  Öt  kötetben.  (Az  I.  kötet  elfogyott.) 

II.  kötet:  XVI.  századbeli  magyar  költök  müvei.  1527—1548.  Ili  kém: 
Tinódy  Sebestyén  összes  müvei.  1540 — 1555.  IV.  Nagybánkid  ilAtyáü. 
Siklósi  Mihály.  —  Véekecskeméti  Mihály.  -  Battyáni  Orbán  —  Toln^ii 
György.  —  Három  névtelen.  —  Ilosvai  Selymes  Péter.  154í>  — 1575.  V. 
kötet:  Radán  Balázs.  —  Dézsi  András.  —  Sztárai  Mihály.  154?— I56o. 
Kötetenként.  Egy-egy  kötet  ára  2,— 

RiedI  Szende   Van-e  elfogadható  alapja  az  ik-es  igék  külön  ragozása tiíik  —  35 
Római  classikusok  magyar  fordításban.  IV.  kötet:   0.  Jul.    Caesar    munkáijuik 

II.  kötete.  (A  többi  elfogyott.)  —.50 

Dr.  Ruzsíeska  Kálmán,   fe^chopenhauer  aesthetikája  —  1  i} 

Sainte-Beuve.  Arczképek  a  franczia  ujabbkori  társadalomból.  Fordit^ittH,  jegyze- 
tekkel és  bevezetéssel  ellátta  Wohl  Janka.  Ara  fűzve  2.—,  egéi^x  váijj^jn- 
kötésben  2  40 

Dr.   Schreiner   Márton.     Az    iszlám    vallásos   mozgalmai    az    első    n^-gy    ^tá- 

zadban  —  .3n 

Schwarcz  Gyula.  Sallustíus  államformái  és  a  görögök  politikai  írodaliuii    —.20 

—  További  adalék  a  görögök  politikai  irodalmának  kritikai  történ etéhL£  —.40 
Simonyi  Zsigmond.    A  jelentéstan    alapvonalai.    Az  alakokban    kifejezett  jelen- 
tések -.30 

—  A  magyar  határozók.  I.  kötet  első  és  második  fele.  Egy-egy  résznek  ára     UJO 

—  A  magyar  kötőszók,  egyúttal  az  összetett  mondat  elmélete.  Bárom  kütei. 
(Az  I.  kötet  elfogyott.)  II.  kötet:  Az  alárendelő  kötőszók  első  fele  1  Tit 
20  kr.  III.  kötet:  Az  alárendelő  kötŐMZÓk  második  fele.  L5t) 

—  A  magyar  nyelv.  Két  kötet.  I.  A  magyar  nyelv  élete.  II.  A  matryair  nyeiv 
szerkezete.  A  két  kötetnek  ára  fűzve  4  frt,  két  egész  vászon kötén ben    4.8i^ 

—  A  magyar  szótők.    Általános  rész  ^  H(í 

—  A  nyelvújítás  és  az  idegenszerűségek  ^HO 

—  A  nyelvújítás  történetéhez  —  20 

—  Az  analógia  hatásairól  f51eg  a  szóképzésben  — .20 

—  Kombináló  szóalkotás.  —  40 
Szabó  Károly.    Apáczai    Cséri    János,    Barcsai    Ákos    fejedelemhez    1ieivvtiji<»tt 

terve  a  magyar  hazában  felállítandó  első  tudományos  egyetem  ügyében   —  I  rl 

—  Régi  magyar  könyvtár.  I.  kötet:  Az  1531—1711.  megjelent  magytír  njaju- 
tatványok  könyvészeti  kézikönyve  4 — 

n.  kötet:  Az  1473-tól  1711-ig  megjelent  nem  magyar  nyelvű  hnmi  nyom- 
tatványok könyvészeti  kézikönyve  4.5<) 
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Szarvas  6ibor.  A  magyar  igeidók  1.— 

—  A  régi  magyar  nyelv  ssótára  —.10 
Szász  Béla.  A  reflexiv  és  vallás-erkölcsi  elem  a  költészetbeD  s  LoDgfellow  —.30 
Szász  Károly.  A  Nibelungéoek  keletkezéséről  és  gyanithstó  taenójéról  —.10 

—  tízécbenyi  emlékezete  *  — .10 

—  Id.  gróf  Teleki  László  ismeretlen  versei  —.10 
Szénássy  Sáador.  A  latin  nyelv  és  dialektusai  —30 
Szllády  Áron.  A  defterekról  —.20 

—  Temenvári  Pelbárt  élete  és  munkái  —.80 
Szlly  KálMáa.  Ki  volt  Calepinus  magyar  tolmácsa  ?  —.10 
Dr  Szlnayel  Jézsef.  Finn-magyar  szótár  3.— 
Tajne  HIppollt  Adolf.  Az  angol   irodalom  története.  Fordította  Osiky  Gergely. 

Öt  kötet.  Ára  íüsve  7  írt  50,  öt  egész  vászonkötésben  9.50 

Tarkányi  Béla.  A  legújabb  szentírásról  —.20 

Telepdi  Miklós.  Az  keresztyensegnec  fondamentomirol  való  roewid  koenywechke. 
Ki  az  Szent  irasnac  kueloemb  kueloemb  heleiboel,  kerdes  es  feleles  keppen 
irattatot  es  Telegdi  Miklós  mester  által,  Deac  nyelwboel  Magyar  nyelwre 
forditatot.  BechMn  niomtattatot  Rapbael  Hofhalter  által:  urunc  születése  után 
1562.  esztendőében.  1.— 

Télfy  Iván.^  Adalékok  az  attikai  törvénykönyvhez  —.10 

—  Éranos  —.20 

—  Bárom  franczia  hellenista  és  a  volapflk  —.20 
~  Heraclius.  Bankavis  Kleón  hellén  drámája.  Nvelvészeti  jegyzetekkel   —.30 

—  Jelentés  tghellén  munkákról  — .30 

—  Kisfaludy  Károly  „Mohácsa"  göiögül  —.40 

—  Középkori  görög  verses  regények  —.30 

—  Nyelvészeti  mozgalmak  a  mai  görögöknél  —.20 

—  Rankavis  Kleón  uj  görög  drámája  —.30 

—  Solomos  Dénes  költeményei  és  a  bétszigeti  görög  népnyelv  — .10 

—  Solon  adótörvényéről  -  .10 

—  Ujabb  hellén  munkák  és  a  hellén  nyelvtanítás  — ,60 

—  Újgörög  irodalmi  termékek  —.40 
Ponori  The%ifrewk  Emil.  A  magyar  zene  tudományos  tárgyalása                —.20 

—  Sexti  Pompei  Festi  de  verborum  significatu  quae  supersunt  cum  Pauli 
epitome.  Pars  I.  3.80 

Thury  József.  A  kasztamuni-i  török  nyelvjárás  —  50 

Toldv  Ferencz.  A  régi  magyar  nyelvészek  Erdósitól  Tsétsiig  1.— 

—  Adalékok  a  régibb  magyar  irodalom  történetéhez  — .60 

—  Tudománybeli  hátramaradásunk  okai  és  ezek  tekintetéből  Akadémiánk 
feladása  —.10 

Ugor  fOzetek.  Adalékok  az  ugor  nyelvek  ismeretéhez  és  összehasonlításához. 

1.  szám:  Orosz-lapp  nyelvmutatványok.  (Máté  evangélioma  és  eredeti 
textusok.)  Qyajtötte  és  fordította  Dr.  Genetz  Arvid  —.60 

2.  szám:  Zfirjén  nyelvmutatványok.  Közlik  Bndenz  József  és  Halász 
Ignácz  —.60 

3.  sziám:  Svéd-lapp  nyelvtan  és  olvasmányok.  Irta  és  közölte  Halász 
Ignácz  —.60 

4.  8zám:  Máté  evangéliuma  moksa-mordvin  nyelven.  Tyumenyev  A.  fordí- 
tásából bevezetéssel  és  szójegyzékkel  közölte  Budenz  Józ-^ef       —.60 

5.  szám:  Votják  nyelvmutatványok  magyar  fordítással  és  szóiegyzékkel. 
Votiák  nyelvtantümányok.  I.  rész:  Bevezetés.  Idegen  elemek  a  votják 
nyelvben.  Ina  Dr.  Munkácsi  Bernát  1.— 

6—7.  szám:  Elfogyott. 

8.  szám:  Svéd-lapp  nyelv.  II.  Jemtlandi  lapp  nyelvmutatványok.  Gyűj- 
tötte és  fordította  Dr.  Halász  Iraácz.  1.— 

9.  szám:  Svéd -lapp  nyelv.  III.  Ume-  és  Tomio-Lappmarki  nyelvmutat- 
ványok. Gyűjtötte  és  fordította  Dr.  Haláj^z  Ignácz  1.20 

10.  szám :  Svéd-lapp  nyelv.  IV.  Déli  lapp  szótár.  Irta  Dr.  Halász  Ignácz  1.60 
Vadnál  Károly.  Az  első  magyar  társadalmi  regény  —.20 

Vámbéry  Amin.  A  csuvasokról  —.30 


VáMMry  krwáu.  A  keleti  tőrök  Dyelvröl  -.10 

—  A  magyiirok  eredete  éa  a  fiDO-agor  nyelvészet.  I.  Válaszom  Hanfalvy  Pál 
bírálati  megjegyzéseire  —.30 

—  A  magyarok  eredete  és  a  finn-ugor  nyelvészet  II.  Válaszom  Budenz  József 
bírálati  megjegyzéseire  —.50 

—  A  török-tatár  nép  primitív  kultnrájában  az  éd  testek  —.10 
Vikár  Béla.  Qáti  Isiván  steganographíája,  kapcsolalDan  a  modem  stenographiával. 

(Gáti  István  arczképével.)  .Tachysraphia  vagv  szaporairás  módja"  czimQ  mun- 
kája il.  kiadásával  és  5  stenograpniai  táblával  —.40 

Villemaln.  Pindar  szelleme  és  a  lantos  költészet  a  népek  erkölcsi  és  vallási 
emelkedettségéhez  való  vonatkozásaiban.  Fordította  Csiky  Gergely.  Ára 
íüzve  2.  — ,  egész  vászonkötésben  2.40 

Velf  György.  Bátori  László  és  a  Jordánszky-codex  bibliafordítása  —.10 

—  Kiktől  tanult  a  magyar  imi,  olvasni?  (A  régi  magyar  ortographia  kulcsa.) 

-.50 
Dr.  jr.  Zlehy  Agosi   A  Boro-Budur  Jáva  szigetén.   Három  képpel         —.40 

—  Tanulmány  a  japáni  művészetről.  (Építészet,  szobrászat,  festázet.)  Tizenhét 
képpel  és  egy  térképpel.  1.— 

Ziolr^  Aatal.   Lessing  —.20 

—  Psychiatria  és  politíka  —.10 
Ztebszötár.  Magyar-német  —    (I.  kötet  elfogyott)   11.  kötet:  Német-magyar 

rész.  (Második  kiadás.)   Buda,  1843.  2.30 
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